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Podatkowa

IZBA ADMINISTRACJI SKARBOWEJ WE WROCLAWIU

Znak sprawy: 0201-1LZ.260.13.2017

ODPOWIEDZ NA PYTANIE
DOTYCZACE TRESCI SIWZ

Dotyczy: Zamoéwienia publicznego nr 0201-1LZ.260.13.2017 w trybie przetargu
nieograniczonego na uslugi utrzymania czystos$ci i porzgdku w budynkach

Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

Izba Administracji Skarbowej we Wroctawiu, dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164

ze zm.), ponizej przekazuje odpowiedz na pytanie Wykonawcy dotyczace tresci SIWZ:

Pytanie 1

»Majac na uwadze tres¢ wzoru umowy wnosimy o zmian¢ o 50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie
przez zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz.
1163 z p6zn. zm.), ktdre moze by¢ uzasadniong podstawg do zgdania uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien
publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej

umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie
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m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter
wylgcznie odszkodowawczy 1 kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajgcego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem b»ezspornie
razgce naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do
sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspoétzycia spotecznego i skutkowaé winno
bezwzgledng niewaznos$¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 353! k.c. w zwigzku z art.
58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar
umownych jako razgco wygdérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazatl, iz , kara umowna
nie moze by¢ instrumentem shluzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu
korzy$¢ majgtkowag w istotny sposéb przekraczajgcg wysokos$¢ poniesionej przez wierzyciela
szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona rownowagi intereséw stron i

zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.
Odpowiedz
Zamawiajgcy nie zmienia zapisow SIWZ w zakresie kar umownych.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz przewidziane w Projekcie umowy kary umowne zastrzezone
sg na poziomie adekwatnym do zamierzonego celu stosunku zobowigzaniowego, tj. zapewnienia

prawidlowej realizacji umowy.
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