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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrolg¢ przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185 poz. 1092) oraz zarzadzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podlegtych

urzedach.
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Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu przekazuje wystapienie pokontrolne
obejmujace ustalenia kontroli zawarte w projekcie wystgpienia pokontrolnego nr 121/2017, do
ktérego nie wniesiono zastrzezen.

USTALENIA FAKTYCZNE

Wyniki pracy Urzedu Skarbowego

Oceniajac wyniki pracy Urzedu Skarbowego w 2016 r. w ramach priorytetowych zadan
Ministerstwa Finansow i miernikow poziomu regionalnego stwierdzi¢ nalezy, ze:

— korzystnie ksztaltowaly si¢ mierniki centralne w obszarze czasu trwania postepowan
egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytutow wykonawczych PE.CTP,

— uzyskana zostala zaplanowana na 2016r. wartos¢ dla centralnego miernika efektywnosci
egzekucji PE.EFE.

Ponadto analizie poddano prace Dzialu Egzekucji Administracyjnej w oparciu o raport
WHTAX za 2016 r. pokazujacy ruch tytutow wykonawczych (z uwzglednieniem wszystkich
sposobow zakonczenia postgpowan egzekucyjnych). Efekty dziatan organu egzekucyjnego
poréwnano z wynikami dziatan innych $rednich urzedow skarbowych. Oceniajac prace dzialu SEE
uwzgledniono rowniez stopien obcigzenia pracg (tj. liczbe tytuldow wykonawczych
przypadajacych na pracownika - z wytaczeniem kierownika komorki). W wyniku analizy ustalono,
ze w 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Trzebnicy mial do zrealizowania 66.866 tytutow
wykonawczych, z czego zamknigto 25.552 tytuly (w tym przez zaptate¢ zamknig¢to 9882 tytuty
i odnotowano to w EGAPOLTAX kodem EO0). Nalezy przy tym wskaza¢, ze w 2016 roku Dziat
SEE liczyt 10 pracownikow, na kazdego z pracownikow przypadato zatem 6687 tytutlow (co
sytuuje Urzad na wysokim miejscu pod wzglgdem obcigzenia pracg wsrdd srednich urzedow).

1. Organizacja pracy komorki realizujacej =zadania z zakresu egzekucji
administracyjnej (struktura organizacyjna, liczba pracownikéw, zasady podzialu
zadan, zasady ewidencjonowania spraw, prawo wewnetrzne dotyczace
kontrolowanego obszaru).

Dzial Egzekucji Administracyjnej podlega w strukturze organizacyjnej bezposrednio
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzgdu Skarbowego w Trzebnicy stanowigcym
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 37 Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 1 kwietnia
2015 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Trzebnicy do
zadan Dziatu Egzekucji Administracyjnej (EA) nalezy w szczegdlnosci prowadzenie egzekucji
administracyjnej naleznosci pieni¢znych.

Struktura organizacyjna komorki egzekucyjnej w Urzgdzie Skarbowym w Trzebnicy opiera
si¢ na modelu jednego zespotu egzekucyjnego, w ktorego sktad wchodza pracownicy zatrudnieni
na stanowisku poborcy skarbowego lub starszego poborcy skarbowego (4 osoby) oraz inspektorow
lub starszych inspektorow (6 0sob).

Zespol podejmuje caloksztalt czynnosci zmierzajacych do realizacji wnioskow wierzycieli
o przeprowadzenie egzekucji. Teren dziatania organu egzekucyjnego podzielony jest na 6 rejonow
egzekucyjnych, obejmujgcych gminy oraz miasta (Trzebnica, Zmigréd, Prusice, Oborniki
Slaskie), przydzielonych pracownikom merytorycznym Dziatu Egzekucji Administracyjnej.
Niezaleznie od podziatu, kazdy pracownik przydzielony do zespolu egzekucyjnego uprawniony
jestdo wykonywania wszystkich czynnosci w zakresie swoich uprawnien we wszystkich sprawach
przydzielonych zespotowi.




W 2016 r. zasady pracy komorki egzekucji administracyjnej oraz spraw wierzycielskich
regulowala m.in. wewnetrzna procedura postgpowania P-004/1 — przeciwdziatanie przedawnieniu
si¢ zobowigzan podatkowych.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Dzialu Egzekucji, wg stanu na dzien 31.12.2016 r.
w Dziale pracowalo 11 0séb - w tym 6 inspektorow, 4 poborcéw skarbowych oraz kierownik
komorki egzekucji. Do kwestii stanu zatrudnienia odnidst sie réwniez Naczelnik Urzedu (pismo
z dnia 28 czerwca 2017 r.), ktory wskazal, ze w okresie od stycznia 2016r. do chwili obecnej
w Dziale wystepowaty liczne absencje chorobowe.

W Urzedzie Skarbowym w Trzebnicy decyzja Kierownika SEE, zaakceptowang przez
Naczelnika US, wprowadzony zostal rowniez rodzajowy podziat zadan pomiedzy pracownikami.
Zasady wspotpracy i przeplywu informacji pomigdzy komoérkami organizacyjnymi Urzedu
Skarbowego w Trzebnicy uregulowane sg wewnetrznymi procedurami.

Analiza zapisow w przedtozonych do kontroli zakresach obowigzkow, upowaznieniach do
podpisywania pism, uprawnieniach dostepu do danych osobowych, a takze przyjetych w Urzedzie
praktyk oraz regulacji wewngtrznych wskazuje, ze zapewniony jest sprawny przebieg procesow
decyzyjnych oraz odpowiedni poziom delegowania uprawnien.

2. Wszezynanie egzekucji i przebieg postepowania egzekucyjnego (poszukiwanie
majatku zobowiazanego, stosowanie Srodkéw egzekucyjnych, zawieszenie
postepowania).

Proba kontrolna zostala wyloniona metoda losowa przy wykorzystaniu skryptu
stan_sprawy.sql oraz w oparciu o dane dostgpne w Urzgdzie i objeta 30 spraw (nr-y: 343161,
329308, 317494, 325454, 331868, 313764, 320069, 330458, 292736, 332523, 339933, 313382,
230044, 295481, 32148, 253865, 336381, 287890, 176887, 251516, 224498, 269341, 272249,
279162, 266122, 300583, 276856, 343757, 347646, 336496).

W wyniku weryfikacji ww. spraw pod katem terminowosci wszczynania egzekucji ustalono,
ze:

» w jednym przypadku nie wszczgto egzekucji, ale w trakcie kontroli przestano tytul

wykonawczy do wlasciwego miejscowo Urzedu Skarbowego,

» w przypadku 4 spraw nie odnotowano wszczecia egzekucji - w trakcie kontroli ustalono,

7e;

v' w 1 przypadku brak jest podstaw do stwierdzenia wszczecia postepowania
egzekucyjnego z uwagi na dorgczenie =zajecia wierzytelnosci w  Banku
Spotdzielczym bez uzyskania odpowiedzi o skutecznosci niniejszego zajecia,
natomiast odpisu tytutu wykonawczego nie wystano (sprawa nr 343161),

v" w2 sprawach do dnia zakonczenia kontroli nie otrzymano informacji o doreczeniu,
przestanych w trakcie kontroli, odpisow tytulow wykonawczych oraz zajecia
rachunku bankowego (331868, 332148),

v' w1 sprawie dokonano wszczecia egzekucji, ale nie odnotowano tego zdarzenia
w podsystemie EGAPOLTAX, dot. sprawy 317494 (doreczenie dtuznikowi zajete;j
wierzytelnosci zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego nastgpitlo w dniu
13.06.2017 r.). Jednakze zgodnie z informacja uzyskana od kierownika komorki
SEE, postgpowanie egzekucyjne, w zwigzku z brakiem mozliwosci uzyskania
kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne, zostanie umorzone zgodnie z art. 59
§ 2 u.p.e.a.

W wyniku sprawdzenia ww. spraw pod katem terminowosci wszczynania egzekucji ustalono,
ze w 15 przypadkach wszczecie egzekucji nastgpito po uptywie 60 dni od daty wptywu do Urzedu
(od 61 dni do 931 dni), w tym w 5 przypadkach zamknigto postgpowania egzekucyjne.




Sprawdzeniu poddano 9 spraw, w ktérych opoznienia we wszczeciu postepowania egzekucyjnego
wyniosty powyzej 150 dni od daty wptywu tytutu wykonawczego do Urzedu Skarbowego
w Trzebnicy, tj. sprawy o numerach systemowych 329308, 317494, 325454, 313764, 230044,
295481, 253865, 336381, 266122.

Pomlrno opoznienia we wszczynaniu postgpowan egzekucyjnych w 2 przypadkach w trakcie
kontroli w wyniku podjetych czynnosci egzekucyjnych uregulowane zostaty zalegtosci, dot. spraw
325454 1230044.

Podejmowano czynnosci w celu wszezgeia egzekucji administracyjnej takie jak kilkakrotne
przydzielenie tytutdéw wykonawczych do stuzby i spisanie raportu o niemoznosci dokonania
czynnosci egzekucyjnych (sprawy: 329308, 317494, 313764, 295481, 253865, 336381), wysytano
zawiadomienie
0 zajeciu (sprawy: 313764, 295481, 253865, 336391, 266122).

Kierownik Dzialu SEE wyjasnit, ze opdéznienie we wszczgeiu postepowania egzekucyjnego
w szczegolnosci wynika z ograniczonych zasobow kadrowych powodujacych koniecznogé
ustanawiania priorytetow w dzialaniach komorki (w tym fakt nadzorowania w formie
wyznaczonych miernikow, przy pomocy ktérych organy nadzoru ustanawiajg priorytety
1 wskazujg efekty, do ktérych osiggnigcia zobowigzany jest Naczelnik Urzedu Skarbowego).
Dlatego tez w pierwszej kolejnosci realizacji poddawane sa tytuty wykonawcze obejmujace duze
zalegtosci. Wielokrotnie sprawy te realizowane sa po zastosowaniu $rodka egzekucyjnego
w postaci zajecia innych wierzytelnosci pienigznych z tytutu nadptaty podatku dochodowego od
0s0b fizycznych za poprzedni rok, co odbywa sie¢ cyklicznie. Wobec braku ujawnionego rachunku
bankowego, czy tez informacji o pracodawcy, brak jest ekonomicznego uzasadnienia do
kierowania spraw dotyczacych zobowigzanych zamieszkujacych gminy wiejskie i wiejsko-
miejskie do stuzby poborcy skarbowego, gdzie koszty dojazdu moglyby stanowi¢ znaczng czesé
catej dochodzonej naleznosci.

Ponadto w systemie EGAPOLTAX w 7 sprawach odnotowano nieprawidtowe daty wszczecia
co zgodnie z wyjasnieniami Kierownika komorki SEE wynika z omytek podczas wprowadzania
badz omylek systemowych (sprawa nr 295481).

Na podstawie proby 30 spraw sprawdzono przebieg postepowan egzekucyjnych.

W trakcie kontroli jeden tytul wykonawczy zostal przekazany zgodnie z wlasciwoscia
miejscowa do innego urzedu skarbowego, umorzono jedno postepowanie egzekucyjne,
6 postegpowan zakonczono poprzez uregulowanie zaleglosci (pobranie, zajecia innych
wierzytelnosci).

Jak ustalono we wszystkich sprawach podejmowano czynnosci polegajace na przydzieleniu
tytutu wykonawczego do shuzby, ktérego efektem byly raporty o niemoznosci dokonania
czynnosci egzekucyjnych i protokoty o stanie majatkowym. W 5 przypadkach przydzielenie do
shuzby zakonczylo si¢ pobraniem i zamknigciem postgpowania egzekucyjnego w trakcie niniejszej
kontroli.

Poszukiwanie majatku u objetych kontrola zobowiazanych obejmowalo zajecia rachunkow
bankowych, zajecia innych wierzytelnosci, zajgcia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
kierowano zapytania w aplikacji Ognivo o rachunki bankowe zobowigzanego, generowano raporty
z aplikacji e-ORUS, wystosowywano zapytanie do CEPiK, Centralnej Informacji Ksiag
Wieczystych.

Wobec zobowigzanych wystosowano zajecia innych wierzytelnosci (325454), przydzielono do
stuzby (332523, 230044, 269341, 300583, 336496), czego efektem bylo wyegzekwowanie catej
zaleglosci.

W jednym przypadku (320069) stwierdzono, ze nie podjeto proby wszczecia egzekucii
w okresie od 17.06.2015 r. Sprawa dotyczyla jedynego tytulu wykonawczego wystawionego na




zobowiazanego na kwote 50 zt. W trakcie kontroli przekazano zgodnie z wlasciwoscia miejscowa
do wiasciwego Urzedu Skarbowego.

W trakcie kontroli stwierdzono brak umorzenia postepowania egzekucyjnego zgodnie z art. 59
§ 1 pkt 8 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z ktérym postepowanie
egzekucyjne umarza si¢ jezeli postgpowanie egzekucyjne zawieszone na zadanie wierzyciela nie
zostalo podjete przed uplywem 12 miesiecy od dnia zgloszenia tego zgdania (wptyw do US
11.08.2014). W sprawie stwierdzono nieprawidlowos$¢ w postaci zajecia innej wierzytelnosci
w okresie objetym zawieszeniem postepowania egzekucyjnego, z ktérego uzyskano 33,50 zl.
Postepowanie egzekucyjne umorzono w trakcie kontroli 22.06.2017 r. (dot. sprawy 279162 —
czynno$¢ podjeta ze zwloka).

Wyzej wymienione uchybienia i nieprawidtowos¢ usunieto w trakcie kontroli.

Jak ustalono, Dzial Egzekucji Administracyjnej nie podejmowat z odpowiednig intensywnoscia
czynnosci egzekucyjnych, co spowodowato przerwy w dziataniach powyzej 180 dni - dot. spraw:
329308, 317494, 313764, 295481, 331868, 332148, 251516, 224498, 272249, 339933, 287890,
336381, 313382, 266122, 176887, 253865, 276856.

Sktadajac wyjasnienia w powyzszym zakresie, kierownik komérki SEE wyjasnia, ze powody
sq tozsame ze wskazanymi jako wyjasnienie do zwloki przy wszczynaniu postepowan
egzekucyjnych. Ponadto Kierownik Dzialu wskazal, ze organ egzekucyjny po zastosowaniu
jednego Srodka egzekucyjnego w wielu przypadkach nie posiada informacji o majatku, do ktorego
mozna stosowa¢ skuteczng egzekucje, a w sprawach dotyczacych niewielkich kwot zalegtosei,
brak jest ekonomicznego uzasadnienia do szeroko zakrojonych dziatan w tym zakresie.

W trakcie kontroli stwierdzono uchybienia zwigzane z wykonywaniem czynnosci
egzekucyjnych polegajace na:

» oczywistej omylce dotyczacej wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania

egzekucyjnego od daty wystawiania pisma wierzyciela (ZUS) informujgcego Urzad
o koniecznosci zawieszenia PE {01.10.2015 r.), a nie od daty wystawiania decyzji
o rozlozeniu na raty zalegltosci (07.09.2015 r.) wskazanej w tym pismie w sprawie 269341
oraz wystawieniu postanowienia o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego w dacie
25.04.2016 r., podczas gdy umowa ratalna zostata zawarta przez ZUS w dniu 18.04.2016
r. (co wynika z pisma z dnia 21.04.2016 r., nr 470400/71/172/2016-RED) oraz w sprawie
287890, jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w terminie od daty umow ratalnych zawartych
przez ZUS do dat wystawienia niniejszych postanowien, nie podjeto czynnosci
egzekucyjnych, zatem blad w dacie wydanych postanowien, nie ma bezposredniego
wplywu na prawidtowos¢ prowadzonego postgpowania egzekucyjnego,

» zwloce w wystaniu odpisu tytutu wykonawczego oraz zajecia rachunku bankowego do

zobowigzanego (czynnosci podjete w trakcie kontroli), w sprawach dotyczacych zalegtosci
od 100 do 550 (329308, 317494, 331868, 3321438),

» nickompletnym  poszukiwaniu majatku  zobowigzanego podczas prowadzenia
postepowania egzekucyjnego w 6 sprawach, gdzie warto$¢ wszystkich zaleglosci nie
przekraczata 5.000 zt (od 200 zt do 4.979,11 z1), a faczna ilos¢ TW w 4 na 6 byta ponize;
8 sztuk, wskazane uchybienia dotyczyty braku zapytania do ZUS, CEPiK, Ognivo, ktére
zgodnie z wyjasnieniami Kierownika wynikaja z ekonomiki podejmowania dziata, w tym
w jednej sprawie do uregulowania pozostato wyltacznie 24,09 zt kosztow egzekucyjnych,
niewyczerpujacym  poszukiwaniu majatku  zobowigzanego podczas prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, dot. spraw: 313382 (brak zapytania do ZUS i do programu
Cerber), 176887 (brak zapytania do programu CERBER i do Centralnej Informacji Ksiag
Wieczystych), 224498 (brak zapytania do CEPiK), 251516 (brak zapytan do CIKW),
287890 (brak zapytania do CERBER, Ognivo), 330458 (brak zapytania do ZUS, CEPiK,
CIKW, Ognivo, CERBER),

» braku czynnosci uzupeiajacych przy pobraniu czesciowym (protokdt o stanie
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majatkowym dot. sprawy 176887),
» braku analizy tytulow wykonawczych pod wzgledem zasadnosci prowadzenia
postepowania egzekucyjnego (bezskutecznosc), dot. sprawy 253865, 276856.

Wskaza¢ nalezy, ze pomimo nieprzedtozenia wydrukéw zapytan do programu Ognivo,
dokumenty zrodlowe wskazywaly na wykorzystywanie tego s$rodka w celu prowadzenia
skutecznej egzekucji.

W trakcie kontroli jednej ze spraw (330458) analizujac zestawienie rozliczenia uzyskanych
kwot w okresie od 01.01.2016 r. do 13.06.2017 r. dla zobowigzanego zauwazono, ze w okresie
objetym zawieszeniem postgpowania egzekucyjnego, tj. od 24.02.2016 r. do 14.06.2016 r. zajeto
rachunek bankowy na poczet innego tytutu wykonawczego (dot. sprawy 302315), ujetego w ww.
postanowieniu, w kwocie 971,04 zl. Pomimo, iz sprawa nie byla objeta proba do kontroli,
kontrolujacy wskazuja na nieprawidlowos¢ w trakcie postepowania egzekucyjnego.

Ponadto w zwiazku z podj¢ciem dzialan w zakresie zajecia rachunkdéw bankowych w trakcie
trwania kontroli 1 uzyskaniu informacji zwrotnej o zbiegu egzekucji ustalono, ze do dnia
zakonczenia kontroli nie przekazano akt egzekucyjnych do organu wiasciwego do tacznego
prowadzenia egzekucji (Lprn: 329308 — zajecie rachunku bankowego 13.06.2017 — do dnia
zakonczenia kontroli uptyneto 10 dni; 336381 - zajecie rachunku bankowego 16.06.2017 — do dnia
zakonczenia kontroli uptyneto 7 dni;). Przekazanie akt powinno by¢ niezwlocznie zrealizowane.

W wyniku analizy akt sprawy stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na niepodejmowaniu
dziatan majacych na celu rozstrzygniecie zbiegdéw z komornikami sagdowymi, badz wycofaniu
zaje¢, ktoére doprowadzily do ich powstania — dotyczy zbiegow, ktore powstaty przed dniem
08.09.2016 r. (Lprn: 313764 — tytul wykonawczy na kwote 50,-zt; wszystkie zaleglosci
zobowigzanego wynoszg 2.297,36 zt).

3. Rejestrowanie zdarzen w podsystemie EGAPOLTAX.

Na podstawie proby 30 spraw sprawdzono terminowos¢ i prawidlowos¢ rejestrowania zdarzen
w podsystemie EGAPOLTAX. Stwierdzono uchybienia, polegajace na zarejestrowaniu zdarzenia
DODP z bledng datg w 5 przypadkach (w 2 sprawach o 1 dzien, w kolejnych 2 sprawach
0617 dni, wjednej o 51 dni), w tym w jednym przypadku omylka wplyneta na przypisanie optaty
manipulacyjnej od btednego dnia. W jednym przypadku rejestracja zdarzenia DODP nastgpita
z 5 miesigcznym opoznieniem. W jednej sprawie przypisano optate manipulacyjng do
niewlasciwej czynnosci.

4. Dzialania urz¢edu skarbowego w stosunku do zaleglosci podatkowych po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosé

W okresie objetym kontrola poszukiwaniem majatku zobowigzanego w przypadku
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji zajmowal si¢ Samodzielny Referat Spraw
Wierzycielskich.

W oparciu o wybrang probg 10 zobowigzanych z raportu z Hurtowni Danych WHTAX
Umorzenia na bezskutecznosé w 2016 r. ustalono, ze:

» w przypadku dwdch zobowigzanych wierzycielem byt inny urzad skarbowy,

» wobec jednego zobowigzanego po przeprowadzonej analizie, w trakcie kontroli,

wystawiono tytul wykonawczy,

» w jednym przypadku podjeto decyzje o przygotowaniu odpisow TW celem dokonania

wpisu hipoteki przymusowej,

» wobec czterech zobowigzanych podjeto czynnosci przed uptywem 6-ciu miesi¢cy od dnia

umorzenia postgpowania egzekucyjnego,




» wobec czterech zobowigzanych podjeto czynnosci zgodnie z uregulowaniami wskazanymi
w wewngtrznej procedurze postgpowania P-004/1 — przeciwdziatanie przedawnieniu sie
zobowigzan podatkowych, tj. po uptywie 6 miesi¢cy od dnia umorzenia postepowania
egzekucyjnego (151435), w jednym przypadku czynnosci podjeto po uptywie 7 miesiecy
(107490532), w kolejnych po uplywie 8 miesiecy (150187; 81225 - w trakcie niniejszej
kontroli),

» w jednym przypadku (Lprn 107490532), po analizie czynnosci podjetych w celu ustalenia
majatku zobowigzanego, nie wskazano nowego majatku spotki. Zalegtosci spotki nie
przedawniaja si¢ w biezacym roku, zalegtos¢ przedawniajaca sie najwczesniej, tj. z dniem
17.12.2018 1. dotyczy podatku VAT za 09/2012 w kwocie zadtuzenia gtownego 6.694,80
zt (raport z WHTAX 4.3 — listy tytutdéw wykonawczych wedlug zadanych kryteriow na
31.05.2017), nastepne dwie zaleglosci o tacznej wartosci zadtuzenia gléwnego 698 zi
przedawniajg si¢ z dniem 01.01.2019 r., kolejne z tyt. podatku VAT za 10/2012 na kwote
5.931 zt z dniem 18.01.2019 r. i ostatnia z tyt. CIT-8 za 2013 r. w kwocie 5.510 zi
z dniem 01.01.2020 r.

Kierownik komorki wierzycielskiej w wyjasnieniach wskazal, ze nie podjeto jeszcze dziatan
majacych na celu przeniesienie odpowiedzialnosci 0sob trzecich, poniewaz w pierwszej kolejnosci
uwzgledniane sg podmioty, ktore generuja najwicksze kwoty zaleglosci. Laczna zaleglosc
zobowigzanego wynosi 18.828,76 zl. Niemniej planowane sg analizy w zakresie wszczecia
odpowiedzialnosci wobec 0sob trzecich.

Na podstawie skontrolowanej proby ustalono, ze poszukiwanie majgtku obejmowato
kierowanie zapytan do ZUS, CEPiK, Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych, Ministerstwa
Sprawiedliwosci, CEiDG, w aplikacji Ognivo o rachunki bankowe zobowigzanego, CERBER,
generowano raporty z aplikacji e-ORUS, CZM, ZEUS, SERCE. Kazdorazowo po
przeprowadzonej analizie podjetych czynnosci majacych na celu ujawnienie nowego majatku
zobowigzanego sporzadzana jest adnotacja z podjetych dziatan.

5. Postgpowania wobec podmiotéw generujacych kolejne zaleglosci podatkowe.

Na podstawie raportu WHTAX (sporzadzonego na koniec maja 2017 r.) dotyczacego czasu
trwania postgpowan egzekucyjnych (CTP) ustalono, ze liczba tytuléw wykonawczych
w przedziatach czasowych ksztattowata si¢ nastepujaco: 0 (powyzej 3000 dni), 18 (2000- 3000),
739 (1000-2000), 1008 (500 - 1000), 451 (365-500), 2406 (ponizej 365). Na podstawie raportu
WHTAX: Lista zobowigzanych majqcych najwiekszq liczbe wystawionych tytulow wykonawczych
wytypowano 5 zobowigzanych o najwigkszej liczbie tytutow wykonawczych (od 41 do 61)
1 najwyzszych kwotach zalegtosci (od 24.213,20 zt do 159 228,79 z1).

Wobec podmiotéw objetych kontrola nie kierowano zawiadomien z art. 300 Kodeksu karnego
w zwigzku z brakiem przestanek, natomiast zawiadomienia o naruszeniu przepiséw ustawy Kks
kierowano w konkretnych sprawach wobec wszystkich kontrolowanych zobowigzanych.

W trakcie kontroli weryfikowano prawidlowo$¢ poszukiwania majatku oraz efektywnos¢
podjetych dziatan.

W wyniku analizy akt sprawy stwierdzono uchybienia polegajace na:

» nieuzasadnionej przerwie w czynnosciach powyzej 180 dni, dot. Lprn: 44658, 126135,

55428, 130542,

» zwloce we wszczeciu postepowania egzekucyjnego, dot. Lprn: 44658 (z opdznieniem 3,5
miesigca 14 tytulow wykonawczych), 130542 (z opdznieniem 4 miesigce 3 tytuly
wykonawcze), 108584341 (z opdznieniem ponad rok 1 tytul wykonawczy),

» niekompletnym  poszukiwaniu majatku  zobowigzanego podczas  prowadzenia
postgpowania egzekucyjnego, dot. 44658 (brak zapytania do CEPiK i ZUS, nie
skorzystano z mozliwosci przejrzenia rejestrow VAT w celu poszukiwania kontrahentow),

#




126135 (brak zapytania do ZUS), 130542 (brak zapytania do ZUS i Ogniva), 33297 (brak
zapytania do ZUS) - Pomimo braku potwierdzenia poprzez zataczenie wydrukow zapytan
do programu Ognivo, dokumenty Zrodtowe wskazywaty na wykorzystywanie tego $rodka
w celu prowadzenia skutecznej egzekucji, Lprn: 42889 - nie skorzystano z mozliwosci
przejrzenia rejestrow VAT w celu poszukiwania kontrahentow),

» niezabezpieczeniu wykonania obowigzkow objetych tytutami wykonawczymi nr 319684,
319685, 319686, 319687, 319688, 319689, 319690, 319691,319693, 319694, 319695,
319697, 319698, 333315, 322866, 322867, 322868, 322869, 322870, 322871, 322872,
322873, 322874, 322875, 322862, 322863, 335682, 343977, 343978, 343979, 343980,
346271, 346272,346273,339865, 345246, 322865, 322861, 322860, 322864 poprzez wpis
hipoteki do ksiggi wieczystej numer WR1W/00021537/6 (LPRN 44658) oraz objetych
tytutami wykonawczymi nr 338307, 338308, 338332, 338335, 338336, 342777, 342786,
343294, 343850, 344650, 345667, 346807, 346849, 346850, 345841, 346852-346859,
347474, 34771 poprzez wpis hipoteki do ksiggi wieczystej numer WR1W/00042643/5
(LPRN 55428),

» niecelowych dziataniach w zakresie dokonywania kolejnych zaje¢ rachunkow bankowych
po uzyskaniu kilkakrotnie informacji o zbiegu (126135).

W wyniku analizy akt sprawy stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na:

» nieustaleniu ponad wszelka watpliwosé, czy zaleglosci objete poszczegdlnymi tytutami
wykonawczymi o nr systemowych: 215575-215579 oraz 212866, 212868 1 212871 ulegly
przedawnieniu i mimo to kontynuowanie czynnosci egzekucyjnych (PNUZ oraz
dokonanie przeksiggowania - PUKO), dot. Lprn: 126135,

» niewystagpieniu ze skarga paulianskg pomimo sprzedazy nieruchomosci przez

zobowiagzanego podczas trwania postepowania egzekucyjnego, dot. Lprn: 55869

braku zajecia wynagrodzenia za prace, pomimo informacji z ZUS o zatrudnieniu, dot.

Lprn: 55869 (czy na pewno tego nie zajeli),

» niepodejmowaniu dziatan majacych na celu rozstrzygniecie zbiegow z komornikami
sagdowymi badZ wycofaniu zajeé, ktoére doprowadzity do ich powstania — dotyczy zbiegow,
ktdére powstaly przed dniem 08.09.2016 r. (Lprn: 126135, 65845).
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6. Kontrola funkcjonalna w kontrolowanym zakresie

Zakres, katalog 1 czestotliwos¢ kontroli funkcjonalnych w 2016r. w Urzedzie Skarbowym
w Trzebnicy ustanowiony zostat wewnetrzng procedurg postepowania P-014/1 obowigzujaca od
29.01.2016r.
Kontrole funkcjonalne w zakresie objetym niniejsza kontrolg w 2016 r. zostaly przeprowadzone
zgodnie z ustaleniami ww. procedury przez:
1. Naczelnika Urzedu Skarbowego w zakresie:
» prawidlowos¢ realizacji zadan okreslonych w miernikach centralnych przez wybrane
komorki organizacyjne — w I polroczu 2016 r. mierniki dotyczace SEE /PN.KZP,
EG.EFT, EG.CTP/, w Il potroczu 2016 r. mierniki dotyczace SEE oraz SEW /PN.KZP,
EG.EFE, EG.CTP, DIL.CWP/ - 4 kontrole (raz w kwartale),
» realizacja tytutow wykonawczych poprzez zaptate — 4 kontrole (raz w kwartale).
2. Kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej w zakresie:
» czas trwania postepowania egzekucyjnego w zakresie naleznosci podatkowych
— 4 kontrole (raz w kwartale),
» analiza prowadzonych postepowan egzekucyjnych pod katem uptywu terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych — 4 kontrole (raz w kwartale),




» prawidlowo$¢ ewidencjonowania poszczegolnych  czynnosci w  systemie
EGAPOLTAX w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego w powigzaniu
z dokumentacja zrodtowg — 4 kontrole (raz w kwartale).
3. Kierownika Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich:
» prawidlowos¢ i terminowos¢ realizacji zadania w zakresie czasu trwania postepowan
wszezetych na wniosek podatnika (raz w kwartale) — nie dotyczy niniejszej kontroli,
» prawidlowos$¢ 1 terminowos¢ realizacji zadan w zakresie poszukiwania majgtku po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznos¢ — 4 kontrole
(raz w kwartale).
W wyniku powyzszych kontroli nieprawidtowosci nie stwierdzono. Natomiast stwierdzono
uchybienia w trakcie kontroli funkcjonalnych.
Nie wniesiono uwag do przeprowadzenia i dokumentowania kontroli funkcjonalnych.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Pozytywna z nieprawidlowosciami

Uzasadnienie oceny

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze zadania w zakresie objetym kontrola, sa
co do zasady, realizowane przez jednostke kontrolowang w sposob prawidlowy pomimo
znacznego obciazenia pracg. W ramach egzekucji zobowigzan podatkowych wykorzystywano
réznorodne srodki egzekucyjne. Jednak w zakresie postepowania z zaleglosciami podatkowymi
stwierdzono liczne uchybienia o réznorodnym charakterze, jak opdznienia we wszczeciu
postepowan egzekucyjnych, w niektorych przypadkach stwierdzono nieuzasadnione przerwy |
1 opodznienia, badz niewystarczajagce dzialania w poszukiwaniu majatku zobowigzanych,
prowadzenie nieefektywnych postepowan egzekucyjnych powyzej 12 miesiecy, zaniechanie badz
zwloka w dziataniach windykacyjnych, niezabezpieczenie wykonania obowigzkow objetych
poszczegdlnymi tytutami wykonawczymi poprzez wpis hipoteki do ksiegi wieczystej, co ma‘
znaczenie dla sprawnosci przebiegu postepowania egzekucyjnego, a w konsekwencji skutecznosci |
1 efektywnosci egzekucji administracyjnej. Stwierdzono takze nieprawidtowosci, ktore polegaly%
na niedokonaniu zaj¢cia wynagrodzenia, prowadzeniu postepowania egzekucyjnego pomimo
zaistnienia przestanek o przedawnieniu zaleglosci, niepodejmowanie dziatan majacych na celu
rozstrzygniecie zbiegéw z komornikami sgdowymi oraz niewystgpienie ze skargg paulianska.

Przyczyng tego stanu jest z pewnoscia duze obcigzenie, co potwierdza
czolowe miejsce ws$rdd srednich urzedow dolnoslaskich pod wzgledem liczby tytutow
wykonawczych przypadajacych na jednego pracownika egzekucji administracyjnej w 2016 r.
Istotnym jest wskazanie, ze Urzad wsrdd srednich urzedéw pod wzgledem liczby zakonczonych
tytulow wykonawczych (25.552) zajmuje wysokie miejsce (w tym zakonczonych przez zaptate
9.882 tytutow wykonawczych).

Pomimo, iz wniesione uwagi majg znaczenie dla skutecznosci i efektywnosci egzekucji oraz
'wplywaja na czas trwania prowadzonego w konkretnych sprawach postgpowania egzekucyjnego,
to nalezy stwierdzi¢, iz w wielu skontrolowanych sprawach, organ stosowat wytyczne Dyrektora
Izby Skarbowej we Wroctawiu w zakresie poprawy efektywnosci pracy komorek egzekucyjnych
(pismo z 07.10.2015 r. nr 0201-EA.031.18.2015.1.M0O). Wskazac takze nalezy, ze uchybienia
1 nieprawidlowosci zostaly czgsciowo usunigte juz w trakcie kontroli.

Majac powyzsze na uwadze, z uwzglednieniem istotnej przyczyny niedociggnie¢ w pracy, tj.
znacznego obcigzenia pracownikow, mimo to stosowania szerokiego wachlarza sSrodkow
egzekucyjnych i mozliwie najefektywniejszego wykorzystania posiadanych zasobéw kadrowych,
dziafania Urzedu Skarbowego w Trzebnicy w kontrolowanym zakresie oceniono pozytywnie
2 nieprawidlowosciami.




Whioski pokontrolne

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej poleca:

1. Podejmowa¢ dzialania zmierzajace do wszczynania postepowan egzekucyjnych w
stosunku do nowo wptywajacych TW, w okresie nie dtuzszym niz 60 dni liczac od daty
wplywu.

2. Zapobiega¢ powstawaniu nieuzasadnionych i dlugotrwatlych przerw pomiedzy
dokonywaniem kolejnych czynnosci egzekucyjnych oraz bezzwlocznie kofczyé
postepowania egzekucyjne w wypadku zaistnienia ustawowych przestanek.

3. Zintensyfikowa¢ dzialania w zakresie kierowania egzekucji do znanych skladnikow
majatku zobowigzanych oraz w poszukiwaniu majatku poprzez wykorzystanie informacji
zardwno z posiadanych baz danych, jak i uzyskanych w trybie zapytan do organéw
administracji publicznej, a takze innych podmiotoéw (art. 36 u.p.e.a.). J

4. Systematycznie monitorowa¢ dlugotrwale zawieszone postgpowania egzekucyjne;
wyeliminowa¢ przypadki podejmowania czynnosci egzekucyjnych w okresie objetym
zawieszeniem postepowania egzekucyjnego.

5. Wzmocni¢ nadzér nad prawidlowoscia wydawania postanowien o zawieszeniu
postepowania egzekucyjnego.

6. Ewidencjonowac¢ niezwlocznie i prawidlowo (zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym)
wszystkie zdarzenia w systemie EGAPOLTAX.

7. Przeprowadzi¢ analiz¢ spraw, w ktorych nalezy podja¢ dzialania majace na celu
przeniesienie odpowiedzialnosci 0sob trzecich przez pryzmat zasadnosci ich podjecia.

' Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw

'Pisemng informacje o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskoéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innych sposobach usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, nalezy
przekaza¢ Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w terminie jednego miesigca od daty
otrzymania wystgpienia pokontrolnego. '

Termin zlozenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen

Pisemna informacje o rezultatach wdrozenia zalecen nalezy przekazaé do tut. Izby Administracji
Skarbowej w terminie dziewigciu miesigey od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

‘ P
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