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59-800 Luban

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

1
Nazwa kontrolowanego urz^du

Urzqd Skarbowy w Lubaniu

Imie i nazwisko -r^ i /-, i
naczelnika urz?du Barbara Czarnecka

2 Zakres kontroli

Umorzenia zaleglosci podatkowych, odsetek za zwlok? lub
oplaty prolongacyjnej w kwocie przewyzszaj^cej 5.000 zl
osobom prawnym i fizycznym oraz jednostkom
organizacyjnym nieposiadajqcym osobowosci prawnej
w stosunku do wytypowanych podmiotow.

3 Upowainienie do kontroli IWW/0921-11/17

4 Termin kontroli 07.06.-30.06.2017 r

5
Imif, nazwisko i stanowisko
siuibowe kontrolera

Ewa Kolosowska- starszy ekspert skarbowy
Przemyslaw Hajkowicz- starszy ekspert skarbowy

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu przekazuje sprawozdanie z kontxoli
zawierajqce opis dokonanych ustaleh w kontrolowanym zakresie.

USTALENIA FAKTYCZNE

Kontrol^ obj^to wydane przez Naczelnika Urz?du Skarbowego w Lubaniu - 3 decyzje z zakresu
umorzen zaleglosci podatkowych, odsetek za zwlok^ lub oplaty prolongacyjnej w kwocie
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przewyzszaj^cej 5.000,00 ztz:
1/ 20 wrzesnia 2016 r. Nr 0211-RPSW.4331.8.2016

2/ 12 maja 2016 r. Nr 0211-SW.4333.3.2016/BA
3/ 12 maja 2016 r. Nr 0211-SW.4331.6.2016/BA

Ad.l.

Decyzj^ z dnia 20 wrzesnia 2016 r. Nr 0211-RPSW.4331.8.2016 Naczelnik Urz^du Skarbowego
w Lubaniu umorzyl odsetki za zwlok^ w kwocie 12.204,00 zl od zaleglosci w podatku
dochodowym od os6b fizycznych za 2010 r. w kwocie 21.266,00 zl. Nalezny podatek powstal
wwyniku uzyskania przychodu z tytulu odplatnego zbycia lokalu mieszkalnego w roku 2010.
W tresci decyzji wskazano na trudn^ sytuacj? zyciow^, finansow^ i zdrowotn^ strony
udokumentowan^ przedlozonymi dowodami oraz uznano, iz wypelniono kryteria waznego
interesu podatnika. Zauwazono takze, iz podatnicy nie rozliczyli si^ w ustawowym terminie
z dochodow uzyskanych z odplatnego zbycia nieruchomosci, nie dopelnili takze ustawowych
warunkow uprawniaj^cych do skorzystania z ulgi podatkowej (ulga meldunkowa), tj. nie zlozyli
wymaganego oswiadczenia. Organ podatkowy w 2016 r. wezwat podatnikow do zlozenia korekty
zeznania podatkowego za 2010 r. W przedstawionym stanie faktycznym sprawy, umorzenie
odsetek za zwlok^ od zaleglosci podatkowej zostalo uznane za zasadne. Prawidlowo zgromadzony
i przeanalizowany material dowodowy nie budzi zastrzezen jesli chodzi o podj^te przez organ
podatkowy rozstrzygni^cie. Nale^ zauwazyc, iz w wydanym rozstrzygni^ciu organ podatkowy
nie odniosl si^ co do wyst^pienia w przedmiotowej sprawie przeslanki interesu publicznego,
jednak ta wada nie przes^dza o trwalosci rozstrzygni^cia.

Ad.2i3.

Naczelnik Urz^du Skarbowego w Lubaniu dla jednego podmiotu wydal decyzje z dnia 12 maja
2016 r.:

- Nr 0211-SW.4333.3.2016/BA orzekaj^c^ o umorzeniu zaleglosci w podatku od towarow
i ushig za IV kw. 2006 r., I,II,III kw. 2007 r. i IV kw. 2008 r. w l^cznej kwocie 43.712,88
zl wraz z odsetkami za zwlok^ w l^cznej kwocie 25.997,00 zl,

- Nr 0211-SW.4331.6.2016/BA orzekaj^c^ o umorzeniu zaleglosci w zryczaltowanym
podatku dochodowym od przychodow ewidencjonowanych za 2008 r. w kwocie 5.870,00
zl wraz z odsetkami za zwlok^ w kwocie 4.111,00 zl.

W decyzjach wskazano, m.in. na problemy zdrowotne podatnika, ktore doprowadzily do
likwidacji dzialalnosci gospodarczej z koncem 2008 r., a takze uniemozliwiaj^ podj^cie
jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Trudna sytuacja bytowa, fmansowa i zdrowotna podatnika, ktdr^
ustalono w oparciu o posiadane dokumenty, potwierdza istnienie przeslanki waznego interesu
podatnika oraz interesu publicznego. W przedstawionym stanie faktycznym sprawy, umorzenie
zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwlok? zostalo uznane jako zasadne. Prawidlowo
zgromadzony i przeanalizowany material dowodowy nie budzi zastrzezen jesli chodzi o podj^te
przez organ podatkowy rozstrzygni^cie. Nalezy zauwazyc, iz w wydanych rozstrzygni^ciach
organ podatkowy stwierdzil wyst^pienie zardwno przeslanek wamego interesu podatnika, jak
i interesu publicznego - jednakze wyst^pienie tych obydwu przeslanek nie zostalo rozpatrzone
niezaleznie od siebie.

Wazny interes podatnika i interes publiczny to przewidziane w przepisie art. 67a § 1
ustawy Ordynacja podatkowa dwie niezalezne przeslanki do udzielenia w ulgi w splacie
i zaistnienie chocby jednej z nich pozwala organowi podatkowemu na podj^cie w ramach uznania
administracyjnego decyzji w sprawie udzielenia ulgi w splacie. Zatem rozpatruj^c sprawy organ
podatkowy stwierdza czy przeslanki udzielenia ulgi wyst^pily czy tez nie. Nie mozna rdwniez
tych dwoch przeslanek wywazac czy ich sobie przeciwstawiac, a jedynie zbadac czy wyst^pila
ktdrakolwiek z pozytywnych przeslanek udzielenia ulgi lub czy wyst^pily jednoczesnie.



We wszystkich ww. decyzjach, organ podatkowy udzielii ulgi w splacie uzasadniajqc
rozstrzygni^cie prawnie oraz faktycznie. Co prawda - jak to wskazano powyzej - organ
podatkowy w niepetny sposob wykaza} lub uzasadniiwyst^pienie przeslanki interesupublicznego,
jednakze przeprowadzona analiza pozwoliia organowi na przyj^cie zasadnosci umorzenia
zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za zwiok? lub odsetek za zwtok^ . W toku
prowadzonych post^powah organ prawidlowo stosowal przepisy prawa proceduralnego,
gromadzil dowody potwierdzaj^ce przedstawione przez wnioskujqcych okolicznosci sprawy,
dokonywal wnikliwej analizy sprawy, a na ich podstawie podejmowat decyzje, ktore znajdowaly
umocowanie w przepisach prawa. Podj^te rozstrzygni^cia zostaly szczegolowo uzasadnione,
wskazuj^c na istnienie przeslanek warunkuj^cych zastosowanie wnioskowanej ulgi w sptacie
zaleglosci podatkowych.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Pozytywna z uchybieniami

Uzasadnienie oceny

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono uchybienia polegaj^ce na braku niezaleznego
od siebie rozpatrzenia obydwu przeslanek udzielenia ulgi w splacie. Organ podatkowy powinien
stwierdzic ich wystqpienie bqdz ich brak, uzasadniaj^c w tym zakresie odr^bnie kazd^
z przeslanek. Pomimo tego, wobec innych powolanych przez organ podatkowy w decyzji
okolicznosci, podlegajqce kontroli rozstrzygni^cia s^ zasadne.

Wnioski pokontrolne

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu zobowi^uje Naczelnika Urz^du
Skarbowego w Lubaniu do zapoznania pracownikow kontrolowanej komorki organizacyjnej
z ustaleniami pokontrolnymi a takze do podj^cia dzialah zapewniaj^cych prawidlowe wykonanie
zadah w zakresie obj^tym kontrolq, poprzez odnoszenie si^ w wydawanych rozstrzygni^ciach
zarowno do przeslanki wamego interesu podatnika jak i interesu publicznego, przy zachowaniu
odr^bnych uzasadnieh wyst^pienia lub braku wyst^pienia kazdej z tych przeslanek oraz nie
przeciwstawiania ich sobie.

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zaleceh lub wykorzystaniu wnioskow

Ze wzgl^du na charakter zaleceh Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu odst^puje
od zobowi^ania Naczelnika Urz^du Skarbowego w Lubaniu do sporz^dzenia informacji.
Zalecenia do biezqcego stosowania.

Pouczenie

Naczelnik Urz^du Skarbowego w Lubaniu ma prawo przedstawienia stanowiska do sprawozdania,
w terminie 3 dni roboczych od dnia jego otrzymania. Przedstawienie stanowiska do sprawozdania
nie wstrzymuje realizacji ustaleh kontroli.

Pouczenie oterminie zlozenia informacji orezultatac^wdrozonych zaleceh
Nie dotyczy

Wroclaw, dnia r

Dyrektor
IzbyfAdministracji Skarbowej

weVi/rocfawiy

J6zefDolat(y

(Dyrektor Izby Administracji Skarbowej)


