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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j

(Dz. U. 22011 r. Nr 185 poz. 1092) oraz zarzadzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
we Wroclawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podlegtych urzedach.

1 Urzad Skarbowy w Jaworze
Nazwa urzedu skarbowego

Naczelnik Pan Adam Olszoéwka

Zakres kontroli

2 (przedmiot i okres kontroli) Przebieg procesu egzekucyjnego
3 |Upowaznienie do kontroli IWW/0921-1/19
4 [Termin kontroli 16-31.01.2019
5 Imig, nazwisko i stanowisko | Ewelina Wabik — ekspert skarbowy
sluzbowe kontrolerow Janusz Warzecha - starszy ekspert skarbowy

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu przekazuje wystapienie pokontrolne obejmujgce
ustalenia kontroli zawarte w projekcie wystapienia pokontrolnego nr 0201-IWW.0921.1.2019, do ktérego
nie wniesiono zastrzezen.

USTALENIA FAKTYCZNE

Wyniki pracy Urzedu Skarbowego
Analiza uzyskanych w 2018 r. przez Urzad Skarbowy w Jaworze dwdch miernikow centralnych w obszarze
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postepowania egzekucyjnego w zakresie zalegtosci podatkowych i niepodatkowych wskazuje, ze na niskim
poziomie zrealizowano cel skutecznego prowadzenia egzekucji zaleglosci podatkowych i innych
niepodatkowych naleznosci budzetu paistwa, bowiem wskaznik efekiywnosci egzekucji PE.EFE — wyniost
36,31%, co sytuuje Urzad na 11 - ostatniej pozycji wérdd ,,matych” urzedow skarbowych wojewodztwa
dolnoslaskiego. W 2017 r. wskaznik ten uksztaltowat si¢ na poziomie 37,87% - 11 miejsce (przedostatnie).
Rowniez w zakresie realizacji celu w obszarze przyspieszenia egzekucji administracyjnej kontrolowany
Urzad plasuje sie na ostatniej pozycji, bowiem miernik Sredni czas trwania postgpowan egzekucyjnych
w zakresie podatkowych tytuléw wykonawczych PE.CTP wyniést 435,96 dni. W 2017 r. wskaznik ten
uksztattowal sie na poziomie 414,50 dni - 12 miejsce (ostatnie). Niskg efektywnos¢ egzekucji w zakresie
tytutéw podatkowych (SM) potwierdza rowniez analiza miernikow regionalnych za 2018 roku, bowiem
wskaznik: :
—  efektywnosci egzekucji podatkowych (SM) tytuléw wykonawczych czynnych, ktére wplynely w okresie
ostatnich 2 lat od korica okresu sprawozdawczego EG.EBN wyniost 48,66%,
—  efektywnosci egzekucji podatkowych (SM+SI) tytuléw wykonawczych czynnych, ktore wplynely
w okresie ostatnich 6 miesiecy od konca okresu sprawozdawczego EG.EPN wyniost 38,17%.
Wskazniki te sytuuja Urzad na odpowiednio 10 i 11 pozycji wsrod matych urzedow skarbowych.
Réwniez uzyskany wynik w zakresie czasu prowadzenia postgpowan egzekucyjnych wyrazony
miernikiem Sredni czas trwania postepowan egzekucyjnych EG.CTP wypracowany na poziomie 968,78
dni, sytuuje kontrolowany Urzad réwniez na przedostatnim - 10 miejscu wsérod matych urzedow
skarbowych.
Szczegolowa analiza danych z hurtowni WHTAX (na koniec 2018 r.) dotyczgcego czasu trwania
postepowania egzekucyjnego (miernik CTP) wykazala, ze liczba tytutow wykonawczych (wszystkich)
w przedzialach czasowych ksztaltowata si¢ nastepujaco:
5 (powyzej 5000 dni), 391 (4000- 5000), 806 (3000-4000), 1593 (2000 - 3000), 5488 (1000 - 2000), 3727
(500-1000), 6516 (60-500), 2552 (ponizej 60).
Natomiast w zakresie tytuléw podatkowych (SM) 0 (powyzej 5000 dni), 1 (4000- 5000), 8 (3000-4000),
55 (2000 - 3000), 287 (1000 - 2000), 354 (500-1000), 1003 (60-500), 765 (ponizej 60).
Z powyzszych danych wynika, ze prawie 39,29% wszystkich tytulow wykonawczych stanowia tytuly,
na podstawie ktérych prowadzi si¢ postgpowania powyzej 1000 dni (8 283 z 21 078). W zakresie tytutow
podatkowych, postgpowania powyzej 1000 dni stanowia 14,19% (351 z 2 473).
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze liczba wszystkich tytuléw wykonawczych tylko nieznacznie spadia z 22 869
szt. w na koniec 2017 r. do 21 078 szt. na koniec 2018 r.

1. Organizacja pracy komérek realizujacych zadania z zakresu egzekucji administracyjnej
(struktura administracyjna, liczba pracownikéw, zasady podzialu zadan, zasady
ewidencjonowania spraw, prawo wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru).

Zgodnie z obowigzujacym w okresie objetym kontrolg Regulaminem organizacyjnym Urzedu Skarbowego
w Jaworze stanowigcym zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 61/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
we Wroclawiu z dnia 8 wrze$nia 2018 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzgdu
Skarbowego w Jaworze, do zadan Referatu Egzekucji Administracyjnej (SEE) nalezy w szczegolnosci
prowadzenie egzekucji administracyjnej naleznosci pienigznych. Bezposredni nadzoér nad wszystkimi
stanowiskami pracy komoérki egzekucji administracyjnej sprawuje Kierownik Referatu Egzekucyjnego,
a bezposredni nadzor nad ta komorka sprawuje Naczelnik Urzedu Skarbowego.

Na dzien rozpoczecia kontroli, tj. 15 stycznia 2019 r. stan zatrudnienia w komorce SEE wynosit
6 pracownikow, w tym Kierownik Referatu, 1 starszy kontroler skarbowy, 2 kontroleréw skarbowych,
| starszy poborca skarbowy oraz | poborca skarbowy. W zakresie wynagrodzen prowizyjnych struktura
komérki egzekucyjnej w Urzedzie Skarbowym w Jaworze opiera sig¢ na modelu | zespotu egzekucyjnego
(4 pracownikéw z wylaczeniem 1 kontrolera skarbowego) obstugujacego utworzony 1 rejon egzekucyjny,
w skiad ktérego wehodzi kilkadziesiat obszarow egzekucyjnych. Zamiana obstugiwanych przez poborcow
obszaréw nastepuje co roku.

W 2018 roku zasady postgpowania przy realizacji procesu egzekucyjnego okreslaly zapisy zawarte
w Zarzadzeniu nr 5/2015 Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Jaworze z dnia 28 stycznia 2015r. w sprawie
organizacji pracy Samodzielnego Referatu Egzekucji Administracyjnej oraz zasad przyznawania
pracownikom wynagrodzenia prowizyjnego od kwot uzyskanych po dokonaniu czynno$ci egzekucyjnych
podjetych w ramach $rodkow egzekucyjnych w prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych.



W zakresie prowadzenia egzekucji wykorzystywano réwniez jako dobre praktyki — Zalecenia dla organéw
egzekucyjnych wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej we Wroclawiu z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie przediozonych do kontroli zakreséw obowiazkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci
pracownikéw komorki EA ustalono, ze zapisy w nich zawarte sa kompletne.

2. Wszezynanie egzekucji i przebieg postepowania egzekucyjnego (poszukiwanie majatku
zobowigzanego, stosowanie srodkow egzekucyjnych, zawieszenie postepowania).

Proba do badania zostala wytoniona przy wykorzystaniu skryptu stan_sprawy.sql, ktéry wyselekcjonowal
ze wszystkich otwartych tytuléw wykonawczych 50 spraw (tytuléw wykonawczych) - po 10
z nastepujacych klasyfikacji:

— SM ,,podatki stanowigce dochdd budzetu panstwa™,

—  SW ,naleznosci stanowigce dochdd jednostek samorzadu terytorialnego — pozostate™,

—  WI ,naleznosci wierzycieli niepodatkowych — ZUS”,

— W2 _naleznosci wierzycieli niepodatkowych - wierzyciele obcy z wylaczeniem ZUS”

— GNMK ,mandaty karne”,

ktore wplynely do organu egzekucyjnego w okresie 180 dni poprzedzajgcym wszczecie kontroli.

2.1 Wszczynanie egzekucji
W wyniku sprawdzenia ww. 50 spraw pod katem terminowo$ci wszczynania egzekucji ustalono, ze
w przypadku 45 spraw wszczeto, natomiast w przypadku 5 spraw nie wszczeto postepowania
egzekucyjnego.
Ustalono, ze w przypadku:
— 17 spraw - wszczecia dokonano w terminie do 60 dni od daty wplywu tytutu
wykonawczego,
— 19 spraw - wszczecie egzekucji nastapito po uptywie 60 dni od daty wpltywu do Urzedu
(od 83 do 2134 dni), w tym od 61 do 100 dni — 3, od 100 do 200 dni- 4, od 200 do 300
dni- 2, od 300 do 400 dni — 3, od 400 do 1000 dni— 6, od 1000 do 2134 dni - 1.
— 9 spraw - wszczgcia dokonat inny organ egzekucyjny (ZUS).
Sprawdzeniu poddano 7 spraw, w ktérych opéznienia we wszczeciu postgpowania egzekucyjnego
wyniosty powyzej 400 dni od daty wplywu tytutu wykonawczego do Urzedu Skarbowego w Jaworze.
W wyniku sprawdzenia ustalono, ze w sprawie o nr systemowym:
— 55424 (2134 dni) — przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego sporzadzono 6 raportow
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych; wszczecie postepowania poprzez doreczenie
odpisu tytulu wykonawczego,
— 154885 (686 dni) — przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego sporzadzono 3 raporty
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych; wszcezecie postepowania poprzez doreczenie
odpisu tytulu wykonawczego,
— 170092 (629 dni) — przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego sporzadzono 1 raport
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych; wszczecie postepowania poprzez doreczenie
odpisu tytulu wykonawczego i sporzadzenie protokotu o stanie majgtkowym,
— 173718 (518 dni) — przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego sporzadzono 2 raporty
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych; wszczecie postgpowania poprzez doreczenie
dtuznikowi zajetej wierzytelnosci zajecia rachunku bankowego,
— 183850 (504 dni) — przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego sporzadzono 2 raporty
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych; wszczecie postepowania poprzez dorgczenie
dtuznikowi zajetej wierzytelno$ci zajecia rachunku bankowego.
— 109346 (503 dni) — przed wszczgciem postgpowania egzekucyjnego sporzadzono 3 raporty
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych; wszczecie postepowania poprzez dorgczenie
odpisu tytutu wykonawczego,
— 184721 (427 dni) — przed wszczgciem postgpowania egzekucyjnego sporzadzono 2 raporty
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych; wszczgcie postepowania poprzez doreczenie
dtuznikowi zajetej wierzytelnoéci zajecia rachunku bankowego.
W swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzié, ze organ egzekucyjny przed wszczeciem postepowania
podejmowal préby dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego.
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W zakresie nie wszczetych postepowan ustalono, ze w sprawie o nr:

— 183542 (wplyw tytulu wykonawczego 24.03.2017 r.) sporzadzono 1 raport o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych,

— 188455 (wplyw tytutu wykonawczego 04.06.2018 r.) sporzadzono | raport o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych,

— 165439 (wplyw tytulu wykonawczego 11.05.2015 r.) sporzadzono 4 raporty o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych, splata zalegtosci wierzycielowi 07.08.2015 r., tytul
niezamkniety obejmuje koszty egzekucyjne - wydatek 1,50 zt (koszt dojazdu),

— 182133 (wplyw tytutu wykonaweczego 08.05.2017 r.) sporzadzono 3 raporty o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych.

W sprawie o nr 134046 (wplyw tytulu wykonawczego 18.06.2013 r.) wszczgto postgpowanie egzekucyjne
w dniu 11.12.2013 r. przez doreczenie odpisu tytutu wykonawczego zobowigzanemu lecz nie odnotowano
tego zdarzenia w podsystemie Egapoltax.

2.2 Przebieg postepowania egzekucyjnego (poszukiwanie majatku zobowigzanego, stosowanie
srodkow egzekucyjnych, zawieszenie postgpowania).
Na podstawie proby S0 spraw sprawdzono przebieg postgpowan egzekucyjnych.
W wyniku kontroli stwierdzono uchybienia polegajgce na:
— nieuzasadnionej przerwie w czynnosciach powyzej 180 dni, dot. spraw: 125260, 172749, 183850,
181865, 185108, 186817, 177874, 173718, 179133, 182133, 184640, 83270, 178386, 180736,
96744, 109346, 131729, 136298, 143702, 145347, 148384, 154885, co stanowi 44%
skontrolowanych spraw.
—  braku analizy tytutéw wykonawczych pod wzglgdem wymagalnosci obowigzku (mandat karny) -
przedawnienie po trzech latach od daty orzeczenia), dot. sprawy: 172749,
— nieprowadzeniu dalszych czynnosci w stosunku do zajetych ruchomosci (odebranie ruchomosci,
oszacowanie, obwieszczenie o licytacji), dot. sprawy: 181865.
Nalezy wskaza¢, ze w kontrolowanej probie wystapily sprawy dot. 5 zobowigzanych, na ktorych liczba
wystawionych tytutéw wykonawczych (niezawieszonych) przekroczyta ponad 100, dot. spraw o nr
systemowych:
e 137442 (359 tytutow wykonawczych na taczng kwote 565 672,49 zi),
e 55424 (235 tytutéw wykonawczych na taczng kwote 421 964,74 zl),
o 125421 (150 tytutéw wykonawczych na faczng kwote 183 121,50 zi),
e 131729 (150 tytutéw wykonawczych na taczna kwote 896 722,26 z),
e 178386 (131 tytuléw wykonawczych na faczng kwote 74 798,70 zt).
Wplyw tytutéw wykonawczych o ww. numerach systemowych do organu egzekucyjnego nastapit
w przedziale czasowym od 15.11.2006 r. (55424) do 17.05.2013 r. (178386). W prowadzonych
postepowaniach nie zastosowano srodkéw egzekucyjnych w dwoch sprawach 55424, 178386.
W pozostatych sprawach zastosowano srodki egzekucyjne (zajecia rachunkow bankowych - ZRBA, innych
wierzytelnosci - ZIWI, wierzytelnosci na podstawie plikow JPK - ZJPK). We wszystkich sprawach nie
uzyskano kwot naleznosci. Powyzsze $wiadczy o niedostatecznej analizie zasadnosci i celowosci dalszego
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.
Powyzsze uchybienie wystapito rowniez w postgpowaniach egzekucyjnych dot. spraw o nr systemowych:
164202, 177874, 173718, 179133, 182133, 105337, 123356, 136298, 141845,145347, 148384, 186817.
Wskazaé nalezy, ze uchybienia polegajace na nieuzasadnionych przerwach w czynnosciach, prowadzeniu
postepowan na przestrzeni kilku lat bez rezultatow, przy jednoczesnym braku analizy pod katem ich
umorzenia ze wzgledu na bezskutecznos¢, maja niekorzystny wplyw zar6wno na faktyczne 1 statystyczne
obcigzenie praca jak i na ksztaltowanie si¢ podstawowych wskaznikow (miernikow) obrazujacych przebieg
procesow egzekucyjnych (efektywnos¢, skutecznosc). Prowadzenie postepowan w diugim okresie czasu
ma zasadnicze znaczenie na ksztaltowanie sie miernika CTP (czas trwania postgpowan egzekucyjnych).

2.3 Rejestrowanie zdarzen w podsystemie EGAPOLTAX.
Na podstawie proby 50 spraw sprawdzono terminowos¢ i prawidtowos¢ rejestrowania zdarzen
w podsystemie EGAPOLTAX. W wyniku kontroli stwierdzono uchybienia polegajace na:



— nieodnotowaniu  w  podsystemie EGAPOLTAX zdarzenia DODP (doreczenie
zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego) oraz daty wszczecia postepowania
egzekucyjnego - dot. sprawy o nr systemowym: 134046,

— odnotowaniu blednej daty wszczgcia postepowania egzekucyjnego egzekucji, tj.: daty
dorgczenia dluznikowi zajetej wierzytelnosci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci,
pomimo ze dorgczenie to nastgpilo po dorgczeniu zobowigzanemu odpisu tytutu
wykonawczego — dot. spraw o nr systemowych: 189588, 177874,131729,145347.

3. Postgpowania wobec podmiotéw generujacych kolejne zalegloéci podatkowe.

Na podstawie skryptu KRET sporzadzonego na dzien kontroli (17.01.2019 r.) wytypowano
5 zobowigzanych, w tym 2 o najwyzszych kwotach zaleglosci podatkowych SM (7 300 151,70 zi,
4287217 zt ) oraz 3 o najwigkszej liczbie tytutow wykonawczych (62 szt., 41 szt., 30 szt.).

W przypadku zobowigzanych o nr Lprn:

I. 20753 (laczna kwota zaleglosci 7300 151,70 zt objeta 5 tytulami wykonawczymi — pierwszy
i ostatni tytul wykonawezy wystawiony w dniu 26.09.2018 r.). W toku postepowania dokonano
przeszukania bazy danych Urzedu tj. POLTAX, EGAPOLTAX, CZM, SERCE, KONTROLA,
OGNIVO oraz zasobow aplikacji CERBER, CEPIK, Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych
w wyniku ktérego stwierdzono, ze zobowigzany od kilku lat nie osigga zadnych przychoddw,
zarowno z prowadzenia dzialalnodci gospodarczej, jak i ze $wiadczenia pracy, nie posiada
czynnych rachunkéw bankowych, ruchomosci, ktore podlegalyby zajeciu, nieruchomosci.
Z protokotu o stanie majatkowym wynika, ze zobowiazany utrzymuje si¢ zrenty socjalnej
w wysokosci 604,00 zt miesiecznie, pobieranej z Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej,
zamieszkuje w mieszkaniu stanowigcym wiasnos¢ syna. Postanowieniem z dnia 4.01.2019 r.
umorzono postgpowanie egzekucyjne z uwagi na bezskutecznosé (wprowadzono do podsystemu
EGAPOLTAX w trakcie kontroli).

2. 126846794 (laczna kwota zaleglosci 4 287 217 zt objeta 5 tytutami wykonawczymi — pierwszy
i ostatni tytul wykonawczy wystawiony w dniu 12.12.2018 r.) nie zrealizowano zlecenia
rekwizycyjnego z dnia 12.12.2018 r., bowiem nie stwierdzono wskazanych ruchomosci (maszyny
do produkcji) w miejscu prowadzenia dziatalnosci - Spotka w 2017 r. wywiozla maszyny i nie
prowadzi dzialalnosci (udokumentowano zdjeciami).

3. 112517 (62 tytuly na {aczng kwote 382 972,84 zt - pierwszy tytul wykonawczy wystawiony w dniu
06.11.2013 r., ostatni tytul wykonawczy wystawiony w dniu 04.12.2018 r.). Zajecie skuteczne
rachunkow bankowych (nieefektywne — brak $rodkéw). W dniu 18.12.2013r. dokonano wpisu
hipoteki przymusowej. Pobrania naleznosci u zobowigzanego uzyskano kwote 10.862,90 zi.
Z protokotu o stanie majgtkowym wynika, ze zobowigzana od 2013r. nie pracuje, zarejestrowana
Jjest w PUP bez prawa do $wiadczen. Na podstawie informacji z wlasnych baz danych oraz aplikacji
i systeméw zewnetrznych ustalono, Zze zobowigzana nie figuruje jako wiasciciel badz jako
wspotwlasciciel pojazdu. Tytuly wykonawcze na zobowigzang jako osobe trzecig
(odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zmartego meza) wplynety 4.12.2018 r.

4. 52812 — (41 tytulow na tgczng kwote 107 126 zt - pierwszy tytul wykonawczy wystawiony w dniu
14.02.2014 r., ostatni tytul wykonawczy wystawiony w dniu 05.03.2018 r.) Zajecie skuteczne
rachunku bankowego (nieefektywne — brak srodkéw). Egzekucja nieskuteczna. Z protokotu
o stanie majatkowym wynika, ze zobowigzany nie mieszka pod wskazanym adresem, utrzymuje
si¢ z programu 500 plus (1 dziecko).

5. 33 (30 tytulow na faczng kwote 166 539,26 zt - pierwszy tytul wykonawczy wystawiony w dniu
16.04.2015 r., ostatni tytul wykonawczy wystawiony w dniu 14.12.2018 r.). Egzekucja
nieskuteczna, zabezpieczone (zajete) w dniu 11.10.2016 r. ruchomosci nie przedstawiaja wartosci
handlowej. Zakaz prowadzenia dzialalno$ci na okres 3 lat — postanowienie Sadu Rejonowego
w Legnicy (uprawomocnione 9.10.2017 r.). Zobowigzany otworzyl dzialalnos¢ w Wielkiej
Brytanii. Zajecia JPK oraz wierzytelnosci na gieldach towarowych (nieskuteczne).

W wyniku weryfikacji akt spraw ww. podatnikéw oraz zapiséw w bazach danych Urzedu nie stwierdzono
uchybien i nieprawidlowosci.
Niemniej jednak w przypadku zobowigzanych o nr Lprn:

— 112517 —nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zajgcia nieruchomosci (tytuly wykonawcze na zobowiazana

jako osobe trzecig wplynely 4.12.2018 r.),
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— 52812, 33 — nalezy rozwazy¢, po ponownej weryfikacji informacji z baz danych, mozliwos¢
umorzenia postgpowania ze wzgledu na bezskutecznos¢.

4. Kontrola funkcjonalna w kontrolowanym zakresie.

W 2018 r. Kierownik Referatu Egzekucji Administracyjnej przeprowadzit lacznie 9 kontroli
funkcjonalnych na podstawie obowiazujacej w Urzedzie Skarbowym w Jaworze procedury okreslenia
zakresu, katalogu i czestotliwosci czynnoscei kontroli funkcjonalnych za 2018 r. w zakresie:

— wykorzystania dostepnych baz danych, systeméw i aplikacji (POLTAX, JPK, OGNIVO, CERBER,
CEPIK, EKW, Geoportal.2) do poszukiwania mienia/praw majatkowych dtuznikéw — 2 kontrole,

— terminowosci wszczynania postgpowan egzekucyjnych objetych tytutami wykonawezymi z grup
SM i SI w $wietle wytycznych Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
przekazanych pismem z dnia 07.10.2015 r. znak: 0201-EA.031.18.2015.1.MO- 1 kontrola,

— terminowosci i prawidlowos¢ rozliczania kwot przychodzacych na rachunek bankowy organu
egzekucyjnego oraz przekazywania listy polecen przelewdéw do bankéw komérce SEW celem
przekazania ich wierzycielom- 2 kontrole,

— terminowosci i prawidlowo$¢ odprowadzania przez starszego poborce skarbowego pobranych
kwot na rachunek organu egzekucyjnego- 2 kontrole,

—  terminowosci i prawidlowo$é odprowadzania przez poborcg skarbowego pobranych kwot na
rachunek organu egzekucyjnego-2 kontrole.

W wyniku przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych nie stwierdzono nieprawidfowosci i uchybien.
Kontrolujacy nie wnosza uwag do przeprowadzenia i dokumentowania kontroli funkcjonalnych.

Ocena skontrolowanej dzialalnoSci

pozytywna z nieprawidtowosciami

Uzasadnienie oceny

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze zadania w zakresie objetym kontrola, sa co do zasady,
realizowane przez jednostke kontrolowana w sposob prawidlowy. W sposob prawidlowy (oprocz
nielicznych wyjatkow) odnotowywano zdarzenia w systemie Egapoltax. W toku kontroli nie ustalono
majatku, z ktérego nie prowadzono, a mozna byloby prowadzi¢ egzekucj¢. Niemniej jednak stwierdzono
uchybienia w prowadzonych postepowaniach, ktore polegaly na nieuzasadnionych przerwach
w czynnos$ciach oraz nieprawidlowos¢ polegajaca na nieprowadzeniu dalszych czynnosci w stosunku
do zajetych ruchomosci. Zaniechanie badz zwloka w prowadzeniu dziatan windykacyjnych ma istotne
znaczenie dla sprawnosci przebiegu postepowania egzekucyjnego. Za niewlasciwg nalezy uzna¢ praktyke
prowadzenia postepowai egzekucyjnych wobec podatnikéw, na ktérych wystawiono nawet kilkaset
tytutéw wykonawczych na duzej przestrzeni czasu (w niektorych przypadkach ponad 10 lat) bez zadnych
efektow finansowych. Powyzsze $wiadczy o niedostatecznej analizie zasadnosci i celowosci dalszego
prowadzenia postepowania egzekucyjnego, ktérej efektem powinno by¢ podjecie decyzji o umorzeniu
postepowania ze wzgledu na bezskuteczno$¢. Nieefektywne prowadzenie postgpowan egzekucyjnych ma
niekorzystny wplyw na ksztattowanie si¢ podstawowych wskaznikow obrazujacych przebieg procesow
egzekucyjnych. Uzyskane w 2018 r. przez Urzad Skarbowy w Jaworze dwa mierniki centralne w obszarze
postepowania egzekucyjnego w zakresie zaleglosci podatkowych i niepodatkowych sytuuja Urzad na 11 —
ostatnim miejscu wéréd ,,matych” urzgdéw skarbowych wojewddztwa dolnoslaskiego. Dotyczy to zarowno
wskaznika efektywnosci egzekucji PE.EFE (36,31%), jak i $redniego czasu trwania postgpowan
egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytutéw wykonawezych PE.CTP (435,96 dni). Nalezy wskazac,
7e osiagnigte w 2018 r. mierniki centralne sa nizsze od uzyskanych w 2017 r.

Whioski pokontrolne

W celu poprawy jakosci pracy, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu poleca:
1. Dokonaé analizy prowadzonych postepowan egzekucyjnych wobec zobowigzanych posiadajgcych
najwieksza liczbe tytuléw wykonawczych/najwigksze kwoty zaleglosci pod katem zasadnosci
kontynuowania egzekucji (ze wzglgdu na bezskutecznosc).
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Przestrzega¢ zasady szybkosci dziatania organu egzekucyjnego eliminujac nieuzasadnione
przerwy w podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych.

Konsekwentnie i sprawnie prowadzi¢ egzekucje po zajeciu ruchomosci.

Podja¢ dziatania eliminujgce btedy przy wprowadzaniu danych do podsystemu EGAPOLTAX.
Podja¢ dziatania organizacyjne w celu wzrostu efektywnosci i skutecznosci prowadzonych
postepowan egzekucyjnych oraz poprawy ksztaltowania si¢ podstawowych wskaznikow
obrazujacych prace komdrki ds. egzekucji administracyjnej (miernikéw centralnych
i regionalnych).

W przypadku podmiotu o nr Lprn 112517 podja¢ dziatania w zakresie zajecia nieruchomosci.
Przeprowadza¢ kontrole funkcjonalng przez osoby odpowiedzialne za nadzér nad pracownikami
oraz nad pracg komorki, celem eliminowania i niepowtarzania stwierdzonych podczas kontroli
uchybien.

Termin zloZenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw

Pisemng informacje o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innych sposobach usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, nalezy przekazaé
Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w terminie 3 miesi¢ecy od daty dorgczenia wystgpienia
pokontrolnego.

Termin zlozenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen

Pisemng informacje o rezultatach wdrozenia zalecen nalezy przekaza¢ do tut. Izby Administracji
Skarbowej w terminie 9 miesiecy od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Wroclaw, 17 kwietnia 2019 r.

Podpisano podpisem elektronicznym

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroclawiu

Anna Chalupa
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