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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Kontrolę przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 201 1 r. o kontroli w administracji rządową (Dz. U.
z 20]1 r. Nr 185 poz. 1092 ze zm.) oraz zarządzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
we Wrocławiu z 13 kwietnia 201 7 r. w sprawie kontroli w podlega'ch urzędach.

l Nazwa kontrolowanego
urzędu

Dolnośląski Urząd Skarbowy we Wrocławiu

Naczelnik Pani Beata Pietkiewicz - Mazur
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Zakres kontroli

(przedmiot i okres kontroli)

Weryfikacja prawidłowości prowadzenia, dokumentowania i
wykorzystania wyników kontroli podatkowych w postępowaniach
podatkowych

3 Upoważnienie do kontroli IWW/092 1 -8/19 z 29.03.2019 r.

Termin kontroli 4 26 kwietnia 20 1 9 r

Edyta Soja starszy ekspert skarbowy
Małgorzata Przygodzka starszy ekspert skarbowy
Ewa Piekiełko starszy ekspert skarbowy
Joanna Polak --starszy ekspert skarbowy
Martyna Kaźm ierczak starszy referent

Imię, nazwisko i stanowisko
służbowe kontrolera /
kontrolerów

USTALENIAl;AKTYCZNE

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wrocławiu
dokonanych ustaleń w kontrolowanym zakresie.

przekazuje sprawozdanie z kontroli zawierające opis

1. organizacja pracy w zakresie objętym kontrolą
W 20 1 8 r. zadania kontroli podatkowej realizowane były przez Dział Kontroli Podatkowej, w skład którego

wchodziły 3 Referaty. Łącznie w Dziale Kontroli Podatkowej zatrudnionych było (wg stanu na dzień 3 1 . 12.20 1 8 r.)
39 osób. Dział Kontroli Podatkowej podlega bezpośrednio ll Zastępcy Naczelnika, którym na 3 1 . 12.20 1 8 r. była Pani
Beata Pietkiewicz - Mazur
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2. Planowanie kontroli podatkowej. Realizacja planów kontroli.
W Dolnośląskim Urzędzie Skarbowym sporządza się, zgodnie z wewnętrzną procedurą postępowania

P-Q2Q16 ,, Realizacja zadań związanych z koritrotq podatkową w Dolnośląskim Urzędzie Skarbowyttt w e Wrocławia
kwartalne plany kontroli, które przygotowuje komórka SKA-l . Projekty planów, po akceptacji przez Zastępcę
Naczelnika, przedkładane były do zatwierdzenia Naczelnikowi Urzędu. Podmioty ujęte w planach kontroli, wobec
których nie wszczęto kontroli w zaplanowanym okresie, ujmowane były w planach kontroli za następne okresy.
Do kontroli przedłożono zaakceptowane kwartalne plany kontroli na:

l kwartał 20ł8 r. zawierający 10 podmiotów, w tym 9 w zakresie podatku CIT, l podmiot w zakresie
podatku CIT, PIT, VAT;
11 kwartał 2018 r. zawierający 1 1 podmiotów (w tym 9 podmiotów przeniesionych z planu kontroli za l
kwartał 20 1 8 r.), w tym 1 0 w zakresie podatku CIT, l podmiot w zakresie podatku CIT, PIT, VAT,
111 kwartał 2018 r. zawierający 1 1 podmiotów (w tym 8 podmiotów przeniesionych z planu kontroli za l
i ll kwartał 201 8 r.), wszystkie w zakresie podatku CIT,
IV kwartał 201 8 r. - zawierający 10 podmiotów (w tym 9 podmiotów przeniesionych z planu kontroli za l,
11 i 111 kwartał 20 1 8 r.) , wszystkie w zakresie podatku CIT.

Łącznie w planach kontroli na poszczególne kwartały 2018 r. ujęto 16 podmiotów (kontrole

nieprzeprowadzone w danym kwartale, są UJmowane w planie kontroli na kwartał następny). Kontrole
w zaplanowanym zakresie przeprowadzono w 6 podmiotach, ponadto w 4 podmiotach kontrola jest w toku (na dzień
24.04.20 19 r.). W pozostałych 6 przypadkach:

4 podmioty wpisano do planu kontroli za l kwartał 20 1 9 r.,
2 podmioty po ponownej analizie zrezygnowano z ujmowania w planie kontroli(brak przesłanek).

)

Zgodnie z danymi zawartymi w sprawozdaniu MF-9Ps o kontrolach podatkowych i czynnościach
sprawdzających przeprowadzonych przez urzędy skarbowe oraz o działaniach w zakresie ujac'niania przychodów
nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych za 2018 r.,
Dolnośląski Urząd Skarbowy we Wrocławiu przeprowadził 67 kontroli, w tym 5 1 kontroli właściwych (obejmujące
217 okresów rozliczeniowych w podatku VAT, 16 okresów w CIT, 34 okresy płatnika i2 inne) oraz 16 kontroli
doraźnych. Ze wszystkich przeprowadzonych kontroli ustalono uszczuplenie w łączną wysokości 1 63.696.7 1 5 zł,
w tym największą kwotę uzyskano z kontroli w zakresie podatku VAT, tl. 154.810.730 zł. Wśród kontroli 217
okresów rozliczeniowych podatku VAT, przeprowadzono kontrole 23 okresów dotyczących zwrotów podatku VAT,
w wyniku których ustalono uszczuplenie w wysokości 1 5. 1 3 1 .524 zł.

Należy zauważyć, że zasadniczo weryfikacja zwrotów podatku VAT odbywała się w drodze czynności
sprawdzających: w systemie E-Orus zaewidencjonowano 524 czynności sprawdzające o kodzie DVZW, w wyniku
których ustalono uszczuplenie w kwocie 1 .758.621 zł. Jednakże biorąc pod uwagę liczbę deklaracji VAT złożonych
w 201 8 r. z wykazanym zwrotem podatku VAT (ok. 10 tys. deklaraclji), liczbę zweryfikowanych deklaracji należy
uznać za niewystarczającą.

Zmniejszenie liczby przeprowadzonych w 2018 r. kontroli podatkowych (67 kontroli, uszczupłenie
1 63.693.7 15 zł) w stosunku do 2017 r.(1 06 kontroli, uszczuplenie 289. 1 85.747 zł), Naczelnik Dolnośląskiego Urzędu
Skarbowego we Wrocławiu wgaśnił faktem, iż większość prowadzonych kontroli dotyczy oszustw i karuzel
podatkowych. Są to kontrole uciążliwe, długotrwałe, a dostęp do dokurnentówjest utrudniony. Naczelnik wskazał, że
ustalenie stanu faktycznego wymaga przeprowadzenia wielu dowodów, zbadania całego łańcucha podmiotów
uczestniczących w transakcjach. Natomiast kontrole, w zakresie których badane są ceny transferowe, są kontrolami
bardzo złożonymi, długotrwałymi, wymagającymi szczegółowego zbadania transakcji zawieranych pomiędzy
podmiotami powiązanymi. Naczelnik podkreślił, że wiele kontroli podatkowych prowadzonych było przy
współudziale Prokuratury, CBSP i ABW. W części kontroli brak jest organów reprezentujących, co wiąże się
z koniecznością powołania pełnomocnika tymczasowego oraz wystąpienia do Sądu o ustanowienie kuratora.
Powyższe zdaniem Naczelnika przekłada się na wydłużenie czasu trwania kontroli, kontrole te przynoszą jednak
wymierny efekt finansowy.

)

Główne wskaźniki charakteryzujące pracę kontroli podatkowej w Dolnośląskim Urzędzie Skarbowym we
Wrocławiu (mierniki regionalne) przedstawiają się następująco:
KP. EFO (wskaźnik ogólną efektywności finansowej kontroli podatkową) 866.788,07 (wzrost w stosunku do

20 17 r., gdzie wskaźnik ten wynosił 274.449,49); (wartość wskaźnika jest najwyższa w województwie
dolnośląskim, w pozostałych urzędach, najwyższą wartość osiągnął Urząd Skarbowy Wrocław Krzyki
250.86 1,38). Wśród 20 wyspecjalizowanych urzędów skarbowych w kr4u, wskaźnik ten plasuje Dolnośląski
Urząd Skarbowy we Wrocławiu na 2 miejscu.

KP.EKO (wskaźnik ogólnej efektywności kontroli podatkowo liczonej jako stosunek liczby pozytywnych okresów
rozliczeniowych i wybranych obszarów doraźnych kontroli właściwych oraz liczby konsoli doraźnych
pozytywnych według stanu na ostatni dzień okresu sprawozdań'czego do liczby okresów rozliczeniowych
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i wybranych obszarów doraźnych kontroli właściwych oraz kontroli doraźnych według stanu na ostatni dzień
okresu sprawozdawczego) 80,29 % (wzrost w stosunku do 20 17 r., gdzie wskaźnik ten wyniósł 76,86 %);
(wartość wskaźnika plasuje się w granicach średniej osiągnięto w województwie dolnośląskim, spośród
dużych urzędów skarbowych, wyższe wartości uzyskały urzędy skarbowe w Jeleniej Górze, w Legnicy oraz
Urząd Skarbowy Wrocław Fabryczna). Wśród 20 wyspecjalizowanych urzędów skarbowych w kraju,
wskaźnik ten plasuje Dolnośląski Urząd Skarbowy we Wrocławiu na 8 miejscu.

KP.EKP (wskaźnik efektywności kontroli podatkową liczonej jako stosLmek liczby pozytywnych okresów
rozliczeniowych i wybranych obszarów doraźnych kontroli właściwych oraz liczby doraźnych kontroli
poza'tywnych (z wybranymi ustaleniaiTli) według stanu na ostatni dzień okresu sprawozdawczego do liczby
okresów rozliczeniowych i wybranych obszarów doraźnych kontroli właściwych oraz kontroli doraźnych
według stanu na ostatni dzień okresu sprawozdawczego) 66,67 % (wzrost w stosunku do 2017 r., gdzie
wskaźnik ten wyniósł 65,59 %); (spośród dużych urzędów skarbowych woi. dolnośląskiego, tylko Urząd
Skarbowy Wrocław Krzyki niższą osiągnął wartość wskaźnika). Wśród 20 wyspecjalizowanych urzędów
skarbowych w kr4u, wskaźnik ten plasuje Dolnośląski Urząd Skarbowy we Wrocławiu na 10 miejscu

KP.RKD(wskaźnik różnic pomiędzy ustaleniami kontroli a decyzją/ korektą/ wpłatą) 4,57 %(spadek w stosunku
do 20J7 r., gdzie wskaźnik ten wniósł 7,80 %; należy jednak zauważyć, że pożądana jest niska wartość
wskaźnika, która świadczy o rzetelnym gromadzeniu materiału dowodowego w toku kontroli podatkowej,
dobrą jakości danych wprowadzanych do podsystemu KONTROLA). Wśród 20 wyspecjalizowanych
urzędów skarbowych w kraju, wskaźnik ten plasuje Dolnośląski Urząd Skarbowy we Wrocławiu na 7

KP.WKP (wskaźnik wydajności kontroli podatkową) 1,46 (wzrost w stosunku do 2017 r., gdzie wskaźnik ten
wyniósł 1,30); (spośród dużych urzędów skarbowych wol. dolnośląskiego najniższą wartość wskaźnika
osiągnął Urząd Skarbowy w Legnicy 1,67, a ndwyższą Urząd Skarbowy w Jelenia Górze 5,15). Wśród
20 wyspecŁjalizowanych urzędów skarbowych w kr4u, wskaźnik ten plasuje Dolnośląski Urząd Skarbowy
we Wrocławiu na 18 miejscu.

miejscu

3. Kontrola funkcjonalna
W Dolnośląskim Urzędzie Skarbowym we Wrocławiu określono zakres, katalog i częstotliwość czynności

kontroli funkcjonalnej na rok 2018 oraz przepływ informacji o wynikach kontroli funkcjonalnej (Wewnętrzna
procedura postępowania P-020/3). Zgodnie z obowiązqącą procedurą, kontrolę funkcjonalna w Dolnośląskim
Urzędzie Skarbowym wykonują osoby zajmujące stanowiska lub pełniące obowiązki: naczelnika urzędu, zastępcy
naczelnika, kierownika działu, kierownika referatu oraz kierującego wieloosobowyin stanowiskiem pracy

W procedurze określono, że katalog czynności kontrolnych oraz ich zakres w 20 1 8 r.jest katalogiem otwartym,
a osoba zobowiązana do wykonywania kontroli funkcjonalnej podąmuje czynności kontrolne, które w jej ocenie
uznane są za najbardziej adekwatne dla wsparcia Naczelnika Urzędu w procesie zarządzania. Wskazano, że przy
uwzględnianiu podejmowanych czynności należy uwzględnić ryzyka, które mogą skutkować: zagrożeniem realizacji
celów wskazanych w planie pracy Izby Administracji Skarbowej we Wrocławiu na rok 2018 (w tym, w zakresie
zadań przypisanych Naczelnikowi Urzędu), nieprawidłowościami w realizacji zadań, odpowiedzialnością
porządkową, karną lub dyscyplinamą, negatywnym wpływem na wizerunek Urzędu lub Izby Administracj i Skarbowej
we Wrocławiu.

W trakcie kontroli okazano następujące informacje o przeprowadzeniu kontroli funkcjonalnych w 20 [ 8 r. przez
Kierowników Działu i Referatów Kontroli Podatkowej.
Kontrolujący nie wnoszą uwag co do przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych.

4. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej
Kontrolą objęto postępowania kontrolne o numerach 8392, 8580, 881 2, 8829, 8849, 8857, 91 22, 91 57, 9199,

9228, 8499, które zweryfikowano pod kątem:
a) zawiadamiania przedsiębiorcy/ kontrolowanego o zamiarze wszczęcia kontroli podatkowej,
b) wszczęcia kontroli i dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej,
c) stosowania limitów czasu trwania kontroli,
d) prowadzenia czynności sprawdzającycl] u kontrahenta kontrolowanego,
e) zawiadamiania kontrolowanego o niezakończeniu kontroli w terminie wskazanym w upoważnieniu do

kontroli,

wydawania postanowień o przedłużeniu terminu zwrotu na etapie kontroli podatkowej,
doręczania protokołu kontroli,
zawiadamiania kontrolowanego o sposobie załatwiania zastrzeżeń do protokołu kontroli

D
g)
h)

Ustalono, że we wszystkich sprawach objętych próbą kontrolna nie zawiadamiano kontrolowanych
o zamiarze wszczęcia kontroli podatkowej z uwagi na przesłanki zawarte w art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy o swobodzie
działalności gospodarczą (przeciwdziałanie popehieniu przestępstwa lub wykroczenia, przestępstwa skarbowego lub
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wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodów jego popełnienia postępowania nr 9 ł 57, 8857, 9 1 99, 8849,
8829, 9228, 8812, 8392, 8499) oraz art. 282c $ 1 pkt l ustawy Ordynacja podatkowa (kontrola dotyczy zasadności
zwrotu różnicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego w rozumieniu przepisów o podatku od towarów i usług
postępowania nr 91 22, 8580, które dotyczyły kontroli zwrotu podatku przed terminem zwrotu). W związku z tym do
wszystkich kontroli nie stosowało się limitów czasu trwania kontroli u przedsiębiorcy zgodnie z art. 83 ust. 2 pkt 2
i pkt 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczą.

Po wszczęciu kontroli kontrolujący informowali kontrolowanych o przyczynie braku zawiadomienia
o zamiarze wszczęcia kontroli, a protokoły kontroli podatkowej zawierały uzasadnienie przyczyny braku takiego
zawiadomienia. W aktach l sprawy brak pisemnego zawiadomienia o przyczynach braku zawiadomienia
(postępowania nr 8580). Jak Wjaśnił Kierownik Referatu Kontroli Podatkowej SKP-l wszczęcie kontroli podatkową
miało miejsce bez kontaktu z zarządem spółki we wrześniu 2016 r. oraz po rezygnacji Prezesa spółki z pełnienia
funkcji. Sąd Rejonowy dla Wrocławia Fabryczna wyznaczył kuratora dla kontrolowanej spółki w lutym 20 1 8 r.

W trakcie analizy akt kontroli podatkowych nie stwierdzono nieprawidłowości związanych z ich
wszczęciem. Organ podatkowy przestrzegał przepisów prawa dot. właściwości miejscowej, reprezentacji
kontrolowanego oraz doręczania upoważnień do kontroli podatkowej
Protokół kontroli każdorazowo zawierał w szczególności:

ocenę prawną sprawy będącej przedmiotem kontroli,
określenie miejsca przeprowadzania czynności kontrolnych,
wymagane przepisami Ordynacji podatkowej pouczenia.

Nie stwierdzono nieprawidłowości dotyczących doręczania protokołów kontroli. Jedynie w l przypadku
prawidłowość doręczenia może budzić wątpliwości(postępowanie nr 8849), z un'agi na brak na kopercie zwróconel
do Urzędu informacji o pierwszym awizowaniu, co również konsekwentnie podnosi kontrolowany.

Nie przesądzając o skuteczności doręczenia protokołu kontroli w opisanym powyżej stanie faktycznym,
kontrolujący zwracają uwagę, że prawidłowość jego doręczenia budzić może wątpliwości. W przypadku wydania
decyzji wymiarowei na podstawie wadliwie doręczonego protokołu kontroli, istnieje niebezpieczeństwo
zakwestionowania całego materiału przez organ ll instancji lub ewentualnie przez sąd administracyjny. Aby uchronić
się przed możliwymi negatywnymi skutkami nieprawidłowego doręczenia protokołu kontroli, przy istniejących
wątpliwościach (podnoszonych przez stronę reprezentowaną przez profesjonalnego pełnomocnika), należało
zdaniem kontrolujących - doprowadzić do sytuacji, w której prawidłowość doręczenia nie budziłaby zastrzeżeń.

Każdorazowo w przypadku niezakończenia kontroli w terminie wskazanym w upoważnieniu do kontroli,
kierowano do kontrolowanego zawiadomienie o przyczynach niezakończenia kontroli oraz wskazywano nowy termin
zakończenia kontroli. Stwierdzono również, że prze'padki przedłużenia terminu zakończenia kontroli nie były
związane z nieuzasadnionymi przerwami w toku czynności kontrolnych. W uzasadnieniach zawiadomienia
wskazywano konkretne przyczyny przedłużenia czasu jej trwania, powołując się na czynności kontrolne
podejmowane podczas danej kontroli podatkowqi, niezbędne do realizacji jej celu, którym jest sprawdzenie, czy
kontrolowani wy\Ą'iązują się z obowiązków wynikających z przepisów prawa podatkowego

W l sprawie zawiadomieniu temu nadano niewłaściwe oznaczenie jako ,,postanowienie" (postępowanie nr
8392). Na składane przez kontrolowanych zastrzeżenia odpowiadano w obowiązującym terminie, a fakt złożenia
zastrzeżeń odnotowywano w podsystemie KONTROLA (postępowania nr 8857, 91 99, 8849, 8829).

J

Naczelnik Dolnośląskiego Urzędu Skarbowego we Wrocławiu w toku realizowanych kontroli podatkowych
korzystał z trybu określonego w art. 274c $ 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z którym, w związku
z prowadzonym postępowaniem podatkowym lub kontrolą podatkową, może zażądać od kontrahentów podatnika
wykonujących działalność gospodarczą przedstawienia dokumentów, w zakresie objętym kontrolą u podatnika, w celu
sprawdzenia ich prawidłowości i rzetelności. Zgodnie z art. 274c $ 2jeżeli miejsce zamieszkania, siedziba lub miejsce
wykonywania działalności kontrahenta podatnika znajdują się poza obszarem działania organu prowadzącego
postępowanie lub kontrolę, czynności sprawdzających, na zlecenie tego organu, może także dokonać organ właściwy
miejscowo.

Jak ustalono, w przypadku wystąpienia do innych organów podatkowych z wnioskiem o przeprowadzenie
czynności sprawdzających wobec kontrahentów kontrolowanego w trybie art. 274c Ordynacji podatkowej,
poddmowane są działania monitorujące uzyskanie odpowiedzi na rozesłane zapytania. W sytuacji, gdy kontrola
podatkowa została już zakończona i nie uzyskano oczekiwanych odpowiedzi, w ślad za przesłanymi wnioskami
sporządzane są pisma monitujące.

Wśród spraw objętych próbą kontrolna, sprzeciw został złożony w l przypadku (postępowanie nr 8849)
Sprzeciw został złożony w obowiązującym terminie, z uwagi na niezastosowanie zawiadomienia o zamiarze
wszczęcia kontroli i powołaniu się z piśmie z 3 1 .01 .2017 r. na przesłankę z art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy o swobodzie
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bez podania uzasadnienia wtym zakresie. Naczelnik Dolnośląskiego Urzędu Skarbowego we Wrocławiu
postanowieniem wydanym w terminie 3 dni roboczych od dnia wpb'wu sprzeciwu, na podstawie art. 84d ustawy
o swobodzie działalności gospodarczą, stwierdził niedopuszczalność wniesienia sprzeciwu na wszczęcie kontroli
podatkową

5. Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materiału dowodowego
W toku kontroli akt postępowań kontrolnych o nr 8392, 8580, 8812, 8829, 8849, 8857, 9122, 9]57, 9199,

9228, 8499, dokonano oceny merytoryczną przeprowadzonych postępowań, t] . czy zgromadzony materiał dowodowy
jest wystarczający do oceny prawidłowości dokonanego przez podatnika rozliczenia. Zweryflkowano również
poprawność sporządzania pism w toku kontroli

W w'yniku analizy akt wytypowanych postępowań kontrolnych stwierdzono w protokołach kontroli
i załączonych do nich dowodach następujące uchybienia i nieprawidłowości:

e W treści pisma informującego o przyczynach braku zawiadomienia o zamiarze wszczęcia kontroli
podatkowej brak jest przywołania przepisu art. 282c $ 3 0.p., który obliguje do poinformowania
kontrolowanego; przepisy ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, wymieniają jedynie przesłanki
wszczęcia kontroli bez zawiadomienia oraz obowiązek zamieszczenia informacji w tym zakresie w książce
kontroli; wymóg poinformowania kontrolowanego jest obowiązkiem określonym przez ww. przepis
Ordynacji podatkowej; art. 79 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, na który powołują się
kontrolujący wydając dokument informujący o przyczynach braku zawiadomienia o zamiarze wszczęcia
kontroli podatkowqi, nie zawiera w ogóle zapisu o obowiązku informowania, który wynika wprost
z Ordynacji podatkowej, a który nie jest w treści infonnacji wskazywany; przepis art. 79 określajedynie
przypadki, gdy takiego zawiadomienia się nie dokonuje; na podstawie art. 77 ust. 2 ustawy o swobodzie
działalności gospodarczej, w zakresie nieuregulowanym w rozdziale 5 (Kontrola działalności gospodarczej
przedsiębiorcy), stosuje się przepisy ustaw szczególnych; w tym przypadku szczególnym przepisem .jest art.
282c 3 0.p., który nakłada obowiązek poinformowania kontrolowanego o przyczynach wszczęcia kontroli
bez zawiadomienia (postępowarlie nr 88 1 2, 8499, 8392, 91 57, 8580, 9 1 22),
zamieszczenie w wezwaniach wysyłanych na podstawie art. 274c $ 1 0.p. do kontrahentów kontrolowanego
podmiotu, pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania się do wezwania, związanych z zastosowaniem
art. 262 0.p., nie jest prawidłowe, bowiem tryb kary porządkowej ma zastosowanie jedynie do strony,
świadka, pełnomocnika strony, biegłego; nieprawidłowe jest również żądanie w tym trybie złożenia
wyjaśnień przez kontrahentów, gdyż przepis wskazany w podstawie wezwania zezwala jedynie na żądanie
od kontrahenta przedstawienia dokumentów (postępowanie nr 8857),

e przyjęte do akt sprawy pełnomocnictwo na druku PPS-l jest wadliwe, niejest uwierzytelnieniem podpisów
złożonych na oryginale, gdyż nie ma tych podpisów na druku, a do pehomocnictwa nie załączono żadnych
innych dokumentów, które zawierałyby te podpisy; pełnomocnik działał w kontroli podatkowej
(postępowanie nr 9122),

e zakres kontroli wg upoważnienia: wywiązywanie się z obowiązków wynikających z przepisów prawa
podatkowego w związku ze zwrotem podatku od towarów i usług wykazanym w deklaracji VAT-7K za
l kwartał 2017 r. wraz z kwotą z przeniesienia; w niektórych pismach określany był niezgodnie z treścią
upoważnienia do kontroli, jako: wyw/uzywa/7/e s/p z oóow/qzków )O'/7/ka#qqych z/7rzep/sów /2rmla
podatkowego w podatku od towarów i ushigza okres 01.01.2017 r.- 31.03.201 7 r. tpos\ powót\\e lxr 9'1 22),

B zebrane jako dowody dokumenty istotne dla realizacji zakresu kontroli są wadliwe (postępowanie nr 9122):
zał. nr 7/34-36 i zał. nr lO - (według załączonego tłumaczenia ,,umowa zatrudnienia" dotyczącą
usług księgowości świadczonych od 23.06.2016 r.), nie zawiera ani daty jej podpisania, ani
podpisów stron, bez wskazania, kto zawierał umowę w imieniu kontrolowanego podmiotu,
zał. nr 7/5-33 - umowa z Bankiem wskazana jako dotycząca rachunku dla zwrotów podatku, nie
zawiera datyjq podpisania, brak podpisów ze strony banku,
zał. nr 16/7-1 1 - pismo z 15.03.20]6 r. zawiadamiające głównego wystawcy faktur zakupu dla
kontrolowanego podmiotu, o zamiarze podpisania kontraktu, zawiera nieczytelne podpisy stron
nazwane jest przez pełnomocnika umową na budowę hangaru, do akt sprawy nie załączono .jednak
żadną umowy na wykonanie zadania,

brak w protokole kontroli ustaleń dotyczących czynności wykonywanych przez podmiot kontrolowany;
protokół kontroli obejmuje jedynie ustalenia w zakresie podatku naliczonego; również zawarte w protokole
badanie ksiąg podatkowych na podstawie art. 193 0.p. odnosi się jedynie do ewidencji VAT w zakresie
wykazania w del podatku naliczonego, gdy nawet podatnicy wykonujący czynności z miejscem świadczenia
poza terytorium kraju mają ustawowo określony zarówno obowiązek ewidencjonowania jak i Eakturowania
tych czynności; deklaracja podatkowa VAT 7K za l kw. 2017 r., w którą wykazano kwotę do zwrotu
podatku będącą wynikiem przyrastania nadwyżki podatku naliczonego nad należnym w kolejnych okresach,
jak i wcześniejsze deklaracje, po stronie czynności sprzedaży wykazywały ,,0", gdy jednocześnie
z dokumentów posiadanych przez kontrolujących wynikały następujące informacje:
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załączona lista (zał. nr 1 5) pracowników według stanu na marzec 2017 r. obdmuje 86 osób, w tym
pracownicy techniczni i kadra zarządzająca (kierownicy: magazynu, ds. jakości, hangaru, obsługi
liniowel, inżynier ds. zapraw strukturalnych, koordynator ds. dostaw, dyrektor zarządzający) oraz
kilku magazynierów,
pehomocnik w piśmie z 05. 12.2017 r. (zał. nr 1 6) informuje, że znaczna część działań związanych
z główną działalnością Spółki sprowadzająca się do naprawy i konserwacji statków powietrznych
prowadzona jest w hangarze lotniczym znajdującym się na terenie lotniska we Wrocławiu,
zakupiono 22 komplety zestawów narzędziowych dla pracowników oraz odzież roboczą
(postępowanie nr 9122),

W związku z powyższym, należało mając na uwadze zakres przedmiotowej kontroli(zwrot podatku)
bezwzględnie Wjaśnić, czy, jakie i dla kogo są świadczone usługi przez podmiot kontrolowany, gdzie są
one zaewidencjonowane, czy wystawiono faktury. Dla oceny rzeczywistego prowadzenia działalności
gospodarczej przez ten podmiot, istotne było ustalenie, jakie są ponoszone w związku z tym wydatki, skoro
jest tylu pracowników i magazynierów, a brak w ewidencjach zakupów materiałów związanych
z wykonawstwem napraw samolotów. Wykazane w ewidencji VAT zakupy dotyczą bowiem głównie
nakładów na budowę hangaru, finansowaną według informacji pełnomocnika (zał. nr 16/ 1-2 i 68)
z nieoprocentowanel po4'czko udzieloną w 2015 r. przez udziałowca. Fakt wykonywania czynności
z miejscem świadczenia poza terytorium kraju, ujawniła dopiero sama Spółka, składając 20.07.2018 l
i 27.08.201 8 r.,już po wszczęciu postępowania podatkowego korektę deklaracji VAT-7K za l kw. 2017 r.,
wykazując w del dostaw'ę towarów oraz świadczenie usług poza terytorium kraju. Spółka w wyjaśnieniach
do korekty wskazuje, że są to usługi niewymag4ące ich Ujęcia w informacji VAT- UE; oznacza to, że fakt
ich wykonywania, przez kogo i na jaką kwotę, nie jest widoczny przez władze podatkowe kraju
członkowskiego, weryfikacja wykonawcy jest przez to trudniejsza,
pełnomocnik poinformował, że wszelka dokumentacja w tym oryginały umów oraz faktur przechowywana
jest w Dublinie (siedziba jedynego wspólnika kontrolowanego podmiotu), co jest niezgodne z przepisami,
a nie zostało wyartykułowane w protokole jako nieprawidłowość (postępowanie nr 9 1 22),
oświadczenia składane przez kontrolowanego, określone przez Zarządzenie P-020/6 (wewnętrzna procedura
postępowania), nie zawierają daty, kiedy zostały złożone, a dotyczą kwestii istotnych dła toku kontroli oraz
inforinacl io rachunkach bankowych właściwych dla zwrotu podatku (postępowanie nr 9228),
w aktach brak informacji o podjęciu działań dyscyplinujących względem osób reprezentujących Spółkę,
zuwagi na brak reakcji na kolejne wezwania kierowane do Spółki w toczącym się postępowaniu
podatkowym, gdy jednocześnie jako główną przyczynę niezałatwienia sprawy i potrzebę wyznaczenia
nowego terminu zakończenia tego postępowania, wskazuje się na nieprzedkładanie dokumentów na
wezwanie organu podatkowego (postępowanie nr 8857).

©

e

toku kontroli zauważono również szereg nieprawidłowości związanych z podpisywaniem przez
kontrolujących wydawanych w toku kontroli pism, np.:

pisma oznaczone jako wydawane przez Naczelnika Dolnośląskiego Urzędu Skarbowego we Wrocławiu
zostały podpisane jedynie przez pracownika, bez wskazania ,,z upoważnienia naczelnika" (postępowania m
8857, 8812, 9228, 9 199, 8829, 8580, 8499, 8392, 9 1 57, 91 22), są to np. wnioski o przeprowadzenie kontroli
u kontrahenta, wezwania do kontrahentów kontrolowanego podmiotu, informacje o przyczynach braku
zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli podatkowej, żądanie sporządzenia i przekazania
informacji, o których mowa w art. 282 ustawy Ordynacja podatkowa,
wniosek do kontrahenta kontrolowanego, skierowany na podstawie art. 1 55 Ol-az art. 274 c ustawy Ordynacja
podatkowa w celu przedłożenia dokumentów i udzielenia wyjaśnień przez kontrahenta, został podpisany
przez obu kontrolujących bez ,,z upoważnienia Naczelnika"; zgodnie z alt. 274 c $ 1 ustawy organ
podatkowy w związku z prowadzonym postępowaniem podatkowym lub kontrolą podatkową, może
żądać. . ., zatem w tym przypadku kontrolujący powinni działać z upoważnienia Naczelnika (postępowanie
nr 8499,8392),
wnioski o przeprowadzenie kontroli w podmiocie, będącym kontrahentem kontrolowanego do właściwych
dla kontrahentów Naczelników Urzędów Skarbowych podpisane przez obu kontrolujących, w tym
pieczątkami ,,z upoważnienia naczelnika" (postępowanie nr 8499, 8392),
wezwanie wydane w zu'iązku z art. 39 ustawy Ordynaclja podatkowa (do złożenia oświadczenia ORD-HZ),
podpisane jest przez obu kontrolujących, bez użycia pieczątki ,,z upoważnienia Naczelnika"; tymczasem
zgodnie z tym przepisem do złożenia ww. oświadczenia wzywa organ podatkowy (postępowanie nr 8392

podpisywanie wezwań przez obu kontrolujących, np. wezwania do osobistego stawiennictwa, o miejscu i
terminie przeprowadzania dowodu z zeznań świadka (postępowanie nr 8392),

W

e

9228)
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pismo o przyczynach braku zawiadomienia o zamiarze wszczęcia kontroli podatkowej nie zostało w ogóle
podpisane(postępowanie nr 8499)
błędy fonnalne w oznaczeniu daty pisma (8.04.20 1 5 r. zamiast 8.04.20 16 r.) postępowanie nr 8392.

Należy zauważyć, że kontrola podatkowa prowadzona jest przez kontrolujących, na podstawie udzielonego
im przez Naczelnika Urzędu Skarbowego imiennego upoważnienia do przeprowadzenia kontroli. W związku z tym
czynności podejmowane przez kontrolujących w ramach prowadzonej kontroli, nie wymagają zasadniczo sygnowania
ich pieczęcią ,,NACZELNIK URZĘDU SKARBOWEGO" i podpisywania pieczątką ,,z upoważnienia naczelnika
np. informacje o miąscu i terminie przeprowadzenia dowodu z zeznań, protokół udostępnienia akt sprawy, wezwania
do kontrolowanego o przedłożenie dokumentów związanych z przedmiotem kontroli, protokół pobrania dokumentów

I'akiego rodzaju pisma mogą być podpisywane przez kontrolujących posługujących się imiennymi
pieczęciami. Sąjednakże pisma, których wydawanie pizewidzianejest dla organu podatkowego, np. żądanie złożenia
oświadczenia ORD-HZ, które jako wydawane przez organ podatkowy, powinno być podpisywane przez Naczelnika
Urzędu lub pracowników dział4ących zjego upoważnienia, wydanego na podstawie art. 143 ustawy Ordynacja
podatkowa. Powyższa uwaga dotyczy również wezwań do kontrahentów, na podstawie art. 274 c par. l O.p. Istotne
w sprawie jest to, że zarówno ten przepis jak i art. 39 0p., dla stosowania w kontroli podatkowql nie znalazły się
w art. 292 0.p., który wskazuje do odpowiedniego stosowania inne niż wynikające z działu VI, regulacje Ordynacji
podatkową.

Zbadano zatem treść upoważnień wydawanych dla pracowników komórek kontroli podatkową w tym trybie
Upoważnierlia te obąmują podpisywanie z upoważnienia Naczelnika Urzędu

a) wszelkich wezwali związanych z prowadzonymi kontrolami podatkowymi,
b) wystąpień kierowanych do naczelników urzędów skarbowych o przeprowadzenie czynności

sprawdza)ących, a w uzasadnionych przypadkach o przeprowadzenie kontroli podatkowych,
c) pism kierowanych do naczelników urzędów skarbowych oraz innych organów i instytucji, dotyczących

kontroli podatkowych, za wyjątkiem pism kierowanych do jednostek policji, sądów, prokuratur, Agencji
Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Najwyższej Izby Kontroli.

Jeden z pracowników komórek kontrol i podatkową(spośród objętych próbą) nie posiada ww. upoważnienia
natomiast podpisywał pisma ,,z upoważnienia Naczelnika:

Zaobserwowano nieprawidłowości oraz niekonsekwencja dotycząca zarówno sygnowania pism, jak i ich
podpisywania, mogłaby zostać wyeliminowane przez uregulowanie w wewnętrznej procedurze kwestii wytwarzania
l podpisywania dokumentów w toku kontroli podatkową.

6. Wydawanie postanowień o przedłużeniu terminu zwrotu na etapie kontroli podatkowej
Wśród postępowań objętych próbą kontrolna, w 2 przypadkach kontrola dotyczyła weryfikacji zwrotu

podatku od towarów i usług przed dokonaniem zwrotu (postępowanie nr 8580, 9122).
Weryfikacja postanowieil w sprawie przedłużania terminów zwrotu podatku VAT wykazała, że co do zasady

postanowienia wydawane w 20 1 6 r. w toku kontroli podatkowej i postępowania podatkowego, zawierały informację,
do końca jakiej procedury następuje przedłużenie terminu zwrotu, a także zawierały przesłanki uzasadniające
konieczność przedłużenia terminu zwrotu. W postanowieniach zawierano informację o braku możliwości złożenia
zapalenia. W związku z uchwałą Naczelnego Sądu AdministracŃnego w składzie siedmiu sędziów nr l FSP 2/16
z 24. 1 0.20 1 6 r., zgodnie z którą przedłużenie terminu zwrotu podatku następuje w formie zaskarżalnego zażaleniem
postanowienia naczelnika urzędu skarbowego, a ponadto postanowienia te powinny wskazywać konkretną datę, do
której następuje przedłużenie, wydawano postanowienia uzupełniające, w którym zamieszczono ww. niezbędnych
elementów. Zweryfikowane w toku kontroli sprawdzayącą postanowienia, wydawane po dacie uchwały siedmiu
sędziów NSA są prawidłowe, zawierają wskazanie okoliczności i przesłanek uzasadniających przedłużenie, pouczenie
o możliwości złożenia zapalenia, a ponadto wskazywała jest data, do której następuje przedłużenie. W razie
konieczności, przed upływem td daty, wydawano kolejne postanowienie

Stwierdzone uchybienia:
Postępowanie nr 8580(zwrot podatku za VIII i IX 2015 r. oraz 1 20 16 r.)

e postanowienia w sprawie przedłużenia terminu zwrotu podatku VAT z 13.06.20 16 r. (wydane przez OB.)
oraz z 20.09.20 1 6 r. (wydane przez KP) zostali' wprowadzone do POLTAX na nieprawidłowym formularzu
I'ER-PZ, zamiast VAT-PT,

postanowienia uzupełniające z 2 1. 12.2016 r. wprowadzono do POLTAX 24.08.2017 r.
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Kontrole podatkowe prowadzone wobec okresów rozliczeniowych zagrożonych przedawnieniem.
W toku kontroli ustalono, że wg. stanu na 31.12.2018 r. wszystkie kontrole okresów zagrożonych

przedawnieniem z końcem 201 8 r. zostały zakończone. W 20 1 8 r. prowadzono kontrole podatkowe wobec okresów
zagrożonych przedawnieniem (20 1 3 r.) wobec czterech podmiotów:

e postępowanie nr 8731 ; kontrola w zakresie podatku VAT za okresy l-V 2013 r. ; Vll-Xl1 20 13 r., wszczęte
23.11 .2016 r., zakończona 14.05.20 18 r.(akta kontroli przekazano do NPUS 17.07.20ł 8 r. w celu wszczęcia
postępowania podatkowego zgodnie z art. 1 8 c Op),
postępowanie nr 8734; kontrola w zakresie podatku NVAT za okresy l-V 2013 r. wszczęta 23.1 1.2016,
zakończona 22.06.201 8 r. (akta kontroli przekazano do US Wrocław-Krzyki 1 8.07.20 1 8 r. w celu wszczęcia
postępowania podatkowego zgodnie z art. 1 8 c Op),

e postępowanie nr 9161; kontrola w zakresie podatku dochodowego od osób prawnych za 201 3 r. wszczęła
1 1.04.2018 r.. zakończona 12.07.2018 r.. W wyniku kontroli ustalono WUSZ w wysokości 89 295 zł.
29.09.2018 r. wydano postanowienie w sprawie wszczęcia postępowania podatkowego, które nie zostało
zakończone do dnia kontroli,

postępowanie nr 9197; kontrola w zakresie podatku VAT za 1 2013- Xl1 2014 r.; wszczęła 20.12.2017 r.,
zakończone 2.07.2018 r. 13.08.2018 wydano postanowienie w sprawie wszczęcia postępowania,
13.02.2019 r. wydano decyzje wymiarowe (doręczono 4.03.2019 r.). Ustalenia zawarte w decyzji
wymiarowej pokrywają się z ustaleniami stwierdzonymi w wyniku kontroli podatkowej. 1.04.2019 r.
wystawiono tytuły wykonawcze; zobowiązania z tytułu podatku VAT za poszczególne okresy nie
przedawniły się z dniem 31.12.2018 r., ponieważ 20.11.20]8 r. zostało wszczęte przez Naczelnika
Dolnośląskiego Urzędu Celno Skarbowego we Wrocławiu wobec spółki postępowanie w sprawie o
przestępstwo skarbowe, polegające na wprowadzeniu w błąd Naczelnika DUS poprzez podanie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym, co do posiadania podstawy do obniżenia podatku należnego o podatek
naliczony wynikający z nierzetelnych faktur VAT, które zostały zewidencjonowane w rejestrze zakupu VAT
wystawionych tytułem zakupu czynności, które nie zostały dokonane w okresie od stycznia 20 1 3 r do grudnia
2014 r., narażając na nienależny zwrot w podatku od towarów i usług, tl. o czyn określony w art. 76 $ 1
ustawy Kodeks karny skarbowy; pismem 27.1 1.2018 r., doręczonym 13.12.2018 r., Naczelnik DUS
zawiadomił stronę o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia.

7

Zabezpieczenie wykonania zobowiązań podatkowych
W wewnętrznej procedurze postępowania P-020-6 ,,Realizacja zadań związanych z kontrolą podatkową

w Dolnośląskim Urzędzie Skarbowym we Wrocławiu" wskazano, że w przypadku dokonania ustaleń skutkujących
powstaniem zaległości podatkowych oraz wystąpienia przesłanek uzasadniających obawę ich niewykonania,
kontrolujący zobowiązani są do sporządzenia, przed zakończeniem kontroli, wniosku o wydanie decy4i
zabezpieczająca i przekazania do Referatu Spraw Wierzycielskich (SEW-l). W toku kontroli zwrócono się zatem
z zapytaniem, czy w przypadku postępowań objętych próbą kontrolna, w których stwierdzono zaniżenie
zobowiązania, rozważano możliwość złożenia wniosku o wydanie decyzji zabezpieczalącej (postępowania kontrolne
nr 8392, 8812, 8829, 8857, 9228). W Wlaśnieniach z 17.04.20 19 r. Naczelnik Dolnośląskiego Urzędu Skarbowego
we Wrocławiu odniósł się do zapytania wskazując:

postępowanie nr 8392 nie wnioskowano o zabezpieczenie przyszłych zobowiązań, z uwagi na uzyskaną w
X 20 1 7 r. infonnację z Referatu Egzekucji Administracyjnej, iż kontrolowany nie posiada majątku w postaci
zardestrowanych pojazdów lub nieruchomości oraz środków na rachunku bankowym,
postępowanie nr 8812 sporządzono notatkę z 23.04.2018 r. w sprawie przyczyn braku wniosku
o zabezpieczenie: brak majątku, brak oznak prowadzenia działalności, siedzibą jest miasto Wrocław, bez
wskazania dokładnego adresu, w toku kontroli kontrolowanego reprezentował tymczasowy pełnomocnik
szczególny,a później kurator,
postępowanie nr 8829 nie występowano z wnioskiem o zabezpieczenie z uwagi na informację uzyskaną
z Referatu Egzekucji Administracyjną o bezskuteczności egzekucji, brak majątku oraz środków na
rachunkach bankowych,
postępowanie m 8857 nie wnioskowano o zabezpieczenie z uwagi na brak przesłanek z art. 33 ustawy
Ordynacja podatkowa,
postępowanie nr 9228 nie wnioskowano o zabezpieczenie ze względu na brak majątku, zerowe stany
środków na rachunkach bankowych; wezwano kontrolowanego do wyawienia majątku i złożenia
oświadczenia na druku ORD-HZ, które pozostało bez odpowiedzi; kontrolowany zaprzestał prowadzenia
działalności.

8

e

e

e

8



9. Terminowość i rzetelność wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA
a) analiza nadanych uprawnień do podsystemu KONTROLA
W trakcie kontroli ustalono, że uprawnienia do:

przeglądania niektórych danych z kontroli KONCZYT nadane są 134 użytkownikom ze wszystkich
komórek w organie,

zatwierdzania i anulowania planów kontroli KONNACZ nadane są 4 użytkownikom (Naczelnikom
Urzędu, Kierownikowi KP), nie odebrano uprawnień byłemu Zastępcy Naczelnika, odwołanemu z funkcji z
dniem 3 1 .03.2019 r.)
zatwierdzania, anulowania, unieważniania postępowania kontrolnego KONKIER nadane są 13
użytkownikom: Naczelnikom (3 osoby), (nie odebrano uprawnień byłemu Zastępcy Naczelnika),
Kierownikowi Działu KP (l osoba) oraz 3 kierownikom Referatów Kontroli Podatkowej (SKP-l, SKP-2,
SKP-3) oraz 6 pracownikom Referatu SKA- l .
Naczelnik Dolnośląskiego Urzędu Skarbowego we Wrocławiu w piśmie z 1 8.04.20 1 9 r. Wjaśnił, że szeroki
zakres uprawnień badanych pracownikom SKA-l wynika z zadań nałożonych na komórkę, m.in

zakładania źródeł kontroli, wskazań do kontroli, postępowań kontrolnych, obszarów kontroli,
wystawiania UDK, ZWK,
odnotowywania kontroli pelno skarbowych

odpowiedzi na zapytania różnych organów i zbierania informacji z różnych komórek
organizacŃnych Urzędu poprzez system KONTROLA,
wykonywania segmentach i ogólnej,

sporządzania sprawozdania MF-9Ps.

Stwierdzono, że pracownikom nie nadaje się zbyt szerokich uprawnień. Dostępność do danych
w podsystemie KONTROLA nie jest również ograniczana do wybranych pracowników, bądź działów w organie.

b) zatwierdzanie postępowań kontrolnych i przekazywanie materiałów pokontrolnych
W toku kontroli sprawdzono terminowość przekazywania materiałów pokontrolnych do komórki

wymiarowel oraz terminowość zatwierdzania postępowań kontrolnych. Zbadano, czy przekazanie materiałów
pokontrolnych do właściwych komórek następuje z uwzględnieniem temlinu do wszczęcia postępowania
podatkowego określonego w art. 1 65b Ordynacji podatkową. W celu przeanalizowania powyższego zagadnienia
wykonano raport dot. wykazu kontroli pozytywnych zatwierdzonych w okresie kontrolowanym. Otrzymano
informacje o 44 postępowaniach kontrolnych i stwierdzono następujące przypadki nieuzupełnienia pozycji ,,data
przekazania protokołu do komórki XĄ'miarową" (postępowanie nr 8909, 8994, 9041, 91 18, 9 187, 9231, 9293, 9398,
9423). Najkrótszy termin przekazania materiałów pokontrolnych do komórki wymiarowej wyniósł 25 dni,
a najdłuższy 100 dni

Zgodnie z wewnętrzną procedurą postępowania P-020/6 ,,Rea/izćzć7a zadań zw/qzanyc/r z kon/ro/g
/20da/ławę w Z)o/noś/gs#//n Urzędu/e Ska/óowJ'/// we Proc/aw/u", postępowanie kontrolne powinno być
zatwierdzone w podsystemie KONTROLA w terminie do 5 tygodni(35 dni) od zakończenia kontroli. W toku kontroli
stwierdzono przekroczenie tego terminu w następujących postępowaniach: 8580 (47 dni), 8827 (52 dni), 8905 (52
dni), 8909(50 dni), 9159(41 dni), 9161(47 dni), 9172(41 dni), 9187(41 dni), 9293(61 dni), 9307(56 dni), 9348
(40 dni)

c) ewidencjonowanie zdarzeń w podsystemie KONTROLA
W trakcie kontroli wytypowanych do oceny merytorycznej postępowań podatkowych, sprawdzono

prawidłowość zaewidencjonowania ustaleń kontroli z uwzględnieniem głównie dat: rozpoczęcia, zakończenia
kontroli, doręczenia protokołu korltroli, otrz)/mania zastrzeżeń, przekazania protokołu do wymiaru, liczby dni
kontroli, w tym zaliczanych do limitu kontroli oraz utworzonych dokumentów oczekiwanych.
W odniesieniu do wytypowanych akt stwierdzono następujące uchybienia:

brak zaewidencjonowania w podsystemie KONTROLA informacji o sprawdzonych w trakcie kontroli
ewidencjach podatkowych (R-Rejestr) co jest obowiązkowe wg wytycznych do wprowadzania danych do
podsystemu KONTROLA (postępo\Tanie 9 1 57, 8857),

brak zaewidencjonowania w podsystemie KONTROLA, informacji o ustalonym w trakcie kontroli
podatkowej programie księgowym, którym posługuje się kontrolowany (FK-Program księgowy) - co jest
obowiązkowe wg wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA (postępowania nr
9157,8580),

błędna data zakończenia kontroli podatkowej w podsystemie KONTROLA wskazano 18.12.2017 r.
zamiast 1 9. 12.20 17 r.(postępowanie nr 8392).
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Spośród postępowań zakończonych wynikiem pozytywnych zatwierdzonych w 20 1 8 r. (44 postępowania),
w 9 przypadkach stwierdzono brak uzupełnienia daty przekazania materiałów pokontrolnych w podsystemie
KONTROLA (postępowania nr 8909, 8994, 9041, 91 1 8, 91 87, 9231, 9293, 9398, 9423).

Odnotowywanie w pod$ystemie
Skarbowe.

W trakcie kontroli sprawdzono, czy w podsystemie KONTROLA organ podatkowy odnotowuje
postępowania kontrolne przeprowadzane przez Urzędy Celno-Skarbowe. Podstawą analizy powyższego zagadnienia
były decyzje Naczelnika Urzędu Celno-Skarbowego zaewidendonowane w systemie POLTAX oraz dane o
postępowaniach kontrolnych UCS odnotowane w podsystemie KONTROLA.

Na podstawie raportu o decyzjach zaewidencjonowanych w POLTAX, w okresie od
1.01.2018 r. do 31.12.2018 r. wystawionych przez UCS stwierdzono, że w okresie kontrolowanym
zaewidencjonowano 1 15 decyzji na kwotę 56.249.747 zł.

Do kontroli wytypowano lO losowo wybranych decyzji i stwierdzono, że informacje o postępowaniach
kontrolnych UKS zostały odnotowane prawidłowo w podsystemie KONTROLA pod nr postępowań 8505, 8791,
8487, 8889, 861 8 (dwie decyzje), 6264, 7872, 8380, 8308.

rzeorowadzonvch

1 0. Stosowanie procedury wewnętrznej
W wewnętrzną procedurze postępowania P-020-6 ,,Realizacja zadań związanych z kontrolą podatkową

w Dolnośląskim Urzędzie Skarbowym we Wrocławiu" wskazano, że w toku kontroli kontrolujący mają obowiązek
wykorzystywania Jednolitych Plików Kontrolnych dotyczących podmiotu kontrolowanego, jak również jego
kontrahentów. W przypadku ich niewykorzystania należy dołączyć do akt wewnętrznych kontroli notatkę
z Wjaśnieniem powodu wystąpienia tel okoliczności.

W przypadku kontroli pozytywnych, kontrolujący mają obowiązek sporządzenia analizy pokontrolnej
(z Wlątkiem ustaleń w zakresie NIP). Analiza dotycząca ustaleń kontroli pozytywnych bezwynikowych,
przekazywana jest do właściwej komórki SKA. Analiza pokontrolna powinna zawierać stwierdzenie, czy
kontrolowany złożył korektę deklaracji i czyjest ona zgodna z ustaleniami kontroli, a także stwierdzenie ,,sprawdzono
prawidłowość doręczeń". Ponadto kontrolujący ma obowiązek dołączyć do akt sprawy notatkę ze sprawdzenia
kontrahentów kontrolowanego w bazie BPS. W przypadku braku podpisu na protokole wszystkich kontrolujących
biorących udział w kontroli, kontrolujący mają obowiązek sporządzenia notatki o przyczynie braku podpisu.
Kierownicy referatów SKP po weryfikacji materiałów z kontroli akceptują protokoły kontroli i określają ich status
jako pozytywne lub negatywne. Zgodnie z procedurą P-020/6 postępowanie kontrolne powinno być zatwierdzone w
podsystemie KONTROLA w terminie do 5 tygodni od zakończenia kontroli. W przypadku gdy kwota ustaleń
przekracza 200.000 zł akta kontroli przekazywane są do akceptacj i kierownikowi SKP, a następnie bezzwłocznie do
odpowiednią komórki SPV. W przypadku kontroli dotyczących zwrotów VAT, w trakcie której wydano
postanowienie o przedłużeniu terminu zwrotu podatku, kierownik referatu SKP przekazuje akta kontroli w terminie
umożliwiającym komórce SPV-2 wszczęcie postępowania podatkowego i wydanie kolejnego postanowienia o
przedłużeniu terminu zwrotu. W toku kontroli akt objętych weryfikacja stwierdzono, że co do zasady kontrolujący
przestrzegają ww. zasad.

Stwierdzone uchybienia dotyczące nieprzestrzegania przepisów procedury wewnętrznej
w analizie pokontrolnei nie zawarto informacji, czy kontrolowany złożył korektę deklaracl i(postępowania
nr 8857,9199),
w analizie pokontrolnel nie zawarto informacji o sprawdzeniu prawidłowości doręczeń (postępowania nr
8857,8829,8392),
brak podpisów wszystkich kontrolujących na protokole kontroli oraz brak notatki o przyczynie braku
podpisu (postępowania nr 91 22, 8580, 88 12),
brak notatki o sprawdzeniu kontrahentów w BPS (postępowanie nr 8857).

e

ll. Informacje o zawiadomieniach do komórki do spraw karnych skarbowych
Zasady sporządzania zawiadomień o naruszeniu przepisów prawa na stanowisko spraw karnych skarbowych,

przez komórkę kontroli podatkową zostały uregulowane w Zarządzeniu Naczelnika Dolnośląskiego Urzędu
Skarbowego we Wrocławiu z 30.12.20 14 r. nr NU/0021-34/14/Z w sprawie określenia procedur postępowania w
zakresie realizacj i spraw karnych skarbowych. Wynika z del, że pracownicy komórek kontroli podatkowej nie później
niż w terminie 21 dni od zakończenia kontroli kierują do komórki do spraw kamych skarbowych zawiadomienia
o uzasadnionym podejrzeniu popełnienia czynu zabronionego, z wyłączeniem tych naruszeń, które mogą skutkować
wszczęciem postępowania podatkowego($ 2). Zatem komórka kontroli sporządza zawiadomienia dotyczące naruszeń
przepisów ewidencŃnych. Każde odstąpienie od sporządzenia zawiadomienia dotyczącego stwierdzonego naruszenia
przepisów, należy odnotować w formie notatki służbowej w terminie 7 dni od ujawnienia danego zdarzenia,
a następnie przekazać do akceptacji kierownikowi komórki organizacŃnej ($ 7).

Powyższe zagadnienia zbadano na podstawie spraw objętych próbą kontrolna(8392, 8580, 881 2, 8829, 8849,
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8857, 9122, 91 57, 91 99, 9228, 8499) i stwierdzono
e W 3 przypadkach sporządzono zawiadomienie o naruszeniu przepisów ewidencŃnych,

w 2 sprawach nie stwierdzono naruszenia przepisów ewidencyjnych,

w 6 sprawach odstąpiono od sporządzenia zawiadomienia z uwagi na znikomą szkodliwość czynu bądź
przedawnienie karalności

12. Wykorzystanie materiałów pokontrolnych
W toku kontroli przeanalizowano raport ,, }lP#orzps/a/7/e //?ći/er/a/ów pokoi/ro/nyć/z'' dla kontroli

pozytywrlych zatwierdzonych w okresie 01.01.2018 r. 31.12.2018 r. pod kątem terminowości wszczynania
postępowań podatkowych. Nie stwierdzono przypadków wszczęcia postępowania w terminie powyżej 6 miesięcy od
zakończenia kontroli

Dokonano również analizy tworzenia dokumentów oczekiwanych, jako próbę kontrolna przyjmując
postępowania o nr 8392, 8580, 8812, 8829, 8849, 8857, 9122, 9157, 9199, 9228, 8499. Sprawdzono, czy do ww
postępowań Urząd utworzył dokumenty oczekiwane, a wydane decyzje lub złożone korekty, zostały powiązane
z postępowaniem kontrolnym. W powyższym zakresie nie stwierdzono uchybień i nieprawidłowości, z wjątkiem
postępowania nr 9228, gdzie nie powiązano z postępowaniem kontrolnym korekt złożonych po kontroli(kontrola
zakończyła się 3.08.201 8 r., 4. 1 1 .201 8 r. podatnik złożył korekty niezgodne z ustaleniami kontroli. Postanowieniem
z 26.10.2018 r. (data doręczenia 5.1 1 .2018 r.) wszczęto postępowanie podatkowe w sprawie (dokumenty ZOB-W
postępowania prawidłowo powiązano ze złożonymi korektami). Ponieważ korekty wpb'nęb' przed wszczęciem
postępowania podatkowego, są prawnie skuteczne, należało je również dowiązać do postępowania kontrolnego.

)odatkowa \la paris\aw\e amoku .,Wyka: kontroli bez dowiqzałlej decyzji pokontrolneJ Itib korekt
de#/a/a#/ ", dotyczącego kontroli zakończonych w okresie od 0 1 .0 1 .20 1 8 r. do 3 1 . 1 2.20 1 8 r. stwierdzono 7 kontroli.
do których nie dowiązano dokumentów pokontrolnych (decy4i lub korekt). Po dokonaniu analizy każdego z nich
stwierdzono, że:

postępowanie nr 873 1 akta kontroli przekazano do Pierwszego Urzędu Skarbowego we Wrocławiu celem
wszczęcia postępowania podatkowego; kontrolę podatkową prowadzono na podstawie art. 1 8c Ordynacji
podatkowej;

postępowanie nr 8734 - akta kontroli przekazano do Urzędu Skarbowego Wrocław - Krzyki celem wszczęcia
postępowania podatkowego; kontrolę podatkową prowadzono na podstawie art. 1 8c Ordynacji podatkowejt

postępowanie nr 8789 kontrola określiła WUSZ za luty 20 1 5 r. w wysokości 97.890 zł, który wynikałjedynie
z faktu, że w deklaracji za ll 2015 r. spółka zadeklarowała kwotę nadwyżki z poprzednią deklaracji
w wysokości 97.890 zł bez wykazywania obrotu, natomiast nie złożyła deklaracji za 1 20 1 5 r., a deklaracja za
Xł1 2014 r. kończyła się kwotą zobowiązania do wpłaty; kontrola nie dokonała innych ustaleń za ll 20 15 r.
stąd nie było potrzeby wszczynania postępowania podatkowego;
postępowanie nr 8827 oraz postępowanie nr 8905 - DUS wobec podatnika przeprowadził kontrole podatkowe
w zakresie podatku VAT za okresy 06/20 1 5 oraz od 1 2/2015 do 03/2016 okres 01/2017, zakończone w dniu
02.07.2018 r

- w trakcie kontroli Spółka zmieniła adres siedziby; postanowieniem z 05.02.201 8 r. Sąd Rejonowy dla
Wrocławia-Fabryczne. IX Wydział Gospodarczy KRS, dokonał zmiany w Rejestrze Przedsiębiorców;
dla prawidłowej weryfikacji rozliczeń podatkowych Spółki, ze względu na wystęPUJące kwoty do
przeniesienia, konieczne było objęcie postępowaniem podatkowym całego okresu od 01.06.2015 r. do
3 1 .0 1 .201 7 r.,jednakże na podstawie art. 1 8b $ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1 997 r. Ordynacja podatkowa
właściwość Naczelnika Dolnośląskiego Urzędu Skarbowego we Wrocławiu utrwaliła się wyłącznie do
okresów 06/2015 r. oraz od 12/20 1 5 r. do 03/2016 r. i za okres 01/2017 r.:
powstała zatem sytuacja uzasadniająca złożenie wniosku o objęcie Spółki kontrolą pelno-skarbową za
okres od 01.06.2015 r. do 31.0ł .2017 r

na wniosek z 19.10.2018 r. Naczelnika Dolnośląskiego Urzędu Skarbowego we Wrocławiu
w stosunku do Spółki została wszczęta w dniu 1 5. 1 0.20 1 8 r. kontrola pelno-skarbowa przez Naczelnika
Dolnośląskiego Urzędu Celno-Skarbowego we Wrocławiu w zakresie podatku od towarów i usług za
okres od 01.06.2015 r. do 31.01.2017 r.

postępowanie nr 9216 kontrolę zakończono 23. ll .20 18 r., natomiast postanowieniem z 25.02.2019 r.(data
doręczenia 6.03.20 19 r.) w zakresie podatku CIT Okaz 26.03.20 19 r.(brak informacjio doręczeniu) w zakresie
podatk.u VAT - wszczęto postępowanie podatkowe; na dzień zakończenia niniejszej kontroli nie wydano
decyzji wymiarowych

postępowanie nr 9398 - dotyczy kontroli płatnika dokonano wpłat, które zostały powiązane z postępowaniem
(brak dokumentu do powiązania)

postępowanie nr 9186 kontrola w zakresie podatku VAT za okres 1 2014 V 20 16. Ustalono, że spółka nie
przedłużyła dokumentów potwierdzających nabycie towarów i usług i nie jest uprawniona do odliczenia
podatku naliczonego wykazanego w deklaracjach VAT-7 za kontrolowany okres. W związku z tym, że
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w deklaracji nie wykazywano sprzedaży, ajedynie bieżące zakupy i kwotę z przeniesienia, nie wszczęto
postępowania podatkowego za ten okres.

W toku kontroli, w celu sprawdzenia sposobu wykorzystania materiałów pokontrolnych i trwałości ustaleń,
sporządzono również zestawienie kwot uszczupleń i kwot dodatkowych przypisów z 1 8 postępowań o nr 8329, 8499,
8580, 8812, 8829, 8849, 8857, g122, g157, 9199, 9228, 8579, 8909, 9041, 9118, 9159, 9231, 9172. Ustalono, że na
1 8 przeprowadzonych kontroli:

e w 5 kontrolach złożono korekty zgodne z ustaleniami kontroli,
w 9 przypadkach wszczęto postępowanie podatkowe, które na dzień rozpoczęcia kontroli nie zostały
zakończone,

w l przypadku (kontrola płatnika) na ustalone w wyniku kontroli zobowiązania, przeksięgowano zwrot
VAT z deklaraclji za 1 201 8 r.,
w 3 przypadkach wydano decyzje zgodne z ustaleniami kontroli.

©

Ocena skontrolowanej działalności

Pozytywna z nieprawidt03vościami

Uzasadnienie oceny

W toku kontroli ustalono, że co do zasady zadania kontroli podatkowej wykonywane byb' w 20 1 8 r. w Dolnośląskim
Urzędzie Skarbowym we Wrocławiu w sposób prawidłowy. Stwierdzone uchybienia mają charakter formalny, nie
powodując negatywnych skutków dla oceny całoksztahu działalności Urzędu w tym zakresie i negatywnych
konsekwencji dla wykorzystania materiału dowodowego (z wyjątkiem trudnej do przewidzenia oceny prawidłowości
doręczenia protokołu kontroli w jednym przypadku). Ocenę działalności Urzędu w kontrolowanym zakresie
uzasadniają nieprawidłowości dotyczące merytorycznej oceny zgromadzonego materiału dowodowego, opisane w
niniejszym sprawozdaniu. ..
Zaniepokojenie może jednak budzić fakt zmniejszenia liczby kontroli oraz kwoty uzyskanego uszczuplenia, przy
występującej w Urzędzie obsadzie komórek kontroli podatkowej. Należy zauważyć, że niektórzy kontrolujący biali
udział w zaledwie l lub 2 zakończonych w 20 18 r. kontrolach(2 pracowników nie brało udziału w żadnej zakończonej
w 2018 r. kontroli). Nie podważając stopnia trudności i skomplikowania prowadzonych kontroli(chociaż nie
wszystkich) zauważyć należy, że od czasu wprowadzenia obowiązku przesyłania plików JPK, werynlkacja
prawidłowości złożonych deklaracji wiąże się częściej z przeprowadzaniem czynności sprawdzających.
Konsekwencją tego może być położenie większego nacisku na weryfikację bieżących rozliczeń w drodze czynności
sprawdzających, natomiast typowanie do kontroli podatkowych tych podatników, których rozliczenia budzą
wątpliwości niedające się rozwiać w drodze tych czynności, bądź podaj rzewane o udział w nielegalnych transakcjach.
W tel sytuacji należałoby przeanalizować wykorzystanie zasobów kadrowych komórek kontroli podatkowej
(3 komórki nadzorowane przez 4 kierowników oraz Zastępcę Naczelnika) i ewentualne czasowe przesunięcia
(oddelegowanie) kontrolujących do wykonywania zadań związanych z przeprowadzaniem czynności sprawdzających
(np. w momencie przestolów spowodowanych oczekiwaniem na dokumenty, ustalaniem organów właściwych do
reprezentowania, czy ustaleń innych organów).
Niską wydajność kontroli podatkowęl w Dolnośląskim Urzędzie Skarbowym we Wrocławiu potwierdza wskaźnik
KP.WKP (wskaźnik wydajności kontrol i podatkową), który wynosi 1 ,46 i wśród 20 wyspecjalizowanych urzędów
skarbowych w kraju, uplasował Dolnośląski Urząd Skarbowy we Wrocławiu na 1 8 miejscu. Dane będące podstawą
wyliczenia wskaźnika wskazują, że pod względem przeciętnej liczby etatów w okresie sprawozdawczym,
kontrolowany Urząd zajmuje 3 midsce wśród wyspecjalizowanych urzędów skarbowych, natomiast pod względem
liczby skontrolowanych okresów rozliczeniowych dopiero midsce l l.

Wnioski pokontrolne

W związku z ustaleniami kontroli Dyrektor tut. Izby poleca:
1 . Dokonać analizy udziału i efektywności kontrolujących w prowadzonych kontrolach, w tym pod kątem

możliwości ewentualnych czasowych przesunięć do zadań związanych z przeprowadzaniem czynności
sprawdzających.
Wyeliminować uchybienia dotyczące procedury kontroli podatkową
gromadzonego materiału dowodowego, a w szczególności:
a) w treści pism informujących o przyczynach braku zawiadomienia o zamiarze wszczęcia kontroli

podatkowej powoli'wać art. 282c $ 3 ustawy Ordynacja podatkowa, który nakłada ten obowiązek
informacyjny,

2. i wartości merytorycznej
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nie zamieszczać w wezwaniach wysyłanych do kontrahentów kontrolowanego podmiotu w trybie art.
274c $ 1 ustawy Ordynacja podatkowa, pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania się do l
wezwania, zawiązanych z zastosowaniem ait. 262,
dołożyć staranności w gromadzeniu materiału dowodowego, w tym zwłaszcza w odniesieniu do
składanych pełnoinocnictw, wskazywania zakresu kontroli w pismach kierowanych do podatnika
zgodnego z upoważnierliem do kontroli.

Ujednolicić zasady sygnowania i podpisywania pism w toku kontroli
Wyeliminować przypadki nierzetelności we wprowadzaniu danych do podsystemu KONTROLA
Przestrzegać zapisów wewnętrznej procedury postępowania P-020-6 ,,Realizacja zadań związanych
z kontrolą podatkową w Dolnośląskim Urzędzie Skarbowym we Wrocławiu

Termin złożenia informacji o wykonaniu zaleceń lub wykorzystaniu wniosków

Pisemną informację o wykonaniu zaleceń oraz o po(Dętych działaniach skutkujących poprawą funkcjonowania na
kontrolowanych odcinkach pracy, należy przekazać Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wrocławiu
w terminiejednego miesiąca od daty otrzymania sprawozdania z kontroli

b)

c)

3

4

5

Naczelnik Urzędu Skarbowego ma prawo przedstawienia stanowiska do sprawozdania, w terminie 3 dni roboczych
od dnia jego otrzymania. Przedstawienie stanowiska do sprawozdania nie wstrzymuje realizacji ustaleń kontroli

Pouczenie o terminie złożenia informacji o rezultatach wdrożonych zaleceń

Pisemną informację o rezultatach wdrożonych zaleceń należy przekazać Dyrektorowi Izby Administracj i Skarbowej
w terminie 9 miesięcy od daty otrzymania niniejszego sprawozdania z kontroli

Pouczenie

DyrelStor

«, f'$ńa3""'."''
Wrocław, dnia <yl.Dl6-20 1 9 r.

l Oyreklo, Izby.4d«i«ia@' lg qii I';l.I'ń,oci«w'"L
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