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Artur Michalak
Naczelnik Urzędu

t/ _ ann a . Wrocław - Stare Miasto{Y ŹH ul. Inowrocławska4
Y r $-654 Wrocław

!o"tn9.!ę PrzeProwadzono na podstawie usta!\ry z dnia 15 lipca 20It t.o kontoli w administracji rządowej
, @z, U, z 2011 r. Nr 185 poz. 109") oraz nrząlzeia nr 124t2l1s oYre*tora Izby Skarbowej

we Wiocławiu z20 mąia 2015 i. * ,pra*ie kontroli w urzędach skarbowych. '

DYRBKTOR IZBY SKARBOWEJ, WE WROCŁAWIU

\YYSTĄPIENIE POKONTROLNE

DYrektor IzbY Skarbowej we lro9ławiu przekazuje wysĘpienie pokontrolne obejmujące ustalenia kontroli
?Yuń" w Projekcie yystąpienia pokontohe§o ń oŹot-rw.o7l0.37.20li z 17 grudnia ż015 r.,do którego nie wniesioao zurtnŻon.

I organizacja prary badanego odcinka dzialalności urzędu

W zakresie objętYm konfuolą w Urzędzie Skarbowym Wrocław - Stare Miasto obowiązyw aĘ niżej
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l.{aztra jednostki
kontroIowanej

Ur"ąd Skarbołły Wrocław - Stare Miasto

zawes kontroti
(przedmiot i okres objęł
kontrolą)

Działania podejmowan e przez \Irądw zakresie akfualizacji rejestru
podatnikówvAT UE.
Okres objęł kontrolą: od 1 styczn ia20l5r. do 30 cze:twca2ll| r.

KW0710 _67/|5 z is.t0.z0ts r.

10. - 4.11.2015 r.

Imię, nazwisko i stanowisko
slużbowe kontrolera /
kontrolerów

Jaworska - starsąy komisarz skarbowy
Maląg - komisarz skarbowy



wymienione uregulowania wewnętrzne:o Zatądzenie Nr IDa1^3 Naczelnika Urzędu Skarbowego Wrocław - Stare Miasto z dnia
31 stYcznia 2013 r. zmieniające ZarządzenieNr 3/2011 w sprawie obiegu dokumentów podatkowych
w zakresie systemu POLIAX i POLIAX2B w Urzędzie Skarbowym Wrocław - Stare Miasto,C Zuądzenie Nr 4/2014 Naczelnika Urzędu Skarbowego Wrocław Stare Miasto z dnia
31 marca 2014 r. w sprawie nadania regulaminu organizaryjizaryjnego Urzędowi Skarbowemu Wrocław -
Stare Miasto,
Zarządzenie Nr 5l20t4 Naczelnika Urzędu Skarbowego Wrocław - Stare Miasto z dnia
t2 maja 20L4 r. w sprawie zasad i Ębu postępowania w zakresie weryfrkacji i analizy zgloszsń
rejesharyjnych, identyfikacyjnych i aktualizaryjnych ora:z Ęestracji podafuiików
i płatników,
?-,arądzsnie Nr 43l20l5 Dyrektora Łby Skarbowej we Wrocławiu z dnia l kwiefiria 2015 r.
w sPrawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzędowi Skarbowemu Wrocław - Stare Miasto,
Z,arądzsnie Nr 17312015 Dyrektora Izby Skarbowej we Wrocławiu z dnia 1 września 2015 r.
zmieniające zarądzeniew sprawie nadaniaregulaminu-organizacyjnego Urzędu Skarbowego Wrocław
- Stare Miasto.

![ o,krel;ie pcddaeym niniejszej kontrol,i realbacja zadańz kontrolowanęgo zakresu należŃa d,o: v
o Referafu Prze&varzania Danych, Cąynności Sprawdzających (OB34) - sporuĄdz,a^ie wezwń

vł celu ńożpniawyjaśnień w sprawie przycnqbraku deklaracji;
o Wieloosobowego Stanowiska Pracy ds. WspóĘracy Międzynarodowej

raportów z systemu POUIAX o podatnikach aktywnych w VIES
WM
bez

- sporządzanie
deklaracji VAT

od 6,miesięcy, na ich podstawie typowanie podmiotów do wykreślenia oraz przygotowywanieo analizy o wykreślenie podatnika z rejestrów VAT oraz VAT UE;
, i Pąfbrąt': Obshg,i B!eĘce!,Idenffikacji i Rejostracji Podatkowej OB12-wykonlłvanie cąłrności

ts.clmicznych w zakresie ,ł,.ikreśla"ria podatników z Ęeshów VAT oraz VAI' {IE. .., j, 

. 
, ..

BeąoŚredni nadzót nad wykonywaniem przedmiotowych zadń sprawuje II Zastępca Naczelniką
co było zgoCne z ww. uregillowaniami.

W Urzędzie nie uregulowano w formie zarądzeń i instrukcji zasad- selekcji, typowanla i wykreślania
podmiotów z rejestru podafoiików VAT oraz VAT tIE.

W złożonych 28 paźtzięrnika 2015 r. wyjaśnieniach Kierownik Dziafu OB wskazała, żs w zakresie
aktualizacji systemu VIES, dziŃŃaprzsde wsrystkim w oparciu o: v.o Rozporądzenie Rady (JE) nr 90412010 z dnia 7 pańĄziemika 2010 r. w sprawie wspóĘracy

administraryjnej oraz zlrłalczaniaoszustww dziedzniepodatku od wańości dodanej @z. U. IJEL
268 z dnia 12 pńdziemika 2010 r.),

' usta\i/ę zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (t. j.Dz.IJ. z20II r. w I77,poz.
1054 zpóźn. m.),

' Wy§czne dla organizacji prac urzędów skarbowych w zakresie podatku od towarów i usług,o Dokument Segmentacja ogólna przedsiębiorców ze względu na ich wiarygodność, stanowiący
ZŃącmiknr 3 do PolĘki zarądrarńaryzykiem zewnętrztym w administracji podatkowej,c Dokument Procedura oceny ryzylra (przy rejestacji podafirika VAT UE).

W wYjaŚnieniach wskazan o także, żn dziŃania Urzędu w zakresie aktualizacji systernu VIES zostaĘ
uregulowane częŚciowo wewnę&mą proceduą zawaĘ w Zarądzcniu nr 5l2OI4 Naczelnika Urzędu
Skarbowego Wrocław - Stare Miasto z dnia 12 maja 2014 r. ń sprawie zasad i tybu postępowania
w. zakresie weryfikacji i analizy zg}oszeń rejestracyjnych, idenĘfikacyjnych i atfinlizacylŃh oraz

§je$ryji podatników i płalrrików oraz wdrożeniem-dóbrych prĄĘĘ 
-Źgło"rony"h 

do BĘ Dobrych
PrakĘk w zakresie:



' monitorowania zarejestrowanych podatrików w żw. ,,wińualnych biurach" oraz prowadących
działalnośó w obszarach ryzykąo monitorowania nowo zarejestrowanyeh podatników w Łw. ,,wirtualnych biurach".

u próba kontrclna

N_a.Podstawie okazanych,kontrolującym l1 raportów wygenerowanych z systemu poLTAx w I póhoczu
!! 15 r, w Podziale na osob_y fwcme (5 rapońÓ$ oraz ÓĘanizacje 16 rapońOw) i 1 raportrr sporządzonego
23.10.2015 r. z aPlikacji e-Orus 

-za 
czerwiec- 20I{ i. (osoby' fizyómĄ 

-stwierdzolio,

Że w_badanYm okresie liczbapodatlrików akrywnych w YIES bez deHaracji Żer oa d miósięcy wanała sii
od l73 do32l.

§up9t sporządzony 23.I0.20I5 r" z aplikacji
do niniejszej kontroli.

zaczerwięcZlll r. stanowił podstawę wyboru próby

Wbdfug wYjaŚnień ńożonych przez pruaownika Wieloosobowego Stanowiska Pracy ds. WspoĘracy
Międrynarodowej, Pierwotny raport nii został zachowany, jednakzi wygenerowano go w czerwcu 2aI5 r.
lprzeanaIl7nw3no'czegowynikiembyŁy2wezwaniaskierowaneprzezkomórkwnł.

Ł.ącmi9Urząd w okresię objetrm niniejsą kontrolą wytypował do wykreśle ńa 44podmioĘ. Spośród ww.
44 Podmiotóą 3l Podatrików kontrolujący ,*"ŃtÓ*ali w zakresie terminbwości podejmowania
czryłnoŚci, wcelu wYjaŚnienia przycTynUiaku aenarac.li. Oceniano takze szybko śó działńalierzaiących
do.wYkreŚierriapodmiotówzrejestrujako podatnitOw VłrUr. Dodatkowo weryflkacją"bń' p"ffi;,|,które zostaĘ wyselekcjonowane do wykreślenia w 2oI4 r. i' "ńrąi,ił, iu
ww. raPorlach (ich wykreŚlenia dokonano w okresie od lipca 2015 r. do październka 2015 Q. '

ftt, Terminou'ąlŚĆ Po,rlejmowanyclr działań n,stosunku do podatników, któ.zy nie zlożyli deklaracji
vAT

Jak rvyjŃnili liontrolowani, lJrzĄd raz w miesiącu sporądzał wydruki z systemu POLTAX
Łł*_5!"clr,§r3ych w VIES bez deklaracji VAT od 6 miesięcy ([od: n_nrd_varr7AMK),
KwalltlloJących się do wykreŚlenia z Ęestru
J,'k" ĘY"j'um uiniejszej.kontroliprryjęto srybkośó i deternrinację lv podejmowaniu dzińńw stosunku
do podatrikón, nie składaj ącycn ae}tarac.; i Ver.

W badanej Próbie 31 Podmiotów, kontrolujący stwierdzili następujące nieprawidłowości:o 
_zwłokę w Podejmowaniu pięrwsąvó dziaŁńdyscyplinują"y"r, póOut rit o* do złożeniadeklaracji
VAT. CąYnnoŚci w celu wyjaśnienia przyczyi nió ,ł.ńiiide[laracji zostaĘ podjęte w terminieod 2 do 

_ 
8 _ miesięc} od up-łyń ustawowego t.ńin" ń - ,łiz"ii^ a"nu.u"3-:i

(w 4 PrzY'Paclkach działania podjęto po Z miesiącach, w l prrypadku - po 3, w l1 prrypadkach _
Po4,wi-Po7miesiącachorazwlp.zypadku-po8miesiącach)-18prrypadków,Wskazaó
rł' tYm miejscu_ \u]?ryz że zgodnie z pismem Ministerstwa Finansów Ź rc' 

"ty"^ia 
2014 r.nr AP13'0683-I/2014|STV3 -(...)._urzęą skarbowe już po pierwszej nie złożZnej deklaracji

Powi_n!)'kontaktowaĆ się z podatnikiem (...)". Takie ńiai"u'pozwoli"w pierwszej iolejności iazmobilizowanie Podatników, Hórzy nieświadomie nie dochowoit obowiqrku złozenia roziiczenia;
Zwrócono równieŻ.uwagę na sporządzaniewezwń obejmujących wielę olaęsów rozliczenio*yóh(od 2 do 7 okresów) - 15 Prrvpldków, co świadcz} o tym, że czynności nie podejmowano
sYstema§icznie Po Przeanalizowaniu raportu za dany Ót 

", 
(*}.;"śniono bowiem, ze raporty tył}

sporządzarte co miesiąc);o Podejmowanie ze zwłoką kolejnych działń dy9cyrylinujących podatrików do złożeniadeklaracjiVAT, bowiem PomiędąY pierwszym, a aru!ń bądtź trzeclm wezwaniem upłynęło od 2 do6 miesięcy - 18 przypadków.



Ponadto stwierdzono uchybienie polegające na nieuzasadnionym podjęciu czynności mających na celu
ustalenie prżycTp braku deklaracji, bowiem |Jrąd, posiadał informacje pozwalające ustalió sytuację
podatnika:

ł ńożenię przez podmiot deklaracji podatkowej -3.04.2015 r. podmiot ńoĘłbrakująee deklaracje
VAT-7K, analią o wykreślenie sporządzono7.04.żOL5 r., a faktyczne wykreśleniezĘestru VAT
UE nastąpiło 13.05.2015 i. Wskazać w tym miejscu naleĘ,że pracownik komórki OB-12 dokonał
wYkreŚlenia podatrika z rejestru VAT; pomimo posiadania informacji o złożonych za|egjych
deklaracjach VAT-7K w komórce OB-34, o czrym świadczy zapis zarrtiesz*znny
w uwagach w systemie POLTAX, (1 podmiot);

o Podjęcie pr7śz Urąd decyzji o wykreśleniu podmiofu z rejestru VAT i VAT UE
(1 podmiot) - analizę o wykreślenie podatnika z rejestru VAT oraz VAT UE sporządzono
3.04.2015 r., natomiast wezw,anie do wyjaśnienia prrycTq braku deklaracji sporządzono
9.a4.2015 r., cryIi po sporądzeniu analizy o wykreśleniu podmiofu z Ęestru VAT oraz
vAT.tJE.

Konholujący s,twierdzili równieĄ żsLlrądnie podejmował innych czynności (np. nie współpracowano
z,komórką kontroli poCatkqwej, nie wspPĘoraoolvano z komórką ana|iz i,planowania)poza wysłaniet.
wezwanią w celu ńożenia wfia.śnień w sprawie prTyczyn braku deklaracji oraz analizy wydrŃów-
sporządzonych z systemów i aplikacj

[V §kuteczność podejnnowanych czynnosci mających na celu wykreślenie podmiotów z rejestru jako
podatników VAT-IIE

Dokonana weryfikacja działń potijętych przez|Jtząd wobec 35 podmio(gw gljelrch próbą §ontolną
w zakresię rvykreślenia z rejestru, porlatniiiów VAT i VAT tJE viyĘzała: _,.to 25 podatników wykreślono z Ęesku na podstawie art.96 ust, 9 oraz art.97 ust. 16 uśtarły o VAI

w związku z nię składaniem deklaracji oraz brakiem kontaktu (podejmowano próby),
, w terminie od 4,S,,miesiąca do 15 r,riesięcy, licąc od miesiącą zaktóry została ńożona ostatnia
, deklaracja (5 podmiotów wykreślono w terminie od 4,5 do 8,5 miesiąca; 9 podmiotów

w terminie od 9 do 11 miesięcy; ll podmiotów od 11,5 do 15 miesięcy). Do dnia wykreślenia
Ęch podatników Urząd,*rysłał od t do 3 wezwń w §prawie złażeńabraklljącej deklaracji,

" ila które podatnicy nie reagowali (pomimo odbioru części węzr;rińńe zŁoĘIi deklaracji),
a Urząd nie podjął innych dziŃń, np. we współpracy z inn/mi komórkami celen"
rvyjaśnienia sytuacji podatników; \,.-/

] . 2 podatrrików wykreślono z rejestru VAT tJE po upĘwie odpowiednio 13 dni, 2 miesięcy od daĘ
sporądzenia pisma przez Referat Przetvłarzania Danych, Czynności Sprawdzających (OB-34)
o zamknięcie obowiązkrr podatkowego rv podatku VAT w związku z zakończęnięm działalności.
Wątpliwości w tych przypadkach budzi ternrinowość pr7ekazywania informacji pomiędzy
komórkami w kontekście szybkości podejmowania dzińańakfualizacyjnych;

' 2 podmioĘ zostaĘ wykreślone z Ęesku jako podatnicy VA,T tJE na podstawie art.97 ust. 16
ustaw} o VAT pomimo ńożpniabrakujących dektaracji oraz zawieszpniadzińalności;

' 1 podatnika powiadomiono o wykreśleniu z rejestru jako podatnika VAT UE w trybie art. 97 ust.
15 ustawy o VAT w mtiązkuzzaprzestaniem składania deklaracj iza,fko\ejnych miesięcy (ostafrrią
deklarację ńożono zamarzea2}|4 r.) z opóźnieniem;

' 1 podmioĘ który wystąpił na raporcie s|orądzonym w lutym 2015 r. (nie ńoĘł deklaracji za
m i IV kwartał 2014 r.) nie został wykreślony z rejestrów VAT i VAT UE, poniewż według
wyjaŚnień kontrolowarrych ńoĘł deklarację za I kwartał 2Ot5 r. Za następny kwartaŁ
tj. II kwartał 2015 t. podatnik ponownie nie złoĘł deklaracji. IJrząd wystosował wezwanie do
ńożeniadeklaracji zafiLi IV kwartał 2014 r., jednak podabrik się do niego nie zastosował. Mimo
braku reakcji ze strony podatnika, Urąd nie podjął innych dziŃań celem wyjaśnienia sytuacji



Podatniką nP- nie złłróciłsię do komórki kontroli podatkowej o stosownę czynności;o 4 PodmiotY zostaĘ wykreŚlone z Ęesku jako podatnicy VAI UE w 2a15 l, pomimo ich
wYselekcjonowaniajuż w20I4r. SfuiórdzonÓ,ż*o-kres pomiędzy sporądz.ń"rn *iolii.'"""tu
dotYczqcYch l$eŚlenia z rejestru podatniów podatlal od toiąrói i usiug oraz rejestru yAT UE
a faĘ_cznYm ich wYkreŚleniem z rejestru VAT UE wyniósł od 6 do 12 miesię 

"y, "rytizl 
znac1lyrn

opóznieniem

Na Podstawie analizY ww. pr"ypuaiO* stwierdzono , żs crynności podejmowan e przez|Jrząd,doprowadziły
do.skutecznego wYlaeślenia podmiotów z Ęestu Vłf uP, jeónakirvnności te byĘ podejmowane zoPÓŹnieniem. Zatem Ęestr VAT UE nie był ia bieąco aktuaiŁowany, Óo spowodowało niewypełnianie
'oY:i:ązĄ wąrikających z postanowień ń. 19 i 23 roąorądzenia Rady (UE)w 904/2afi i mogło stwaruaó płaszczynędo nadużyó i oszustw podatkowycil.

Ponadto, w badanej Próbie stwierdzono rozbieżności w datach wykreślenia podrniotów z rejestrów VATorazVATUE, bowiem:

' 1 Podmiot został wYłreŚlony z.ejestru VAT UE w Ębie art. g6ust. 9 oraz art.9? ust. 16 ustawyo VAT w dniu 2l-a5.2}t5 r. na podstawie ,po.ąirorrej 24.04.2015 r. analĘ o wykreślenie
ł9d"toika z Ęestrów VAT oraz VAf UE, natomiast wykreślenia z Ęestru VAT dokonano
29.10.2015 r., czylipo 5 miesiącach;c 3 PodmiotY zostały wykreŚlone z Ęestru VAT UE z apóźnienierą tj. w terminie od 18 dni
do 2,5 miesiąci od daĘ wykreślenia z Ęestru VAT.

NadmierriĆ 
|?|"ŻY, ŻE:v przypadku spełrienia przesłanki z art. 96 ust. 9 ustawy wykreślenie z ĘesfiuPodatrików VATjest równoznaczrre z wykreśleniem podmiotu z re;estru vAI UE, zatempowinno odbywaćsię niezwłoczrrie.

, , Kierownik Dziafu OB YJ{niłą że ptzycryną stwierdzonych nieprawidłgwości b}Ę. problerny
aganŁaryjne_ dotYcą9e ńózabeTieczsiia reaiińcii ńia 

"" ń"a"T "uŃi osot iósiaa aj|cjcnuprawnienia do systemów.

Dodatkowo ustalono, ? ryob'* 13 podmiotów (w tym l biuro wirtualne i 3 podmioĘ posiadające siedzibęw biurze wirtualnYm),. ktÓ_lłlvsĘp,ł, nu 1"ykazie po 1porąazeniu raportu w styczrriu 2015 r.
_1glĘotach ak§^inióh w vlEs-bez'J"ir**.;i Var oo i miesięcy, decyzjęo ich wykreśleniu z rejestruVĄT 9F_* Ębie art- 97.!"t, 1 

9 ustawy o VAĘ w zllłiązkuz brakiem kontaktu z podatnikiem (brak reakcj i
Podafuiików na §€zwanĘ) n9ajęto dopie"o. pirrpĘwle sześciu kolejnych or.r".o*ioat#"*y"i dńdwóch Y nrłnadku rozlic)ęńlwartańycn1. W ń ""r.."rie 

wyjaśnien ia ńoĘłaKierownik Dziafu oB iwskazałą Żś stosowanie procedury' wykreślenia w tybie art. 97 ust. 16 ustawyo VAT umoŻliwia wYkr.eŚlenie póautnitO* z rejestu podatników Vłr i vAT UE bez zbędnejzwłoki, bezkoniecznoŚci urucĘi_ania pefrego.postępowńia pńcesowego, które wiążesię z art. 97 ust. 15 ustawy_ t7rń ńo v1\l" YrzYJęae takiego rontiŁzania (korzystanie z wykreślenia w trybie art. gl ust. 16) jest przesłanką
YTa{ni9n+ ekonomiczrrie i poiulu- ou *yńst"ł" podatnika średnio przed upływemdziewięciomiesięcznego_ okresu póeebnego do w}kreślenia w Ębie art. 97 ust 15 ustawy o VAT(6 miesięcY braku dektaracji +-1 miesiąc-na teńin ioixra deklaracji * 2 miesiące postępowania
Podatkowego Prry. uwzglęónieniu doręczenia -.19r"*s"l Wyjaśnieniu ," 

- 

ni" 
=;rióil;*;;

Potwierdzenia w działaniań urzędu, poniiwź *,yk 
"śń;i;Ót*y**e był ze ,ou,a*Iymopóźrieniem.

V Sprawozdania

WerYfikacji Poddano.takŻe Prawidłowość sprawozdań sporządzanych przsz |Jrądw zakresie ilości
PodatnikÓ_w wYselekcjolowńychi wyństonych z Ęesń ver ue na podstawi e art.97 ust. 15 ustawyo VAT, W. tYm zakresie strvierOzono rozgilZrroSci "pomiędzy 

stanem rzeczywistyrą a ujawnionymw sPrawozdaniach doĘcącYń tr_Póhoc-a 
|O!+ t ońlpła""^2015 r. polegająpe na ujęciu podmiotuwYkreŚlonego faktYczrrie w I póiroczl 2a$.., * .pń*ozdaniu obęimującyrrr II pókocze 2014 t.



Wyjaśnienia złożone na tę okolicznośó przez Kierownictwo Urzędu świadcą o błędnej interpretacji
zńożeńsprawozdania (ujęcie w sprawozdaniu podabrika wyselekcjonowanego, lecz nie wykreślonego).

W piśmie z 28 wrzęśnia 2015 r. Naczelnik Urzędu Skarbowego Wrocław - Stare Miasto wyjaśnił
wątpliwości tut. organu, co do nie stosowania Ębu wynikającego z art. 97 ust. 15 ustawy o VAT. Wskazał,
że w wyniku przeprowad.rcnych crynności wobec podatników podatku od towarów i usfug,
w I póhoczu 2015 r.wykreślono w fiybie art.96 ust. 9 ustawy zdnia 1l marca 2004 r. o podatku od towarów
i usług ogółem 1 1 1 podatników z Ąestu VAT, w tym 37 podmiotów wykreślono z rejestru jako podatników
VATUEwĘbie art.97 ust. 16.
Kontrolujący w toku kontroli ustalili jednaĘ żęUrąd skorrystał zprzesłat*i określonej w art.97 ust. 15

ww.ustawyw 1przypadku

Ponadto zwrócono uwagę, ż-ę w |2 sporądzonyęh ąnalizach doĘęzących wylłeŚknia z rejestru
podatników podatku od towarów i usług oraz rejesłu IrAT UE brak było informacji istoffrych w sprawie,
tj. informacji o podjętych przezI}rąd crynnościach, zarejestrowaniu siedziby pod adresem wirtualnego
biura bądź wskazanie nieprawidłowego okresa ńażenia ostatniej deklaracji. Powyższe świądczy o braku
nalezytej staranności i sumienności w dokumentowaniu wszelkich podjętych przszUrąd działń w danej

VI Przeprowadzone kontrole funkcjonalnewUrzędzie Skarbowyp dotyczące badanego zagadnienia

Zgodnie z Decyzją nr 812014 Naczelnika Urzędu Skarbowego Wrocław - Stare Miasto z dnia
2i maja 201,4r.w sprawie określenia zakresu, katalogu i częstotliwości crynnościkontroli fuĄ|lo,nalnrlh
,,".ok 2014, tI ZastępcaNaczelnika Urzędu Skarbowógo Wrocław - Stare Miasto przeprowadził 2 kontrole
fuŃcjonalne w DŹiale obsfugi Bezpóśredniej Wióloosobowego Stanowiska Pracy ds. WspĘracy
Międzynarodowej (OBWM) obejmujące swym zakresem:

n cąynności sprawdzające przeprowadzone w 2014 r., ,.,i, , i 1r..t §prawy, które wpłynęły do Urzędu w okresie II - VV2014. ''

Tematyka kontroli fuŃcjonalnych przeprowadzonych w 2014 r. w |Jrzęlzie nie doĘczyła badanego

'.:

Poz.ltywna z n iep rarvidłowościami

W toktr niniejszej kontroli na podstawie badanej próby stwierdzono, że IJiząd zbyt póŹno Podejmował
czynności *Ób"c podatników niewlrviązujących się z obowiązku składania dgklaracji VAT oraz

dokonywał zs rvłłoką wykreślenia podatników z rejestru VAT oraz VAT UE. Powyższe oznacza
niezastosowanie się do wyĘczrych Ministerstwa Finansów do organizacji prac urzędów skarbowYch

w zakresie podatku od towarów i usfug oraz zaleceń Ministra Finansów wyrżonych w PiŚmie
z 76 sĘcmia2014 r. zrrak AP 13-0683-1/201 41STV3,w myśl których urzędy skarbowe powinny na bieĘco
aktualizowaó rejestr podatników VAT UE, Ponadto świadczy to o niewypełnianiu zobowiązań
wynikających z postanowień art. 19 i23 rozporądzenia Rady (tJE) Nr 904lż0l0 w zakresie zapewnienia
aktualnych baz danych o podatnikach w systemie VIES.

W wyniku kontroli stwierdzono brak współpracy i innych czynności niz wezwania oraz innej akĘwnoŚci
Urzędu w zakresie wyjaśniania sytuacji podatników. Stwierdzono również, że Urąd
z opóźnieniem analizował podmioĘ które nie składĄ deklaracji VAT (raporty sporządzano co.miesiąc,
natomiast kolejne czynnośói np. sporądzanie analizy na podstawie informacji posiadanych przezUtąĄ
a takżę same wezwania podejmowano z opómieniem). Również pisemne analiry będące Podstawą



IngaiWil Przez.Nac"elnika Urzędu Skarbowego decyzji o wykreśleniu podmiofu (sporądzarle przez WM)
nle rawieraŁY komPletrrych informacji o podjętych czynnościach oraz danych poiiadanych pr7śz organ.
PowYźsze oaaclĄ ł anallzy byłY sporąOń" nierzetelnie, ń sposób ,ri".r}c".rpńv,
a na iei.Podstawie podejmowano decyaję o ryykreśleniu podmiotu. Co więcej, wykreśleń.ÓorrońŃu"Óz oPÓŹnieńlrrr, naw91 !r_! miesięry od momenfu sporądzenia analizy'o ńykreślenie poómiotu
z Ęeshów VAToraz VATUE.

fu:YfunkcjonującYch wUrzędzierczvłiązańdotycących łvykręślania podaftrików z Ęestruwykazała,ir Ur.z3d nie Podejmował dzia,łan zgodnie z WytYcznńi Mń w celu zapewnienia alńalności danycń
zaewidencjonowanYch w rejestrach VAT i przetaąywanych administracjom podatkowym za
pośrednictwem systemu VIES.

NiewąĘliwie wPĘw nazłąsYturyję organizacylną i opozrrienia w zakresie wykreślania miĄ okoliczrościzwie7le z absencją pracowników Óraz oUÓiąr"nie pracą, do czego iavłiązywali kontrolowani w
wYjaŚnieniach. Jednak są to czynniki, które występują * Wd/- urą{zieSkarbollym.

Zdec}'dowano o PrzłTlaniu na ten moment oceny pozytywnej z nieprawidłowościami, bowiem
dostrzrŻono istniejący potencjał r,r, Llrzędzie Skaóowy.- rńr.o"iu* - Śtu." Miasto. Moiliwe jest
uPotządkowanie, usYstema§rzovl'anie pracy oraz zacieśnienie wspóĘracy pomiędzy komórkimi
wewnętrznYmi Urzędu, celęm udoskonalenia procesu weryfikacji i aktuaiizowania Ęestrów VAT oraz VAT
IJE tak, abY sPeŁrió wymogi roąarządzenia Rady (tlE) i wytyózne lzby Skarboweji Ministra Finansów.

W$azzĆ w tYm miejscu naleĘ, żle terminowe wykreślanie podatników VAT UE, którry zaprzestali
składania deklaraoji Podatkowych i nie reagują nu p.Óby kontaktu, ma kluczow e znaczęniedla aktualności
danYch w sYstemie VIES oraz przy zapobiógńiu izwaiczaniu oszustw podatkowych.

W celu wYeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień Dyrektor Izby Skarbowej poleca:

1, Niezwłocztie Podejmować działania mńerzające do wyegzekwowania brakujących deklaracji, i PodejmowaĆ czYwtości wyja.śniające przyózynę ich 
-braku 

juz po pierwszei nie złozonój
deklaracji.

2, NiezwJoczrrie wYkreślać podahrikórv z Ęestru VAT UE w celu zapewnienia wiarygodnychdanYclr ważności _ numerów identyfikaryjnych poaatnitow dla ffi;ilji
wewnątrzwspólnotowych

3, PodejrnowaĆ wsPÓłpracę z innymi komórkami organizacyjnymi Urzędu (Ap, Kp) w celu ustalenia
sytuacji podatnika.

4, WProwadziĆ w_ewnętrzne uregulowanią które pqzwolą na usystemaĘzowanie i usprawnienie
PracI Pracowników zaangażowanych w proces §powanią słekcji i wykreślania iodmiotówz rejestru VAT UE.

5, WzmocniÓ_ bezPośredni nadńr nad wykonywaniem przedmiotowych zadafl poprzęz
przeprowadzanie okresowych kontroli funkcjonalnych.

Zobowiązllję Pana Naczelnika Urzędu Skarbowego Wrocław Stare Miasto do zapoznańa
odPowiedzialnYch Pracowników z ustaleniami koirtroli i zaięceniurni|oko"irolnymi, atakże do
Podjęcia_stosownYch_ i skuteczrrych dńńń zapewntających prawidiowe wykonywani e zadań
w zakresie zagadnienia objętego konfoolą. l '----- " -

rPisemną informację o sPosobie wykonania zaleceń, *ytoĘ.tunia wniosków lub prrycTynach ichniewYkorzYstania albo o innYch sposobach usunięcia.t*i'.ru"orrych nieprawidłowości naleĘ przekazać



,-r 
:Gr

Dyrektorowi Łby Skarbowej we Wrocławiu w terminie jednego miesiąca od daty otrzymania wysĘpienia
pokontrolnego.

Pisemną informację o rezultatach wdrozenia zaJecefi rnleĘ przekazać do tut. Izby Skarbowej
w terminie dziewięciu miesięcy od daty otrzymania wysĘpienia pokontrolnego.

Wicedylrektor,

wr a cław, ania 4. (}: €. ł. .€Pź €


