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|. Dane identyfikacyjne
Dolno$laski Urzad Celno-Skarbowy we Wroctawiu (dalej: DUCS, lub Urzad)

Jarostaw Czerniak, Naczelnik Dolno$laskiego Urzedu Celno-Skarbowego we
Wroctawiu, od 5 marca 2019 r i nadal (dalej: Naczelnik DUCS, lub Naczelnik
Urzedu)

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio pefnili:

Agata Drozd - Zurawska, Naczelnik Dolnoslaskiego Urzedu Celno-Skarbowego we
Wroctawiu, od 1 marca 2017 r do 4 marca 2019 r

Skutecznosc¢ i efektywnos¢ weryfikowania rozliczen podatkowych

Od 1 stycznia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wcze$niejsze lub
pozniejsze

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Anna Luczak, specjalista kontroli panstwowej, upowaZznienie do kontroli
nr. LWR/170/2019 z 19.09.2019 r

(akta kontroli str.1-3)

1Dz. U. 2 2017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia osiagniecie przez Naczelnika DUCS
wiekszosci (oSmiu z 11) badanych celéw dotyczacych skutecznosci i efektywnosci
administracji skarbowej w poborze podatkéw, wyznaczonych do realizacji przez
Dyrektora 1zby Administracji Skarbowej (dalej: DIAS, lub Dyrektor IAS) w okresie
poddanym kontroli. W przypadku nieosiagnietych celéw i ich wskaznikéw, przyczyny
rozbieznosci pomiedzy stanem oczekiwanym, a uzyskanymi wynikami byly rzetelnie
monitorowane, a takze rzetelnie informowano Dyrektora IAS o przyczynach ich
rozbieznoci. Niezaleznie od powyzszego, istnieje ryzyko nieosiggniecia na
zaplanowanym poziomie na koniec 2019 r. wartosci dwdch miernikow dotyczacych:
odsetka decyzji Naczelnika DUCS uchylonych przez WSA oraz terminowosci
rozpatrywania odwotan przez Naczelnika DUCS.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ osiggniecie poprawy skutecznosci i efektywnosci
weryfikowania prawidlowosci rozliczen podatkowych w poréwnaniu do wynikéw z lat
poprzednich lub ich utrzymanie na wysokim poziomie, w tym poprzez rozwoj
narzedzi informatycznych, majacych wspoméc dziatalnos¢ analityczng i kontroing
Urzedu w trafnym i szybkim identyfikowaniu podmiotéw nierzetelnych.

Wyniki kontroli wskazujg m.in., Ze: [1] poprawita sie trafnos¢ typowania jednostek do
kontroli® z 80,1% w 2017 r. do 87,0% za trzy kwartaly 2019 r.; [2] wzrastata liczba
kontroli, w ktorych wykorzystywano nowe narzedzia informatyczne, takie jak pliki
JPK na Zzadanie, JPK_VAT oraz modutu STIR; [3] poprawita si¢ jako$¢ wydawanych
przez Naczelnika decyzji w pierwszej, jak i drugiej instancji — malat udziat
procentowy decyzji zaskarzanych w decyzjach wydanych pomiedzy 2018 r,
a2019r., natomiast na podobnym poziomie utrzymywat sie procentowy udziat
decyzji uchylonych w liczbie rozstrzygnie¢ wydanych w drugiej instancji. Za trzy
kwartaty 2018 r. wyniost 35,1%, aw 2019 r. - 37,5%.

O blisko 50% spadta natomiast efektywno$¢ kontroli mierzona $rednig wartoScig
ujawnionych nieprawidtowosci w jednej kontroli z 9 341,8 tys. zt w 2018 r. do kwoty
4 717,2 tys. zt za trzy kwartaly 2019 r. Byt to efekt zmniejszajacej sig liczby kontroli
oraz zmiany modelu kontroli realizowanych przez DUCS. Obnizeniu ulegt takze
wskaznik $redniej liczby kontroli, przeprowadzonych przez jednego kontrolera
pomiedzy latami 2015-2016, a 2017-2019 (Il kwartat).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéina, jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie opisowej.

3 Czynnosci przeprowadzone w oparciu o ustawe zdnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (dalej: ustawa o kontroli
skarbowej) - Dz. U z 2016 r., poz. 720, akt uchylony z dniem 1 marca 2017 r. oraz czynno$ci wykonywane w oparciu o ustawe
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: ustawa o KAS) - Dz. U 22019 r,, poz. 768, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Skutecznos$¢ i efektywnos¢ weryfikowania rozliczen
podatkowych

1.1. W latach 2018-2019 DCUS zostat wskazany do realizacji, lub wspbirealizacii
lacznie 11 celdéw ustalonych w planie pracy lzby Administracji Skarbowe we
Wroctawiu (dalej: IAS), tj.: [1] zwiekszenie efektywnosci zapobiegania i zwalczania
przestepczosci podatkowej i celnej. Osiagniecie celu mierzono dwoma wskaznikami:
[a] dodatkowymi wpfywami budzetowymi, na ostatni dzien kazdego kwartatu 2018 r.
Warto§¢ miernika ustalono na poziomie odpowiednio; 22 470,0 tys. zt, 48 230,0 tys.
2, 785400 tys. #, 112 202,0 tys. zt i[b] liczbg kontroli podatkowych,
przeprowadzonych w kluczowych podmiotach przez urzedy celno-skarbowe oraz
wyspecjalizowane urzedy w zakresie cen transferowych na ostatni dzien kazdego
kwartalu 2019 r. Udziat powyzszych kontroli zaplanowano na poziomie nie
mniejszym niz odpowiednio: 25%, 50%, 75% i 100%; [2] Wzrost skutecznosci
i efektywnosci poboru naleznoéci podatkowych i niepodatkowych
(publicznoprawnych),  mierzony realizacjg  naleznosci  publicznoprawnych,
Zaplanowana warto$¢ miernika na ostatni dziefi kazdego kwartatu 2018 r. wyniosta
odpowiednio: 207 832,0 tys. zi, 415 664,0 tys. zt, 623 495,0 tys. zi, 831 327,0 tys. .
W 2019 r. powyzszy wskaznik zaplanowano na poziomie odpowiednio:
240 408,0 tys. zt, 489 510,0 tys. zt, 698 654,0 tys. zti 937 239,0 tys. zt.; [3] Poprawa
skutecznosci  zwalczania przestepstw inaduzy¢ finansowych, mierzona
skuteczno$cig kontroli podatkowych przeprowadzanych w kluczowych podmiotach
przez urzedy celno-skarbowe oraz wyspecjalizowane urzedu skarbowe w zakresie
podatku dochodowego od 0sob prawnych CIT. Miernik ustalony jedynie w 2019 r. na
poziomie powyzej 80% w kazdym kwartale; [4] Efektywnos¢ kontroli celno-
skarbowych i kontroli podatkowych, mierzona udziatem kontroli pozytywnych
(z ustaleniami  podatkowymi powyzej 3,0 tys. zl) zakonczonych w okresie
rozliczeniowym, w ogélinej liczbie zakonhczonych kontroli. Miernik wyznaczony tylko
w 2019 r na poziomie nie nizszym niz 75%; [5] Podniesienie jakosci orzecznictwa
Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: KAS) w zakresie postepowan
podatkowych, mierzone liczbg decyzji dyrektora IAS i Naczelnika DUCS uchylonych
przez WSA. Miernik ustalono w2019 r. na poziomie nieprzekraczajagcym 13%;
[6] Skrocenie czasu zatatwiania spraw, mierzone ferminowoscig rozpatrywania
odwofan przez dyrektora IAS. Warto$¢ ustalona jedynie w 2019 r. na poziomie do
100 dni; [7] Budowanie przyjaznej administracji*; [8] spotkania edukacyjne
z przedsigbiorcami, dzieCmi i miodzieza®; [9] zwalczanie szarej strefy w obrocie tzw.
towarami wrazliwymié; [10] zwiekszenie wptywow do budzetu Panstwa oraz

4 Mierzone m.in.: $rednim czasem obstugi zgloszenia celnego wyliczanego w impotcie i eksporcie w systemach Celina i AES
na poziomie nieprzekraczajacym 60 dni oraz $rednim czasem obslugi zgtoszenia celnego wyliczanym w eksporcie i imporcie
o takiej samej wartosci miemika.

5 Mierzone liczba przeprowadzonych spotkan edukacyjnych z przedsigbiorcami oraz dzieémi i miodzieza zrealizowanych
w ramach projektu "Akademia cla i akcyzy" w 2018 r. oraz liczbg przeprowadzonych spotkan edukacyjnych z przedsigbiorcami
oraz dziecmi i miodziezg w 2019 r. Warto$¢ miemika ustalona zostata na dzien 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia oraz
31 grudnia 2018 i 2019 r. odpowiednio 0,2, 7 i 12.

& Mierzone: liczbg zatrzymanych przesylek towaréw podlegajacych zakazom i ograniczeniom na dzien 31 marca, 30 czerwca,
30 wrze$nia i 31 grudnia 2018 . i 2019 r. na poziomie w 2018 . 35 szt., 70 szt., 105 szt. i 140 szt,, aw 2019 r. na poziomie 85
szt., 170 szt.,, 255 szt. i 340 szt., i [2] liczbg zatrzymanych przesylek towardw podlegajacych ograniczeniom (odpady), dla
ktorych wartosé ustalono jedynie w 2019 r. na dzien 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia oraz 31 grudnia na poziomie
odpowiednio: 2 szt., 4 szt,, 7 szt. i 10 szt.
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uszczelnienie obrotu’; [11] Wykorzystanie plikéw JPK® na Zadanie w kontrolach
celno-skarbowych®,

Osiagniecie powyzszych celéw monitorowane bylo przy pomocy lacznie
15 miernikéw. Urzad nie realizowat innych, poza wyznaczonymi przez Dyrektora IAS
celow. Ponadto w zwigzku z wydanymi przez Szefa KAS zarzadzeniami w zakresie
kierunkéw dziatat KAS'0, Urzad nie byl zobligowany do realizacji miernika pn.
Trafno$¢ analiz w zakresie planowania i typowania podmiotéw do kontroli. Pomimo
braku obowigzku realizacji powyzszego miernika DUCS prowadzit wiasne analizy
w przedmiotowym zakresie. Monitorowaniu podlegat udziat kontroli pozytywnych
z wiasnego typowania we wszystkich kontrolach, ktére poprzedzone zostaty analizg
wykonang w DUCS. W 2018 r z wiasnego typowania przeprowadzono 182 kontrole,
z czego 157 (tj. 86,3%) przyczynito sie do ujawnienia nieprawidlowosci
przekraczajgcych  3,0tys. z, a w  trzech  kwartatach 2019
ze 126 przeprowadzonych, 106 (tj. 84,1%) stanowity kontrole pozytywne.

(akta kontroli str.4, 10-68, 119-276, 279-280, 282, 284, 286-289,306-390)

DUCS w 2018 r nie osiagngt wartosci jednego miemika, tj. Dodatkowe wplywy
budzetowe. Miernik osiagnieto na poziomie odpowiednio: 51,7%, 37,8%, 49,5% oraz
50,2% planu.

Powodami nieosiagnigcia w 2018 r. wartoéci miemika dotyczacego dodatkowych
wplywoéw budzetowych, w ocenie Naczelnika DUCS byla wysoko oszacowana
warto$¢ oraz przydzielenie DUCS realizacji 70% kwoty, przewidzianej dla catego
wojewodztwa dolno$laskiego. Jak dalej wskazat Naczelnik DUCS, wplaty z tego
tytulu w 2017 r. zostaly dokonane w ponadprzecietnej wysokoSci, czego nie
uwzglednit wskazany do realizacji miernik. Dla poréwnania w latach 2015-2017
wplaty te wyniosty odpowiednio 32,5 tys. zt, 79,3 tys. zt i 157,7 tys. z}. Dyrektor IAS
wyjasniajac sposob konstrukcji miemika potwierdzita ustalenie jego wartoSci
kwotowej w oparciu o osiagniete wyniki z 2017 r. Przydzielenie do realizacji 70%
planu wynikalo wediug Dyrektora IAS z faktu, Ze w 2017 r. DUCS zrealizowat
powyzsze wplywy na poziomie przekraczajagcym 02,6 tys. zt plan dla cafego
wojewodztwa. Ponadto wediug DIAS, Urzad dysponowat najwigkszym potencjatem
kontrolnym, do ktérego zaliczyt najliczniejsze w wojewodztwie zasoby kontrolerskie,
najszerszy zakres uprawnien kontrolnych oraz dziatalno$¢ ukierunkowang na
ujawnianie izwalczanie nieprawidlowosci, jak rowniez rozbudowany aparat
narzedziowy (w tym uprawnienia Naczelnika DUCS do prowadzenia wywiadu
skarbowego).

W 2019 r. DUCS nie osiagng wartosci dwoch miemikéw, tj. [1] terminowos¢
rozpatrywania odwolan przez Dyrektora IAS/Naczelnika DUCS - zamiast
zaplanowanych 100 dni osiagnigto 142; [2] ilo§¢ spraw uchylonych przez WSA -
zamiast zaplanowanych 13%, osiagnieto 13,33%.

7 Mierzone [1] stosunkiem liczby pozycji towarowych w procedurze 40 do liczby pozycji towarowych w procedurze T1 otwartych
w oc przeznaczenia w innych krajach cztonkowskich oraz [2] stosunkiem liczby pozyciji towarowych w procedurze 42
w stosunku do liczby pozycji towarowych woc granicznych i skierowanych do oc przeznaczenia w innych krajach
czlonkowskich. Dla powyzszych miemikow nie okreslono planowanych do osiagnigcia wartosci, natomiast wskazano
koniecznos¢ wyliczenia warto$ci bazowych, a nastepnie zwigkszenie ilo$ci odpraw w dopuszczeniu do obrotu w oddziatach
granicznych. Zwigkszenie takie zaplanowano na dzief 31 marca i 30 czerwca 2018 1.

8 Jednolity plik kontrolny.

9 Mierzone udziatem kontroli, w ktérych wykorzystano pliki JPK na zadanie w ogoinej liczbie kontroli, kiorych zakres uprawniat
do 2adania przekazania pliku JPK ustalong tylko w 2019 r. na poziomie wyzszym niz 30.

1 Zarzadzenie nr 72 z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia kierunkéw dzialan i rozwoju KAS na rok 2018,
Zarzadzenie nr 40 z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia kierunkéw dziafan i rozwoju KAS na rok 2019, Zarzadzenie
nr 41 z dnia 18 sierpnia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia kierunkéw dziatan i rozwoju KAS na rok
2019.

11 Plan dla calego wojewddztwa dolnoslaskiego wyniost 160300,0 tys. 4, natomiast DUCS zobligowany zostat do zrealizowania
112 200,0 fys. 2.



Wydluzony proces rozpatrywania odwotan, wedtug Naczelnika DUCS wynikal z kilku
powoddw. Jednym z nich byt fakt organizowania sie komérki orzeczniczej, ktéra nie
funkcjonowata w poprzednich strukturach oraz zwigzane z tym kwestie obsady
kadrowej. Nie bez znaczenia pozostawat rowniez fakt ksztattujacej sie linii
orzeczniczej, ktéra stawiata nowe wymogi w zakresie materiatu dowodowego oraz
samego sposobu prowadzenia postepowania dowodowego. Przykiady
zmiany/wyklarowanie sie linii orzeczniczej dotyczyly m.in. pomijania skutkéw
podatkowych wytacznie na podstawie art. 199a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
w odniesieniu do standw prawnych sprzed daty wejScia tzw. klauzuli obejscia prawa
podatkowego. W ocenie sadu przepis ten nie zezwalat na zanegowanie transakciji
nawet, jezeli zostata ona przeprowadzona w celu uzyskania korzysci podatkowych,
bez stosowania Srodkéw przewidzianych w art. 199a § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa. Tym samym — zdaniem sgdu - do zanegowania skutkéw podatkowych
czynno$ci prawnej konieczne bylo jej przedefiniowanie i wykazanie czynnosci
ukrytej zawartej pod jej pozorem. Ta linia orzecznicza, mimo odmiennych wcze$niej
pogladow, byta takze reprezentowana przez inne WSA, w zwigzku z tym naleZalo
uznaé, ze linia orzecznicza w tym zakresie zostata uksztattowana zgodnie
z powyzszymi pogladami. Kolejnymi przyktadami ksztaltujacej sie linii orzecznicze
byly przytoczone przez Naczelnika Urzedu wyroki w zakresie stosowanej procedury
oraz odwotywania si¢ do Karty Praw Podstawowych'2,

Dalej Naczelnik DUCS wskazat, ze wptyw na wydtuzenie powyzszego procesu miafa
takze konieczno$¢ rozpatrywania nowych wnioskéw dowodowych strony,
kierowanych do organu po zakorficzeniu sprawy w pierwszej instancji, ale takze
obowigzek przeprowadzenia wnioskowanych dowoddw.

(akta kontroli str.277-282, 284, 306-308,395-396, 464-467)

1.2. W wyniku potaczenia od 1 marca 2017 r. osobnych organdw, tj.: administracii
celnej, podatkowej i kontroli skarbowej zmienily sie: sposéb podziatu zadan oraz
stosowane w poprzednich strukturach miemiki i ich wartoSci oraz liczba
zatrudnionych. Wedtug Naczelnika DUCS miemiki stworzone w oparciu o kierunki
dziatari KAS mialy w sposéb adekwatny do oczekiwan kierownictwa nowego organu,
ocenia efektywno$¢ realizacji przydzielonych zadan. Nie bylo mozliwosci
dokonania prostego poréwnania pomiedzy wartoscig miernikéw osiggnieta w latach
2015-2016, a uzyskang od momentu powstania KAS.

(akta kontroli str.286-289,310-311)

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2017 r, kontrole realizowane byly przez
Urzad Kontroli Skarbowej (dalej: UKS), a od 1 marca 2017 r przez DUCS. W latach
2015-2019 (do 30 wrzesnia) DUCS we Wroctawiu przeprowadzit tacznie 1 696
kontroli'3, z tym, ze 1 256 przeprowadzono w trybie ustawy o kontroli skarbowej,
a 440 w trybie ustawy o KAS Liczba kontroli przeprowadzonych w poszczegdlnych
latach wyniosta odpowiednio 478, 397, 323 (w tym 48 celno-skarbowych), 305
(wtym 212 celno-skarbowych) i 193 (wtym 129 celno-skarbowych) na koniec
trzeciego kwartatu 2019 r. W kontrolach w trybie ustawy o kontroli skarbowej
ujawniono nieprawidtowosci w przypadku 85,8% w 2015 r, 87,9% w 2016 r., 80,8%
w 2017 1., 83,9% w 2018 r. oraz 87% za trzy kwartaly 2019 r. Analogicznie mierzona

2 Sygn. akt | FSK 1860/17, wyrok NSA z 02.07.2019 r. (VAT, procedura); sygn. akt | FSK 1003/17, wyrok NSA z 21.05.2019 1.
(VAT), wyrok TSUE C-189/18 z 16.10.2019 r. (procedura, Karta Praw Podstawowych); sygn. | SA/Wr1/19 wyrok WSA
210.07.2019 r. (procedura); sygn. | SA/Wr31/18 wyrok WSA z 25.04.2018 r. (procedura); sygn. | SA/Wr588/18 wyrok WSA
222.01.2019 r. (procedura).

3 W fym postepowan kontroinych; do powyzszej kwoty wliczono kontrole PIT (podatek dochodowy od oséb fizycznych), CIT
(podatek dochodowy od oséb prawnych), VAT (podatek od towarow i ustug) i AKC (podatek akcyzowy nakladany na niektore
wyroby konsumpcyjne).
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skuteczno$¢ kontroli w trybie ustawy o KAS wyniosta 54,2% w 2017 r.,"* 82,1%
w 2018 r. oraz 86,1% za trzy kwartaly 2019 .

(akta kontroli str.73, 451)

Kontrolerzy, pierwotnie UKS, a nastepnie DUCS przeprowadzili w latach 2015-2019,
w zakresie podatkéw stanowigcych dochéd budzetu panstwa, Srednio 1,6 kontroli
rocznie. Najwyzsza liczbe kontroli przypadajaca na jednego kontrolera odnotowano
w 2018 r. i bylo to 1,8 kontroli, a w pozostatych latach liczba ta ksztattowata sie od
1,7 kontroliw 2015r., 1,4 w2016 r., 1,6 w 2017 r. do 1,2 za trzy kwartaty 2019 r. Dla
poréwnania wskaznik liczby kontroli przypadajacych na jednego kontrolera w trzech
kwartatach 2018 r, wyniést takze 1,2. W latach 2015-2019 ze struktur administracii
skarbowej (fi. bytlego UKS, a nastepnie DUCS) odeszio tacznie 77 osob.
Przyczynami ustania zatrudnienia bylo skorzystanie z uprawnien emerytalnych
(56 0s6b'5), ustanie stosunku pracy w wyniku porozumienia stron (17 0s6b'), oraz
brak propozycji dalszego zatrudnienia, lub nie przyjecie zlozonej przez pracodawce
propozycii, lub przeniesienie stuzbowe, a takze $mier¢ (siedem osob).

(akta kontroli str.74,423-424)

Nieprawidlowosci ujawnione w toku przeprowadzonych w latach 2015-2019 kontroli
wyniosly 1acznie 8515 8483 tys. z'7. Najwyzszg kwote ujawnionych
nieprawidlowosci odnotowano w 2015 r. ibylo to 2657 678,7 tys. 2, natomiast
najnizszq za frzy kwartaty 2019 r., tj. 61 323,7 tys. zt. Dla poréwnaniu wynik
uzyskany za trzy kwartaly 2018 r. wynidst 511 407,7 tys. zt. Warto$¢ ujawnionych
nieprawidlowosci w latach 2016-2018 wyniosta odpowiednio 2609 208,3 tys. zi,
19059589 tys. zti 1 139 809,4 tys. zi.

(akta kontroli str.75)

Srednia kwota ustalen przypadajaca na jedng kontrole wyniosta 5 560,0 tys. zt
w2015r., 65724 tys. zt w 2016 1., 5 900,8 tys. zt w 2017 r., 3737,1 tys. zt w 2018 r.
oraz 1 052,6 tys. zt za trzy kwartaty 2019 .

(akta kontroli str.75)

Efektywnos¢ dziatan  kontrolerbw, mierzona relacjg pomigdzy kwotg
nieprawidlowosci ujawnionych w toku kontroli, a liczbg kontroleréw biorgcych w niej
udziat spadfa’® i wyniosta $rednio na jednego kontrolera 9 358,0 tys. zt w 2015 r,,
93522 tys. zt w2016 r., 9 724,3 tys. zt w2017 r., 6825,2 tys. zt. w 2018 r. oraz
1261,8 tys. zt za trzy kwartaly 2019 r.

(akta kontroli str.76)

Jak wskazat Naczelnik DUCS, przyczyny spadku powyZzszych wartosci podlegaty
biezacemu monitorowaniu oraz omawiane byly w trakcie narad kadry kierownicze
i przekazywane organom nadzoru. Organy te nie sformutowaly wytycznych,
dotyczacych koniecznosci dokumentowania ustalen poczynionych w  trakcie
powyZzszych spotkan. Powody, zdefiniowane przez DUCS, zwigzane byly zaréwno
ze zmniejszeniem liczby czynnosci, a takZe z przemodelowaniem podejscia do
kontroli celno-skarbowej, jak izwigkszeniem liczby kontroli w zakresie podatku
dochodowego od oséb prawnych (dalej: CIT). Zmiana modelu kontroli, wedtug
Naczelnika Urzedu, polegata na nadaniu priorytetu kontrolom skierowanym wobec

14 Za okres od marca do grudnia 2017 r.
5 W 2015 1. ~ 10 0s0b, w 2016 r. — pie¢ 0s6b, w 2017 r. — 28 os6b, w 2018 r. - 10 0s6b i w 2019 1. - trzy osoby.
16 W 2015 r. — cztery osoby, w 2016 r. — dwie osoby, w 2017 r.i 2018 r. — po pieé osob i w 2019 r. — jedna osoba.

7 Do powyzszej kwoty wliczono ustalenia poczynione w postepowaniach kontrolnych i kontrolach celno-skarbowych (kwoty do
wyplaty, do zwrotu, do przeniesienia, zmniejszenie straty, korekty poza zakresem oraz z tyt. Art. 108 ustawy o KAS, j. przed
rozpoczeciem dziatalnosci).

18 Poza wzrostem odnotowanym jedynie w 2017 r.



podmiotdw bedacych beneficjentami oszukanczych mechanizméw, a odstapienia od
realizacji kontroli w fikcyjnych podmiotach, generujacych niesciagalne zobowigzania.
Oznaczato to, ze Urzad prowadzit kontrole administracyjne w stosunku do tzw.
beneficjentow, natomiast w przypadku firm, ktore nie prowadzily dziatalnoSci
gospodarczej, a jedynie uczestniczyly w procesie obrotu fakturami VAT, Urzad
prowadzit czynnosci karno-skarbowe. Specyfikg poprzednich kontroli podmiotow
uczestniczacych w  fikcyjnych transakcjach, bylo ujmowanie ujawnionych
nieprawidiowosci na kazdym etapie tancucha'®, co zwielokrotnialo ich wartosc.
Spadek ogolnej liczby kontroli zwigzany byt takze ze zwiekszonym udziatem kontroli
CIT w prowadzonych przez DUCS czynno$ciach. Ztozono$¢ kontrolowanych w tym
obszarze zagadnien oraz kontrola podmiotéw funkcjonujacych w przestrzeni
miedzynarodowej zwiekszaly czasochionnos¢ tych postepowant. Ponadto, wedtug
Naczelnika DUCS, taki spadek byt spodziewany, a trend ogoinokrajowy. Naczelnik
wskazat rowniez, ze obnizenie liczby kontroli i zwiazanej z tym $redniej wartoSci
ustalen poczynionych w trakcie kontroli byl odroczony w czasie ispowodowany
faktem, Ze postepowania kontrolne mialy charakter ex post iobejmowaly
zakonczone okresy rozliczeniowe, ktérych dotyczyly wprowadzane od 2017 r.
zmiany systemowe. Wprowadzenie rozwigzah ustawowych takich jak pakiet
paliwowy, JPK, STIR czy odwrotne obcigzenie, wedtug Naczelnika Urzedu,
skutkowaty ograniczeniem ryzyka naduzy¢ podatkowych, co réwniez skutkowato
obnizeniem liczby przeprowadzanych czynno$ci. Ponadto nastapito potaczenie
instytucji i systemow informatycznych. Naczelnik DUCS wskazat takze, Zze w wyniku
ujawnionych uszczuplen, wzrastat procentowy udziat wniesionych przez
przedsigbiorcow wptat. W 2015 r warto$¢ ujawnionych nieprawidtowosci wyniosta
2657 678,7 tys. zt, a wysoko$¢ srodkow wplaconych z tego tytulu 32 547,6 tys. Z,
co stanowito 1,2%. W kolejnych latach wskaznik ten wynidst odpowiednio 3,0%,
8,3%, 5,0%, a za trzy kwartaly 2019 r — 33,9%. Ponadto Naczelnik Urzedu wskazat,
Ze wykazana warto$C ujawnionych nieprawidtowo$ci nie zawierata w sobie kwoty
wynikajacej z ustalen poczynionych w kontrolach dotyczacych cta. W 2019 r. kwota
ta przekroczyta 10 milionéw.

(akia kontroli str.83-84,423-426,454-455,464-468)

W latach 2015-2019 organ pierwszej instanci20 wydat tacznie 1 085 decyzji?! (z tego
386 w2015 ., 324 w 2016 1., 243 w 2017 r., 109 w 2018 r. i 23 za trzy kwartaly
2019 1.). W powyzszym okresie odwotano si¢ do drugiej instancji?2 w przypadku 554,
ti. 51,1%. Udziat procentowy decyzji, w stosunku, do ktérych przedsigbiorcy wnosili
odwotania, w liczbie wszystkich wydanych decyzji sukcesywnie wzrastat od 38,1%
w 2015 1., do 87% za trzy kwartaly 2019 r., i tak w poszczegdinych latach zlozono
odpowiednio: 147, 168, 145, 74 i 20 odwotan. W wyniku postepowania

19 Tj. réwniez w podmiotach, ktére nie byly beneficientami, tylko uczestnikami tych mechanizméw.

2 Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej (funkcjonujacy do 1 marca 2017 r.) lub Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego.

2 Wskazana liczba, dotyczy decyzji wydanych w wersji papierowej. Urzad wydawat decyzje zarowno w wersji papierowej, jaki
i decyzje systemowe tj. rejestrowane w systemie Karta i Karta2. W przypadku decyzji dotyczacych kontroli lub postepowan
kontrolnych w zakresie VAT, okres objety jedna kontrolg mogt dotyczy¢ od jednego, do kilkunastu okresow rozliczeniowych (1.
miesiecy objetych kontrola). Decyzja w wersji papierowej dotyczaca kilku okreséw rozliczeniowych VAT wydawana byla jako
jedna, natomiast w systemie Karta i Karta2 rejestrowana byla jako dwie lub wigcej decyzji, w zaleznosci od ilosci okresow

rozliczeniowych VAT objetych kontrola, Decyzji zarejestrowanych w systemach Kara i Karta2, tzw. systemowych wydano 6
986, ztego 994 w 2015 1., 1155 w 2016 1., 946 w 2017 1., 428 w 2018 1. i 174 za trzy kwartaly 2019 1.

2 Dyrektor |zby Skarbowej (funkcjonujacej do 1 marca 2017 r.) lub Dyrektor Izby Administracji Skarbowej. Od wydanych
w powyzszym okresie decyzji systemowych odwolano sie do drugiej instancii. w przypadku 3 670, t. 58,7%.
W poszczegoinych latach ztozono odpowiednio; 994 (41,8%), 1155 (53,0%), 946 (58,4%), 428 (67,3%) i 147 (84,5%)
odwotan. W wyniku postepowania odwolawczego w analogicznym okresie uchylono, lub czesciowo uchylono lgcznie 988
decyzji systemowych, co stanowilo okolo 29,6% wszystkich wydanych rozstrzygnie¢. Liczba uchylonych, Iub czesciowo
uchylonych decyzji systemowych wyniosta 205 w 2015 r. (10,7%), 203 w 2016 r (12,7%) i 298 w 2017 r. (22,3%), 89 w 2018 r.
(14,8%), i dwie decyzje za trzy kwartaty 2019 r. (1,1%). Sposrod decyzji systemowych uchylonych, lub czesciowo uchylonych
do ponownego rozpatrzenia? skierowano tacznie 797 decyzji, tj. 80,7%, z czego w 2015 r - 205 (80,4%), w 2016 r. - 203
(73,6%), w 2017 r. - 298 (82,5%), a za trzy kwartaly 2019 r. dwa wydane rozstrzygniecia nakazywaly ponownie rozpatrzy¢
sprawe.



odwotawczego w analogicznym okresie uchylono, lub czesciowo uchylono tacznie
176 decyzjiz3, co stanowito okoto 16,3% wszystkich wydanych. Liczba uchylonych,
lub czesciowo uchylonych decyzji wyniosta 48 w 2015 r. (tj. 12,4%), 54 w 2016 .
(tj. 16,7%), 53 w 2017 r. (tj. 21,8%), 18 w 2018 r. (tj. 16,5%), i trzy za trzy kwartaly
2019 r (tj. 13,4%). Sposrdd decyzji uchylonych, lub czesciowo uchylonych, do
ponownego rozpatrzenia?® skierowano tacznie 130, 1.73,9%%, natomiast
procentowy udziat decyzji uchylonych, lub czesciowo uchylonych w wydanych
rozstrzygnigciach utrzymywat sig¢ na zblizonym poziomie tj. 32,7% w 2015 r., 33,1%
w2016 1., 37,2% w 2017 1., 37,5% w 2018 r. i 37,5% za trzy kwartaly 2019 .

(akta kontroli str.77, 453)

Sposréd 86 decyzji® wydanych przez Naczelnika DUCS w pierwszej instancii,
w latach 2017-201927, w stosunku do 26 zlozono odwotania do drugiej instancji?é, co
stanowito okoto 30% wydanych decyzji. W drugiej instancji Naczelnik DUCS wydat
rozstrzygniecia wobec 12 z zaskarzonych, tj. 14% wydanych decyzji (z czego
siedem z nich, tj. 8% uchylit, lub czeSciowo uchylit i Zadnej nie przekazat do
ponownego rozpatrzenia). Najwiecej decyzji wydano w trzech kwartatach 2019 .,
ti. 60, a najmniej, tj. jedng w 2017 r. W 2018 r. decyzji takich wydano 25. Najwyzszy
odsetek odwotan, tj. 100%, wystapit w 2017 r., poniewaz jedyna wydana decyzja
zostala zaskarzona, a w wyniku wydanego rozstrzygniecia uchylono, lub czesciowo
uchylono. W 2018 r. 10 decyzji, tj. 40% wydanych, zostalo zaskarzonych, a za trzy
kwartaly 2019 r. proces odwotawczy dotyczyt 15 decyzji, tj. 25% wydanych.
Powyzsze dane nie pozwalajg na jednoznaczne okreSlenie, jakoSci decyzji
wydawanych przez Naczelnika DUCS, w trybie ustawy o KAS.

(akta kontroli str.78, 492)

Sposrod 12 decyzji wydanych przez Naczelnika Urzedu w drugiej instancii, szesé
(tj. 50%) zostato zaskarzonych w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym (dalej:
WSA), z czego w 2018 r. z pieciu wydanych decyzji skarge zioZzono na trzy (tj. 20%)
z nich, a za trzy kwartaty 2019 r. z siedmiu wydanych decyzji réwniez trzy (tj. 14,3%)
podiegaly zaskarzeniu do WSA. W stosunku do trzech decyzji WSA wydat
rozstrzygniecia, zczego w 2018 r. z dwdch rozstrzygnie¢ jedno uchylalo, lub
czesciowo uchylalo decyzje, a w 2019 r. wydano jedno rozstrzygniecie uchylajace,
lub czeSciowo uchylajgce zaskarzong decyzje.

(akta kontroli str.79,453)

Sredni czas rozpatrywania przez Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego ztozonych
do niego odwotan wyniést 157 dni w 2018 r. i 142 dni w okresie od 1 stycznia do 30
wrzesnia 2019 r. Jak wskazata Dyrektor IAS warto$¢ miernika zostata okreslona
m.in. w zarzadzeniu nr 40 z dnia 13 grudnia 2018 r. przez szefa KAS dla IAS
i stanowita mediang liczby dni, pomiedzy datg wplywu odwolania do naczelnika
urzedu skarbowego/ celno-skarbowego, a datg wydania decyzji przez dyrektora izby

2 Natomiast decyzji systemowych uchylono, lub cze$ciowo uchylono facznie 988, co stanowito okolo 29,6% wszystkich
wydanych rozstrzygnie¢, z czego uchylenia dotyczyty: 205 w 2015 r., 203 w 2016 ., 298 w 2017 ., 89 w 2018 ., dwie za trzy
kwartaty 2019 r. wwyniku postepowania odwotawczego w analogicznym okresie decyzji systemowych,. Sposrod decyzji
systemowych, uchylonych, lub czeSciowo uchylonych do ponownego rozpatrzenia® skierowano tacznie 797, tj. 80,7%, z czego
w2015 r. - 205 (80,4%), w 2016 r. - 203 (73,6%), w 2017 r. - 298 (82,5%), a za trzy kwartaly 2019 r. dwa wydane
rozstrzygniecia nakazywaty ponownie rozpatrzy¢ sprawe.

2 Na podstawie art. 233 §2 Ordynaciji podatkowej, do ponownego rozpatrzenia skierowano facznie 797 decyzji, 1.80,7%,
zczego w 2015 . - 205 (80,4%), w 2016 . - 203 (73,6%), w 2017 1. - 298 (82,5%), a za trzy kwartaly 2019 r. dwa wydane
rozstrzygniecia nakazywaly ponownie rozpatrzyé sprawe.

SWtymw 2015 r. - 33 (68,7%), w 2016 r. - 38 (70,4%), w 2017 . - 40 (75,5%), 16 w 2018 r. (88,9%), a za trzy kwartaly
2019 r. trzy decyzje (100,0%).

% Decyzje ewidencjonowane w systemie Karta i Karta2.

2. 0d 1 marca 2017 r do 30 wrzes$nia 2019 .

28 Naczelnika DUCS bedacego jednoczesnie organem odwolawczym drugiej instancii.
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skarbowej, lub naczelnika urzedu celno-skarbowego, w drugiej instancji. Do
wyliczenia miernika brane byly pod uwage decyzje ewidencjonowane w systemie
POLTAX. Dyrektor IAS wskazata rowniez, ze poziom skomplikowania spraw
odwofawczych, niejednolito$¢ orzecznictwa sgdowo-administracyjnego i TSUE?
oraz wspolpraca z innymi podmiotami przy realizacji czynnos$ci, niejednokrotnie
uniemoZliwity dochowanie terminu wskazanego w przywotanym przepisie ordynacji
podatkowej. Ponadto wswoim stanowisku, Dyrektor |IAS zaznaczyla, Ze
ustawodawca, w art. 140 ordynacji podatkowej, przewidziat mozliwos¢ przedtuzenia
terminu zatatwienia sprawy, nakazujac poinformowanie strony o tym fakcie i jego
przyczynach, jak rowniez, ze wyznaczona warto$é nie oznaczafa, ze w takim
terminie mialy by¢ rozpatrywane odwotania.

W nowych strukturach KAS, kontynuowano 349 postepowan kontrolnych
rozpoczetych przed reformg, a do rozpatrywania odwotan ziozonych w wyniku
zakonczonych kontroli stosowano przepisy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej®® (dalej:
ustawa wprowadzajgca). W powyzszym stanie prawnym, drugg instancjg dia
podatnika byt Dyrektor IAS. WDUCS na mocy zarzadzenn Dyrektora 1AS®, do
rozpatrywania spraw w drugiej instancji wyodrebniono pion orzecznictwa (CZNO).
W powyzszym pionie pierwotnie, tj. w 2018 r utworzono dwa referaty zajmujace sie
odwotaniami, a nastepnie jeden. Liczba pracownikéw zatrudnionych w pionie
wyniosta tgcznie z kierownikiem pie¢, z czego jedna osoba byta stale nieobecna. Jak
wskazata Zastepca Naczelnika podjeto proby zwiekszenia sktadu osobowego pionu,
jednak pomimo prowadzonego naboru sposrdéd pracownikow DUCS, na dzien
21 listopada 2019 r nie udalo sie zakonczy¢ powyzszego procesu.

(akta kontroli str.79, 304-305, 309-311, 449,453)

1.3. Zasady wykorzystywania pliku JPK, zostaly przekazane przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej, pismem z dnia 9 listopada 2017 r32, Powyzsze stanowito
instrukcje opisujaca czynnosci zwigzane z realizacjg nowej formy kontroli. Instrukcja
wskazywata mozliwosci i tryby pozyskiwania i przetwarzania danych oraz
dokumentowania uzyskanych wynikéw. Kolejne pisma33 dotyczace wykorzystywania
powyzszego pliku, obligowaly do biezgcego wprowadzania do modutu
,Odroczenia™* danych o zgodach na przesuniecie terminu ztoZzenia JPK_VAT oraz
do szczegolnego nadzoru tego obszaru, wzwigzku ze zwigkszeniem liczby
podmiotéw, zobligowanych do sktadania pliku JPK_VAT. Pisma informowaly takze
o planowanym szkoleniu w zakresie JPK oraz wprowadzily monitoring korzystania
przez powyzsze urzedy z uprawnienia wskazanego w art. 193a Ordynacji
podatkowej, tj. Zadania udostepnienia organom podatkowym ksigg podatkowych
i dowoddéw ksiegowych. Z przekazanych pismem wytycznych wynikalo, ze zadanie
przekazywania powyzszych od duzych podmiotéw, i w dalszej perspektywie od
pozostatych podmiotoéw, powinno by¢ obowigzkowe. Fakt nie pobrania wskazanych
plikéw miat byé uzasadniony iodnotowany w aktach prowadzonych kontroli,
z ktorego to obowigzku DUCS wywigzywat sig.

(akta kontroli str.85-87, 94-118,289)

2 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
%Dz Uz2016r., poz. 1948.

3t Zarzadzenie nr 24/2018 z dnia 9 kwietnia 2018 r. oraz nr 5/2019 z dnia 28 sierpnia 2019 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego DUCS we Wroctawiu.

% Pismo znak: DKA3.8722.6.2017 Zastepcy Szefa KAS.

3 Pismo DIAS nr 0201-ICK.4022.138.2018 z dnia 1 marca 2018 r., Departament Poboru Podatkéw pismo z dnia 8 listopada
2017 r., znak sprawy: DPPT1.8622.1.2017 UNP: 0201-17-075119, Znak sprawy 0201-ICK.4022.138.2018, UNP: 0201-18-
0132242 z dnia 1 marca 2018 r.

3 W systemie WRO-System.
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Moduly STIR i STIR Przeptywy35 umozliwialy wnioskowanie o dostep do kartotek
bankowych oraz do danych o transakcjach isaldach na rachunkach bankowych
podmiotow kwalifikowanych. Wnioski o dostep do powyzszych autoryzowane byty
dwustopniowo, a wnioskujacy kazdorazowo zobligowani byli do podania celu
wnioskowania o dane. Dostep do obu modutéw zapewniony zostat w ramach WRO-
Systemu.

(akta kontroli str.87-88,119-138)

Narzedziami umozliwiajgcymi korzystanie z plikéw JPK byty: WRO-System i JPK
Lunetka oraz serwer ftp36, udostepniony przez Ministerstwo Finanséw. Dodatkowo
WRO-System umozliwiat korzystanie z danych przetwarzanych w ramach systemu
STIR, tj. modutéw STIR i STIR Przeptywy, od 2019 r. Pozostate wykorzystywane
~ byly od 2017 137, Dostep do WRO-Systemu i JPK Lunetka odbywat sie po
zalogowaniu przez strone internetowa, ktore to logowanie domenowe zostafo
przewidziane jedynie dia komputeréw nalezacych do wewnetrznej sieci Ministerstwa
Finansow. WRO-System byt systemem centralnym KAS i nie byt przewidziany do
obstugi jedynie JPK_VAT. System ten, nie posiadat szczegélnych wymagan
technicznych dotyczacych sprzetu, na ktorym byt uzytkowany, czy tez
oprogramowania, jednak nie zalecano stosowania jednej przegladarki internetowej
z uwagi na mozliwe problemy z funkcjonalno$cig systemu. Do uzytkowania plikow
pobranych za posrednictwem WRO-Systemu wystarczajacym byt np. arkusz
kalkulacyjny Excel.

(akta kontroli str.81-82, 85-88)

Wykorzystanie przez DUCS plikéw JPK_VAT odbywalo sie w szczegblnosci
w zadaniach wskazanych wart. 33 ust. 1, pkt. 1, 2, 8 i 14 ustawy o KAS, tj.
wykonywaniu kontroli celno-skarbowej, ustalaniu i okreslaniu podatkow, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz innych nalezno$ci na podstawie
odrebnych przepisbw. Ponadto do rozpoznawania, wykrywania i zwalczania
przestepstw i wykroczen skarbowych, zapobieganiu im oraz Sciganiu sprawcow,
w zakresie okre$lonym w Kodeksie karnym skarbowym3®. Jak wskazat Naczelnik
DUCS, z uwagi na krotki okres uzytkowania STIR, ocena efektéw jego wdrozenia
bedzie mozliwa dopiero po zakonczeniu 2019 r. Z danych przedstawionych przez
DUCS wynikato, ze na dzien 30 wrzesnia 2019 r. rozpoczetych zostato tacznie pie¢
kontroli rozliczen podatkowych - VAT, w ktérych wykorzystano modut STIR.

Liczba rozpoczetych w 2019 r. kontroli, w ktérych wykorzystano JPK_VAT wyniosta
22, z czego 14 dotyczylo kontroli VAT, a osiem kontroli CIT. DUCS postuzyt sie
plikiem JPK_VAT przy czternastu zakonczonych w 2018 r. kontrolach i w siedmiu
zakonczonych po trzech kwartatach 2019 r. Srednia kwota nieprawidlowosci,
ujawnionych w zakoriczonych sprawach, wyniosta 1399,0 tys. zt w 2018 r.
i 527 4 tys. zt za trzy kwartaly 2019 r. W powyzszym zakresie zanotowano tendencje
spadkowa i jak wskazat Naczelnik DUCS przyczyny tego stanu rzeczy byty tozsame
z powodami ogoinego spadku warto$ci ujawnionych nieprawidiowosci.

(akta kontroli str.80, 88, 92)

Naczelnik DUCS monitorowat wykorzystanie plikéw JPK na Zgdanie, natomiast
pobor pliku JPK_VAT odbywat sie za pomocg logowania do WRO-Systemu, lub JPK

% System teleinformatyczny izby rozliczeniowej, o uruchomieniu, ktorego, Naczelnik DUCS zostat poinformowany pismem
Departamentu Analiz Ministerstwa Finansow znak DPAT2.8622.19.2019 r z dnia 21 maja 2019 r., a nastgpnie pismem znak
0201-1CK.4022.423.2019.16 z dnia 14 czerwca 2019 r. poinformowany o procedurze uzyskania dostgpu do systemu, oraz
pismem znak DPAT2.0723.12..2019 z dnia 11 pazdziemika 2019 r o mozliwosci uzyskania dostepu przez pracownikow DUCS.

% Z dostgpem dla dwdch pracownikéw DUCS.
3 WRO-System od maja 2017 r., JPK Lunetka od czerwca 2017 r., a serwer ftp od wrzesnia 2017 r,
3 (Jstawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r Kodeks karny skarbowy (dalej: Kks) - Dz. U 22018 r., poz. 1958, ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidlowos$ci

OCENA CZASTKOWA

Lunetka (tj. bez angazowania podatnika, w zwigzku z ustawowym obowigzkiem
przesytania powyzszego pliku przez podatnikow). Oba systemy zapewnialy petng
identyfikacje pracownika dokonujgcego powyzszych czynnosci. Pozostale struktury,
jak zaznaczyt Naczelnik Urzedu wykorzystywane byly wzaleznosci od daty
powstania obowigzku tworzenia ich przez podmiot objety czynno$ciami DUCS oraz
od specyfiki prowadzonej przez podmiot dziatalnosci np.formy prowadzenia
ewidenciji ksiegowej3?. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrzesnia 2019 r. pliki
JPK_KR% wykorzystano tacznie w 1441 zakonczonych kontrolach, JPK_FA%2
i JPK_WB* w 12, JPK_MAG* w czterech®s, JPK_PKPIR* w jednej, a JPK_EWP4
nie wykorzystano w Zadnej z zakonczonych we wskazanym okresie kontroli.
Ponadto Naczelnik Urzedu wskazat, Ze w wyniku monitorowania poboru plikéw JPK
na zadanie, kontrolerzy Urzedu przygotowywali adnotacje stuzbowe wskazujace
przyczyne niepobrania pliku JPK. Wskazane przez kontrolerow powody dotyczyty
udostepnienia przez podmiot kontrolowany struktur JPK w wersji papierowej, lub
dostep do struktur JPK za pomocg WRO-Systemu*® czy tez konieczno$é
skontrolowania tylko jednej transakcji. Niemniej Naczelnik DUCS w piSmie
skierowanym do Kierownikéw Komoérek Organizacyjnych, przypomniat 0 obowigzku
korzystania z powyzszego uprawnienia®.

W okresie objetym kontrolg plik JPK_VAT wykorzystano do 14 kontroli
zakonczonych w 2018 r. oraz do pieciu kontroli zakoriczonych w pierwszym pdiroczu
2019 r. Ujawnione przy wykorzystaniu JPK_VAT nieprawidlowosci wyniosly
19 586,0 tys. zt, w pierwszym pbtroczu 2018 r. i 1888,0 tys. zt. w pierwszym
pétroczu 2019 r. DUCS nie wykorzystat danych z modutu STIR do Zadnej z kontroli
zakonczonej w trzech kwartatach 2019 r. Jak wskazat Naczelnik DUCS plik JPK na
Zadanie wykorzystywany byt w toku prowadzonej kontroli celno-skarbowej, lub po jej
zakonczeniu tj. w sytuacji przeksztatcenia kontroli celno-skarbowej w postepowanie
podatkowe. Byt to wytaczny tryb pozyskania struktur innych niz JPK_VAT.

KorzySci wynikajagce z zastosowania powyzszych rozwigzan zidentyfikowane
wDUCS to przede wszystkim efektywnoS¢ analiz i mniejsze zaangaZowanie
przedsiebiorcow w proces kontroli. Dostep do plikow JPK czy modutdw STIR
umozliwit wstepng weryfikacje zgodno$ci dziatan podmiotow z obowigzujacymi
przepisami, bez koniecznosci uruchamiania procedury kontrolnej. Ponadto
narzedzia te miaty charakter prewencyjny.

(akta kontroli str.80, 88, 92, 297-300,423-424,446)
W dziafalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie

. stwierdzono nieprawidtowosci

w zwigzku z kontrolg dotyczaca jednego obszaru funkcjonowania DUCS, NIK
odstepuije of formutowania oceny czastkowe;.

¥ Ksiegi rachunkowe lub podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow, czy tez ewidencja przychodow z dziatalnosci oséb
fizycznych.

“ Jednolity plik kontrolny ksiegi rachunkowe.

41Z czegow dwochw 2018 1.1 12w 2019 .

W 2018 rw dwoch i w 10 w 2019 r. jednolity plik kontrolny faktury.

W dwoch w 2018 r. i 10 w 2019 r. jednolity plik kontrolny wyciagi bankowe.

4 Jednolity plik kontrolny magazyn.

4 Tylkow 2019 1.

4 Jednolity plik kontrolny podatkowa ksiega przychodow i rozchodow - tylko w 2019 1.

47 Jednolity plik kontrolny ewidencja przychodéw.

“8 Dia czesci podatnikéw istniat obowiazek przekazywania struktur JPK, tak jak pliku JPK_VAT.
4 Pismo znak 458000.CWS.033.148.2019 z dnia 15 marca 2019 r.
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Prawo zgloszenia
zastrzezeh

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku z nie stwierdzeniem nieprawidlowo$ci w obszarze poddanym kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli, odstepuje od przedstawienia uwagi i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzeZzei do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgfaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 5 grudnia 2019 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroclawiu
Kontroler Dyrektor
Anna tuczak Radostaw Kujawiriski

Specjalista kontroli paristwowej '

CudolCss Lol "
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