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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185 poz. 1092) oraz zarzadzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podlegtych
urzedach.
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USTALENIA FAKTYCZNE

Wyniki pracy Urzedu Skarbowego

Wyniki pracy Urzedu Skarbowego w 2017 r. w ramach dwéch miernikow centralnych
w obszarze postepowania egzekucyjnego w zakresie zalegtosci podatkowych i niepodatkowych
wskazuja, ze zaplanowana na 2017r. warto$¢ dla centralnego miernika efektywnosci egzekucji
PE.EFE zostala zrealizowana i1 wyniosta 34.17%, jednakze sytuuje ona Urzad na przedostatnim
(12) miejscu wsroéd 13 $rednich urz¢dow. Realizacja miernika dotyczacego Sredniego czasu
trwania postgpowan egzekucyjnvch w zakresie podatkowych tytutow wykonawczych PE.CTP na
poziomie 386,39 dni postawita kontrolowany Urzad na 9 miejscu wsrdd srednich urzedow.

Niezadowalajace wyniki daje analiza miernikow regionalnych w 2017 r., bowiem wskaznik:

— efektywnosci egzekucji podatkowych (SM) tytulow wykonawczych czynnych, ktore
wplynely w okresie ostatnich 2 lat od konca okresu sprawozdawczego EG.EBN wyniost
38.97 % — 12 pozycja wérdd srednich urzedéw skarbowych,

— efektywnosci egzekucji podatkowych (SM) tytulow wykonawczych czynnych EG.ESM
wyniost 34,17 % — 12 pozycja wsrdd srednich urzedow skarbowych,

— efektywnosci egzekucji podatkowych (SM+SI) tytulow wykonawczych czynnych, kiore
wplynely w okresie ostatnich 6 miesigcy od konca okresu sprawozdawczego EG.EPN
wynidst 52.32 % - 5 pozycja wsrod $rednich urzedow skarbowych.

Na stosunkowo niskim poziomie ksztaltuje sie¢ rowniez czas prowadzenia post¢powan
egzekucyjnych, co potwierdza miernik Sredni czas trwania postepowan egzekucyjnych EG.CTP
wypracowany na poziomie 782,46 dni, co stawia kontrolowany urzad na 8 miejscu wsrod srednich
urzedow skarbowych oraz sredni uphyw czasu od daty wplywu podatkowego tytutu wykonawczego
do daty zastosowania pierwszego Srodka egzekucyjnego przerywajgcego bieg przedawnienia dla
tytulow, ktore wplyvnely w okresie nie wezesniejszym niz 5 lat od poczgtku okresu sprawozdawczego
EG.SUC wyniost 298,79 plasujagc Urzad na 13, ostatnim miejscu wsrdd srednich urzedow
skarbowych.

Wskazniki regionalne zwiazane z realizacja tytutow wykonawczych za 2017 r. przedstawiaja
si¢ nastepujgco.

— realizacja tytulow wykonawczych (SM) EG.RSM wyniosta 44.88 — 11 miejsce wsrod
$rednich urzedow skarbowych,

— realizacja tytutow wykonawczych (SI) EG.RSI wyniosta 24,89 — 13 miejsce wsréd
$rednich urzedow skarbowych,

— realizacja tytulow wykonawczych czynnych ogétem, kiore wplynely w  okresie
wezesniejszym niz 2 lata od konca okresu sprawozdawczego EG.RTS wyniosta 30,44
— 8 miejsce wsrdd $rednich urzedéw skarbowych.

Ponadto analizie poddano prace Dzialu Egzekucji Administracyjne] w oparciu o raport
WHTAX za 2017 r. pokazujacy ruch tytutldéw wykonawczych (z uwzglednieniem wszystkich
sposobdw zakonczenia postgpowan egzekucyjnych). W wyniku analizy ustalono, ze w 2017 roku
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lubinie miat do zrealizowania 72.172 tytulow wykonawczych,
z czego zamknieto 22.803 tytuly (w tym przez zaptate zamknigto 11.660 tytuly i odnotowano to
w EGAPOLTAX kodem EO0). Nalezy przy tym wskazaé, ze w 2017 roku Dzial SEE liczyt 14
pracownikow, na kazdego z pracownikdw przypadato zatem 5.155 tytuléw. Potwierdzeniem dla
znacznego obcigzenia pracg jest 2 miejsce wsrdd 13 srednich urzedow (wskaznik obciazenia praca
EG.OBP na poziomie 824.74 - liczonym stosunkiem liczby czynnych tytuldéw wykonawczych
ogdtem do przecigtnej liczby etatdw w okresie sprawozdawczym).



1. Organizacja pracy komoérek realizujacych zadania z zakresu egzekucji
administracyjnej (struktura organizacyjna, liczba pracownikéw, zasady podzialu
zadan, zasady ewidencjonowania spraw, prawo wewnetrzne dotyczace
kontrolowanego obszaru).

Zgodnie z obowigzujagcym w okresie objetym kontrolg Regulaminem organizacyjnym Urzedu
Skarbowego w Lubinie stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17/2017 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Urze¢du Skarbowego w Lubinie, do zadan Dzialu Egzekucji Administracyjnej
(SEE) nalezy w szczegolnosci prowadzenie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych
zarowno, zgodnie z wlasciwoscia miejscows, Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lubinie jak
1 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Polkowicach. Bezposredni nadzoér nad wszystkimi
stanowiskami pracy komorki egzekucji administracyjnej sprawuje Kierownik Dziatu
Egzekucyjnego. Dzial Egzekucji Administracyjnej podlega w strukturze organizacyjnej
bezposrednio Naczelnikowi Urzedu Skarbowego.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Dziatu Egzekucji, wg stanu na dzien 31.12.2017 r.
w Dziale pracowato 15 0sob - w tym kierownik komorki egzekucji.

Z przedlozonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lubinie informacji wynika, iz
struktura organizacyjna komorki egzekucyjnej opiera si¢ na modelu jednego zespotu
egzekucyjnego, ktéry podejmuje caloksztalt czynnosci zmierzajacych do realizacji wnioskow
wierzycieli o przeprowadzenie egzekucji. Teren dziatania organu egzekucyjnego podziclony jest
na 14 rejondw egzekucyjnych, obejmujacych obszary utworzone wg miejsca zamieszkania
zobowigzanych lub ich siedziby. Pracownicy przydzieleni sg do poszczegdlnych rejonow.
Wszystkie sprawy egzekucyjne wplywajgce do Dzialu przydzielane sa do zatatwienia
pracownikom zespotu wedlug przynaleznosci do poszezegdlnych rejonéw, dokonujgcym
wszystkie czynnosci zwigzane z realizacja wniosku wierzyciela o przeprowadzenie egzekucji — od
chwili wptywu az do archiwizacji akt sprawy. Dokonano rowniez usprawnienia przebiegu procesu
egzekucji, szczegolnie w poczatkowej fazie, ze wzgledu na konieczno$¢ szybkiego podejmowania
dziatan wobec dluznikow poprzez skupienie niektorych czynnosci ze wszystkich rejonow
w r¢kach wyznaczonych pracownikow. Realizacja zadan przez poszczegdlnych pracownikow
kontrolowana jest przez kierownika poprzez analize przekazywanej do akceptacji dokumentacji,
analize skryptow, wyrywkowe kontrolowanie w toku biezacej pracy wystawianych dokumentow,
pokwitowan, ciggltosci czynnosci. Ponadto Naczelnik Urzedu Skarbowego nadmienit, iz w okresie
od stycznia do kwietnia (,.akcja zeznan podatkowych™), kazdy z pracownikow komorki egzekucji
administracyjnej uczestniczyl w planie wspomagania obstugi na Sali obstugi klienta, co miato
bezposredni wplyw na realizacje zadan w komorcee.

Ponadto prac¢ komorki egzekucji administracyjnej reguluje wewnetrzna procedura
postepowania P-007/4, obowigzujaca od 01.06.2017 r. — w zakresie organizacji pracy Dziatu
Egzekucji Administracyjnej w Urzedzie Skarbowym w Lubinie, ktora obliguje kazdego
pracownika zatrudnionego w Dziale Egzekucji Administracyjnej wykonujgcego czynnosci
cgzekucyjne do stosowania si¢ do ..Zalecen dla organow egzekucyjnych™ przekazanych przez
Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu pismem z 7 pazdziernika 2015 r.

Zasady wspélpracy miedzy komoérkami organizacyjnymi Urzedu Skarbowego
w przedmiotowym zakresie nie zostaly opisane w wewnetrznych regulacjach, stosowane sg
umownie. Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego komorka do spraw
wierzycielskich ~ przekazuje informacje o udzielonych ukladach ratalnych wnoszac
0 zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, wnioskuje réwniez o podjecie zawieszonego
postgpowania, informuje o innych zdarzeniach majacych wplyw na przebieg postepowania
egzekucyjnego, wnioskuje o dokonanie zabezpieczenia. Natomiast komodrka rachunkowosci
podatkowej odpowicdzialna jest za aktualizacje tytuléw wykonawczych, ich wycofywanie



w przypadku zaistnienia jakiegokolwiek zdarzenia powodujacego zmiane w stanie naleznosei.
Wskazane informacje przekazywane sa rowniez pomiedzy pozostalymi komoérkami pismem
wewnetrznym, Kktorego odbidr potwierdza pracownik komorki otrzymujgcej. Informacie
przekazywane przez innych wierzycieli dokonywane sa za posrednictwem Poczty Polskiej lub
ePuap. Niektérzy wierzyciele w celu niezwlocznego przekazania informacji do organu
egzekucyjnego stosujg rowniez informacj¢ telefoniczng lub fax (np. NUS Polkowice)
— co nie zawsze starannie udokumentowano .

2. Wszczynanie egzekucji i przebieg post¢gpowania egzekucyjnego (poszukiwanie
majatku zobowigzanego, stosowanie Srodkéw egzekucyjnych, zawieszenie
postgpowania).

Proba kontrolna zostala wyloniona przy wykorzystaniu skryptu stan sprawy.sql, ktory
wyselekcjonowal ze wszystkich otwartych tytuldéw wykonawczych 50 spraw (tytuldw
wykonawczych) - po 10 z nastepujacych klasyfikacji:

— SM ..podatki stanowigce dochdd budzetu panstwa”,

— SW ,naleznosci stanowigce dochdd jednostek samorzadu terytorialnego — pozostate”,

— W1 ,,naleznosci wierzycieli niepodatkowych — ZUS”,

— W2 ,.naleznosci wierzycieli niepodatkowych - wierzyciele obey z wylaczeniem ZUS”

oraz 10 spraw o kodzie podstaw prawnych - GNMK (mandaty karne), ktére wplynely

do organu egzekucyjnego w okresie 180 dni poprzedzajgcym wszczecie kontroli.

W trakcie kontroli w oparciu o dane dost¢pne w Urzedzie losowo wybrano do proby po
4 sprawy z wyselekcjonowanych skryptem danych spraw (nr-y: 407238, 502548, 521965, 571233,
546121, 539080, 552504, 557868, 444211, 537515, 546814, 563113, 283351, 429161, 514549,
559930, 355439, 415394, 424035, 462137).

2.1 Wszczynanie egzekucji

W wyniku weryfikacji proby kontrolnej, obejmujacej 20 tytutéw wykonawczych pod katem
terminowosci wszczynania egzekucji ustalono, ze w przypadku 2 postepowan (355439, 462137)
wszczecie egzekucji nastgpito niezgodnie z terminem przewidzianym w Zaleceniach dla organow
egzekucyjnych z dnia 07.10.2015 r., tj. po uptywie 60 dni od daty wptywu do Urzedu (od 117 dni
do 136 dni). W pozostatych sprawach w podsystemic EGAPOLTAX wskazano daty dorgczenia
odpiséw tytulow wykonawczych, bedacych jednoczesnie datami wszczecia egzekucji
administracyjnej, ktore zostaly przyjete na potrzeby niniejszej analizy. Nadmieni¢ jednak nalezy,
iz w trakcie kontroli na podstawie przedlozonych dokumentow w wigkszosci akt spraw
stwierdzono brak jednoznacznych dowodow dorgczenia tytuldéw wykonawcezych, tj.:

— brak zwrotnego potwierdzenia odbioru,

— nieprawidlowy opis na zwrotnym potwierdzeniu odbioru o tresci .jezeli zajecie jest
pierwsza czynnoscig, wraz z zajgciem dorgczono kopi¢ tytulu wykonawczego™ bez
oznaczenia tego tytulu lub w sytuacjach, gdy zobowigzany mégl juz wczesniej otrzymacé
tytul wykonawcezy.

Podejmowano czynnosci w celu wszczecia egzekucji administracyjnej, jednakze

z uwagi na brak kompletnych akt sprawy w trakcie kontroli niec mozna byto jednoznacznie ustali¢
prawidlowosci podejmowanych czynnosci.

2.2. Przebieg postepowania egzekucyjnego (poszukiwane majatku zobowigzanego,
stosowanie Srodkéw egzekucyjnych, zawieszenie post¢gpowania).



Na podstawie proby 20 spraw sprawdzono przebieg postgpowan egzekucyjnych. Jedno
postgpowanie egzekucyjne (sprawa: 429161) zostalo umorzone ze wzgledu na bezskutecznos¢
egzekucji. W 1 sprawie postepowanie egzekucyjne zakonczone zostalo w zwigzku ze splaty
zaleglosci (sprawa: 539080).

Kontrolujacy ustalili, iz tylko w 4 sprawach podejmowano czynnosci polegajace na
przydzieleniu tytutu wykonawczego do shuzby, ktorego efektem byly raporty o stanie majgtkowym
zobowigzanego, raporty o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych lub pobrania.

Poszukiwanie majatku u objetych kontrolg zobowigzanych, w oparciu o przedtozone akta
spraw, obejmowato przede wszystkim zajecia rachunkéw bankowych, pojedyncze zajecia innych
wierzytelnosci, zaj¢cia $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, zajecia wynagrodzenia za pracg.

W trakcic niniejszej kontroli wygenerowano dla 7 zobowigzanych raport e-ORUS ..Karta
odpowiedzi na pytanie o zobowiagzanym”, w 2 przypadkach wystapiono z zapytaniem do ZUS
skierowano jednostkowe zapytania do CEPiK oraz Ksiag Wieczystych, a takze wykorzystano
dostep do informacji w Jednolitym Pliku Kontrolnym..

W aspekcie efektywno$ci w zmniejszeniu zaleglosci w trakcie kontroli ustalono, ze w sprawie
539080 zobowiazanie zostato w catosci splacone 12.01.2018 r. w wyniku zastosowanego srodka
egzekucyjnego (ZIWI). W sprawie 557868 zadluzenie uleglo sptacie (WPLW), pozostaty do
wyegzekwowania koszty egzekucyjne w wysokosci 243,76 zt. W sprawie 355439 zadluzenie
uleglo czesciowej sptacie (WPLW — kwota 695,78 zt), pozostato do wyegzekwowania 316,49 z1.
W sprawie 415394 Komornik Sadowy 05.06.2017 r. przekazal kwoty kosztow egzekucyjnych
w wysokosci jedynie 124,63 zt (pozostato do uregulowania 29.955.44 z}).

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci :

— nieposzukiwanie, zwloka lub niekompletne poszukiwanie majatku poprzez wystgpienia do
innych organéw lub podmiotéw w trybie art. 36 u.p.e.a., w celu rzetelnego ustalenia stanu
majatkowego zobowigzanego (brak ustalen na temat majatku z danych dostgpnych w bazach
urzedu, nieefektywna egzekucja), sprawy nr: 407238, 521965, 546121, 514549, 355439,
415394, 563113, 429161, 552504, 557868, 283351, 559930 (wyjasnienia zlozone przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w tej sprawie nie zostaly uznane przez kontrolujgcych, tj.
uzasadnienie, iz tytul wykonawczy byl odpisem tytutu ZUS tylko do innych srodkow
i w sytuacji gdy nie zastano zobowiazanego, nie ustalono sktadnikéw majatku, nie mozna byto
dokonaé zajecia lub pobra¢ gotéwki od zobowigzanego, a organem prowadzacym
postepowanie jest Dyrektor ZUS — powyzsze nie uzasadnia jednorazowego przypisania tytutu
wykonawczego do shizby /podjecie czynnosci w trakcie kontroli w celu uzyskania
dodatkowych informacji/);

— opis w brzemieniu ,jezeli zajecie jest pierwsza czynnoscia, wraz z zajgciem dorgczono kopig
tytulu wykonawczego™ na zwrotnym potwierdzeniu odbioru z dnia 07.02.2017 r., w sytuacji
doreczenia tytutu wykonawczego 23.05.2013 r., sprawa nr 407238;

— brak wykorzystania informacji o posiadanym majatku i zrédlach dochodu zobowiazanego
bedacych w posiadaniu Urze¢du (rachunek bankowy), sprawa nr 424035;

— przewlektos¢ w podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych — pomimo wskazania przez ZUS
pismem z 08.07.2015 r. konkretnego majatku ruchomego nie podjgto stosownych czynnosci
w przedmiotowym zakresic przed wszczeciem niniejszej kontroli, sprawa nr 514549
(wyjasnienia ztozone przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego nie zostaly uznane przez
kontrolujacych, tj. uzasadnienie, iz tytul wykonawczy byl przekazany przez ZUS w celu
egzekucji ze wskazanego pojazdu, z uwagi na brak dokumentéw oraz zapisOwW
w podsystemie EGAPOLTAX potwierdzajacych probe ustalenia wilasnosci pojazdu
wskazanego do celu egzekucji, ktéra gdyby miata miejsce, pozwolitaby na zakonczenie
egzekucji w 2015 r., gdyz pojazd zostat sprzedany przez zobowigzanego 27.06.2015 r., co
ustalili pracownicy w toku niniejszej kontroli, efektem czego bylo zawiadomienie




o zakonficzeniu egzekucji prowadzonej na podstawie dalszego TW/odpisw/TW z duia
16.01.2018 r.);

— brak wydania postanowienia w sprawie zawieszenia post¢powania egzekucyjnego, sprawa nr
415394,

Na podstawie wyze] opisane] proby kontrolnej stwierdzono réwniez uchybienia zwiazane

z wykonywaniem czynnosci egzekucyjnych polegajace na :

— nieuzasadnione] przerwie w czynnosciach powyzej 180 dni, sprawy nr: 407238, 502548,
521965, 514549, 559930, 355439, 424035, 444211, 537515, 546814, 283351, 429161
(wyjasnienia zlozone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego nie zostaly uznane przez
kontrolujacych — m.in. uzasadnienie, iz ,megatywne ustaleia” bedace efektem analizy
z dostepnych systemow informatycznych [skiadane deklaracje /POLTAX/, inne informacje
/e-Orus, Cerber, KW/, czy pobierajqg swiadczenia z ZUS, czy Swiadczq prace, zapytania
w Ognivie] nie byly drukowane do akt spraw - wielokrotnie stwierdzono brak adnotacji
o weryfikacji danych w poszczegodlnych systemach, z data i podpisem pracownika oraz
dokonaniem wpisu w podsystemie EGAPOLTAX- w uwagach dodatkowych):

— nieuzasadnionych przerwach w podejmowaniu czynnosci do innych sktadnikéw majgtkowych
- pomimo zbiegu do jednego srodka mozna byto prowadzié¢ postepowanie egzekucyjne z innego
majatku zobowigzanego, poprzedzone poszukiwaniem tego majatku, sprawa nr 415394;

— braku zapytania do wierzyciela w kwestii stanowiska w sprawie zarzutow przez ponad 2 lata,
sprawa nr 462137;

— braku analizy tytulow wykonawczych pod wzgledem wymagalnosci obowigzku, mimo
przypuszczenia, ze doszio do przedawnienia, nie wyjasniono spraw z wierzycielami, sprawy
nr: 407238, 502548, 521965;

— zastosowanie srodka egzekucyjnego wobec przedawnionej naleznosci, sprawa nr 407238;

— dlugotrwalym 1 nieefektywnie prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym do majatku
zobowigzanych, wobec ktérych zasadne byloby umorzenie postepowania egzekucyjnego po
zaktualizowaniu zapytan o majgtek: sprawa nr 283351;

— nickonsckwentnym stosowaniu S$rodkéw egzekucyjnych. Zawiadomienie o zajeciu
wynagrodzenia dor¢czono w trybie art. 44 kpa, nie podjeto czynnosci zmierzajacych do
wyjasnienia skutecznosci tego $rodka, sprawa nr 563113;

— nieodnotowywaniu w podsystemie EGAPOLTAX dodatkowych informacji o poszukiwaniu
majatku zobowigzanego, uzyskanych w trakcie prowadzonego postgpowania, sprawa nr
283351.

Reasumujac, w 20 sprawdzonych tytutach wykonawczych uchybienia stwierdzono w 15 (75 %
proby), a nieprawidlowosci w 13 sprawach (65% proby), przy czym uchybienia
1 nieprawidlowosci wystepowaly w tych samych sprawach. Wskaza¢ nalezy, ze nieprawidlowosci
oraz uchybienia polegajace m.in. na braku, zwloce lub niekompletnym poszukiwaniu majatku,
braku analizy wymagalnosci obowiazkdw, nieuzasadnionych przerwach w czynnosciach, itp. maja
nickorzystny wptyw na efektywnosc 1 czas trwania proceséw egzekucyjnych realizowanych przez
Urzad Skarbowy w Lubinie.

Ponadto kontrolujgcy badajac przedtozone w trakcie kontroli akta zauwazyli brak zwrotnych
potwierdzen odbioru zajecia badZz wystania tytulu wykonawczego (do akt dotgczano wydruk
z Biblioteki Akt wskazujacy na dzien wyslania przesylki 1 dat¢ odbioru), brak zaje¢ opisanych
w podsystemie EGAPOLTAX, brak odpowiedzi dtuznikéw na zajecia, co utrudnialo mozliwosé
oceny skutecznosci zaje¢ (sprawy nr: 407238, 502548, 521965, 546121, 415394, 424035, 444211,
546814, 28335). Jednoczesnie pomimo odnotowania w podsystemie EGAPOLTAX czynnosci
o kodzie INFZ, przy tym bez szczegdtowego opisu o rodzaju pozyskiwanej informacji i ustalen,



.w trakcie kontroli nie przedtozono dokumentow zrodtowych (sprawy nr 407238, 502548, 521965,
546121, 514549, 355439, 415394, 444211, 539080, 552504, 283351, 429161).

Wedhug kontrolujgcych nieprawidtowym jest réwniez stosowanie opisu na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru o tresci . jezeli zajecie jest pierwsza czynnos$cia, wraz z zaj¢ciem doreczono
kopie tytulu wykonawczego™ w sytuacjach, gdy zobowigzany mogl juz wezesniej otrzymac tytul
wykonawczy. Jednoczesnie nalezy @SSRS v przypadku gdy wraz z zajgciem
doreczony jest tytut wykonawczy to na zwrotnym potwierdzeniu odbioru brak jest oznaczenia tego
tytutu (wydrukowane sg wylacznie dane dotyczace zajecia).

3. Rejestrowanie zdarzen w podsystemie EGAPOLTAX.

Na podstawie proby 20 spraw sprawdzono terminowos¢ 1 prawidlowos¢ rejestrowania zdarzen
w podsystemie EGAPOLTAX. Stwierdzono uchybienia polegajace na:

- zarejestrowaniu zdarzenia DODP z bl¢dng data, sprawy nr: 407238, 502548, 521965,
571233, 546121, 355439, 415394, 424035, 462137, 444211, 537515, 546814, 563113,
283351, 539080, 552504, 557868;

- zarejestrowaniu zdarzen POT, POZ i OSW ze zwloka (od ponad miesigca do ponad 24
miesiecy), dot. sprawy 407238, 571233, 546121, 355439, 424035, 444211, 552504,
557868;

- braku odnotowania POZ, POT, lub odnotowaniu z nieprawidlowg datg 502548, 546121,
355439, 424035, 444211, 546814, 563113, 283351, 429161, 539080, 557868.

4. Postepowania wobec podmiotéw generujacych kolejne zaleglosci podatkowe.

Na podstawie raportu WHTAX (sporzadzonego 18.01.2018 r.) dotyczacego czasu trwania
postepowan egzekucyjnych (CTP) ustalono, ze liczba tytuléw wykonawczych (SM1-SMB8)
w przedzialach czasowych ksztaltowata sie nastepujaco: 3 (powyzej 3000 dni), 59 (2000- 3000),
533 (1000-2000), 1811 (500 - 1000), 832 (365-500), 2709 (ponizej 365). Na podstawie raportow
WHTAX oraz skryptu KRET sporzadzonych w styczniu 2018 r., przed wszczgciem niniejszej
kontroli, wytypowano 16 zobowigzanych, w tym 3 o najwigkszych kwotach zalegtosci (od
707.492,60 do 1.494.611,12 z1), 3 o najwigkszej liczbie tytutow wykonawczych (od 46 do 66),
5 dla ktorych ostatnia wplata miala miejsce co najmniej przed 500 dniami oraz 5 ktérym
zawieszono postepowanie egzekucyjne w okresie powyzej 700 dni (Lprn: 110783, 76695, 35683,
771, 66683, 247306, 611, 124900, 225863, 104294, 132779, 114032, 15780, 52005, 7948,
121592).

Wobec podmiotéw objetych kontrola, z powodu niewystapienia przestanek, nie kierowano
zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 300 Kodeksu karnego, jedynie
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego, okreslonego przepisami Kodeksu
karnego skarbowego.

Organ nie korzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 7la ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji w celu wystapienia do sagdu z wnioskiem o przeprowadzenie
postgpowania sgdowego wyjawienia majatku.

W trakcie kontroli weryfikowano sprawno$¢ wszczynania postgpowan egzekucyjnych,
aktywno$¢ organu w poszukiwania majatku, przebieg procesu egzekucyjnego, efektywnosc¢
podjetych dzialan oraz monitorowanie spraw egzekucyjnych zawieszonych postanowieniem,
w zwiazku z wydaniem decyzji o roztozenie na raty badz odroczeniem terminu platnosci.

W wyniku analizy akt sprawy stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na:
—  przewleklym, niekompletnym lub nieefektywnym poszukiwaniu majatku zobowigzanego
podczas prowadzenia postepowan egzekucyjnych, w tym niewystgpienia do innych organéw




lub podmiotéw w trybie art. 36 w.p.e.a. w celu rzetelnego ustalenia stanu majgtkowego
zobowigzanego, pomimo wystapienia przestanek (brak ustalen na temat majatku z danych
dostepnych w bazach urzedu, nieefektywna egzekucja, wysokie zalegto$ci), dot. Lprn: 76695,
35683, 771, 66683, 247306, 611, 225863, 124900, 225863, 104294, 132779;

niezabezpiéczeniu wykonania obowigzkéw objgtych tytulami wykonawczymi poprzez wpis

hipoteki do ksiegi wieczystej numer (B ENNGSINNNENEG dot. Lpm: 247306;
braku weryfikacji realizacji przez zobowigzanego ptatnosci roztozonych w uktadzie ratalnym

w zwiazku z zawieszeniem postgpowania egzekucyjnego, dot. Lprn: 52005, 124900;

braku postanowienia o zawieszeniu postgpowania egzekucyjnego, odnotowanie jedynie
w podsystemie EGAPOLTAX 29.04.2010 r., dot. Lprn: 7948;

niepodejmowaniu czynnosci egzekucyjnych, w efekcie skutkujace lub mogace skutkowac
przedawnieniem zobowigzania, dot. Lpm: 7948, 121592;

niepodejmowaniu dziatan majacych na celu rozstrzygniecie zbiegéw z komornikami
sadowymi bgdz wycofaniu zaje¢, ktére doprowadzily do ich powstania — dotyczy zbiegow,
ktore powstaty przed dniem 08.09.2016 r., dot. Lprn: 35683, 771.

W wyniku analizy akt sprawy stwierdzono uchvbienia polegajace na:

niekompletnym poszukiwaniu majatku zobowigzanego podczas prowadzenia postgpowan
egzekucyjnych, dot. Lprn: 110783,

nieprowadzenie egzekucji z nieruchomosci dot. Lprn: 35683,

nieuzasadnionej przerwie w czynnosciach powyzej 180 dni, dot. Lpmn: 771, 611, 66683;
zwloce we wszczeciu postepowania egzekucyjnego, tj. powyzej 60 dni od daty otrzymania
tytulu wykonawczego, dot. Lprn: 35683 (6 TW sprawy nr 324818, 531309, 486683, 498332,
501081, 515746); 771 (w 2 TW sprawy nr 476084, 534679), 66683 (5 TW sprawy nr
327177.344739, 495329, 495330, 501918);

uznaniowe stosowanie $rodkow egzekucyjnych (oparcie egzekucji o pobrania czgsSciowe
naleznosci przez poborce skarbowego i w konsekwencji zaniechanie poszukiwania innego
majatku zobowigzanego), dot. Lprn: 35683 (pobrano okoto 600 tys. zt w okresie 01.06.2011
do 31.12.2014, w kolejnych latach wyegzekwowano juz tylko 283.721,74 zt — pozostale
naleznosci wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi na 17.01.2018 r. wynosily
2.115.420,99 z1), 66683;

wpisaniu nieprawidiowej daty dorgczenia tytulu wykonawczego na tytule, tj. wczesniejszej
(30.06.2016 r.) niz nadanie klauzuli wykonalnosci (04.07.2016 r.), dot. Lprn: 66683 (sprawa
nr 545777);

niewystapieniu w trybie art. 71 w.p.e.a. 0 wyjawienie majgtku, pomimo wysokiej kwoty
zadluzenia, dot. Lprn: 35683, 771, 66683, 247306,

niecelowych dziataniach w zakresie dokonywania kolejnych zaje¢ rachunkéw bankowych
pomimo faktu, iz bank informowat organ egzekucyjny o braku rachunkow, dot. Lprn: 110783,
104294;

niepodjeciu czynnosci w zwigzku ze zbiegiem egzekucji administracyjnej i sadowej do
rachunku bankowego (13.03.2017 r. oraz 11.09.2017 r. informacja z ING Bank Slgski o zbiegu
egzekucji administracyjnej i sadowej, brak potwierdzenia przekazania dalszych TW) oraz



ponaglenia do diuznika zajetej wierzytelnosci w zwiazku z brakiem odpowiedzi na zajecia
(ZRBA, ZWZP), dot. Lprn: 132779;
— niemonitorowanic zawieszonego postepowania przez 5 lat, ktore zostalo zawieszone

w zwiazku z otrzymaniem informacji o zgonie zobowiazanego dot. Lprn: 114032 (sprawa nr
311905);

— braku kolejnych postanowien w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego. w sytuacji
wydawania przez wierzyciela nowych decyzji dotyczacych roztozenia zaleglosci na kolejne
raty, dot. Lprn: 15780;

— wprowadzeniu w podsystemie EGAPOLTAX blednej daty wszczecia egzekucji oraz
doreczenia tytulu wykonawczego, dot. Lprn: 35683, 771.

W wyniku analizy podejmowanych przez Dzial Egzekucji Administracyjnej dziatan wobec 16
zobowigzanych objetych pod tym katem niniejsza kontrola stwierdzono w 68,75 % proby
uchybienia (11 zobowiazanych), a nieprawidtowosci w 100% proby (16 zobowiazanych).
Wskaza¢ nalezy, ze nieprawidlowosci polegajace na przewleklym, nickompletnym lub
nieefektywnym poszukiwaniu majatku zobowigzanego, w tym w efekcie skutkujace lub mogace
skutkowa¢ przedawnieniem zobowiazania, braku weryfikacji realizacji przez zobowigzanego
platnosci roztozonych w uktadzie ratalnym, itp. maja niekorzystny wplyw na efektywnos¢ i czas
trwania proceséw egzekucyjnych realizowanych przez Urzad Skarbowy w Lubinie.

Analogicznie jak w badanych sprawach opisanych w punkcie 2, kontrolujacy badajac
przediozone w trakcie kontroli akta zauwazyli brak zwrotnych potwierdzen odbioru zajecia, badz
wyslania tytutu wykonawczego (Lprn: 76695, 611, 66683, 247306, 104294, 132779, 225863),
brak dokumentéw Zrodtowych w aktach pomimo odnotowania w podsystemie EGAPOLTAX
czynnosci — brak opisu przy dokonanej czynnosci (Lprn: 110783, 76695, 225863), brak
odpowiedzi dtuznikéw na zajecia, co nie daje mozliwosci oceny skutecznosci zajecia (Lprn: 771,
611, 66683, 247306, 104294, 132779),

W wigkszosci spraw w podsystemie EGAPOLTAX wskazano daty dorgczenia odpisow tytulow
wykonawczych, bedacych jednoczesnie datami wszczecia egzekucji administracyjnej, nadmienié
jednak nalezy, iz w trakcie kontroli na podstawie przedtozonych dokumentow stwierdzono brak
jednoznacznego dowodu dorgczenia tytuldw wykonawczych, co znajduje odzwierciedlenie
w skierowanym do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lubinie pi$mie z prosba o wskazanie dat
wszczgcia egzekucji oraz wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy datami faktycznego doreczenia TW,
a zapisami w podsystemie EGAPOLTAX oraz braku daty doreczenia tytulu wykonawczego na
dokumencie. W trakcie kontroli daty dorgczenia zostaty w wigkszosci przypadkéw uzupelnione
na tytutach wykonawczych.

Pomimo przediozenia kontrolujgcym zestawienia dat wszczecia egzekucji dla kilku
podmiotow, analiza prawidlowosci wszczynania egzekucji wskazuje na praktyke przyjeta
w Urzedzie nieprawidtowego opisywania zwrotnych potwierdzen odbioru do zobowigzanego oraz
dtuznikéw o tresci ,jezeli zajecie jest pierwsza czynnoscia, wraz z zajeciem dorgczono kopig
tytulu wykonawczego” w sytuacjach, gdy zobowiazany mégl juz wezesniej otrzymacé tytut
wykonawezy, a dluznika otrzymanie tytulu wykonawczego nie dotyczy. Jednoczesnie
kontrolujacy zwrécili uwage, ze w przypadku gdy wraz z zajeciem dorgezany jest tytul
wykonawczy to na zwrotnym potwierdzeniu odbioru brak jest oznaczenia tego tytulu
(wydrukowane sg wylacznie dane dotyczgce zajecia).

Dodatkowo kontrolujacy badajgc wspolprace komorki wierzycielskiej i egzekucyjnej
dostrzegli brak przeptywu informacji w zakresie regulowania zaleglosci roztozonych na raty, co
moze sprzyjac¢ przedawnieniu istotnych danych w zakresie ewentualnego majatku zobowigzanego.



5. Dzialania urz¢edu skarbowego w stosunku do zaleglosci podatkowych po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznos¢

W okresie objetym kontrola poszukiwaniem majatku zobowiazanego w przypadku
bezskutecznosci egzekucji zajmowat si¢ Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich.

W oparciu o wybrang probe 3 zobowigzanych z raportu z Hurtowni Danych WHTAX
Umorzenia na bezskutecznosé w 2017 r. ustalono, ze:

— w przypadku jednego zobowigzanego wierzycielem byl inny urzad skarbowy;

— wobec dwoch zobowigzanych, wobec ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne
odpowiednio 24.02.2017 r.129.03.2017 r., prowadzone jest od 05.11.2010 r. postgpowanie
przez Prokurature Okregowa w Legnicy oraz zarejestrowano zaj¢cia wierzytelnosci przez
Komornikéw Sadowych, jednakze powyzsze nie zwalnia z przeszukiwania majatku.
Kierownik Referatu poinformowal, iz analiza zaleglo$ci po umorzeniu postepowan
egzekucyjnych, ktore mialy miejsce w I potroczu 2017 r. planowana jest w I kwartale
2018 r., po wykonaniu w styczniu 2018 r. wydrukéw systemowych.

Analiza kontrolowanych spraw wykazuje, iz w badanej probie niepodjecie dziatan w zakresie
poszukiwania majatku, nie wpltynglo negatywnie na skutek zabezpieczenia wierzytelnosci przed
umorzeniem postepowania egzekucyjnego, jednak brak jednoznacznych, czasowych
wyznacznikow dokonywania weryfikacji w zakresie poszukiwania majatku moze sprzyjacé
przeoczeniu nowych, istotnych dla sprawy informacji.

6. Kontrola funkcjonalna w kontrolowanym zakresie

Zakres, katalog i czestotliwos¢ kontroli funkcjonalnych w 2017r. w Urzedzie Skarbowym
w Lubinie ustanowiony zostal wewnetrzng procedura postgpowania P-010/3 obowiazujgca od
15.05.2017 r.

Kontrole funkcjonalne w zakresie objetym niniejsza kontrola w 2017 r. zostaly
przeprowadzone zgodnie z ustaleniami ww. procedury przez Kierownika Dzialu Egzekucji
Administracyjnej w zakresie:

» Dysponowanie srodkami publicznymi (legalnos¢ i celowos¢) — 4 kontrole (2 razy
w potroczu w zakresie weryfikacji kwitow wystawionych w kontrolowanym okresie
oraz terminowosci odprowadzania pobranych srodkéw pienigeznych na rachunek
depozytowy organu egzekucyjnego),

» Sprawowanie merytorycznego nadzoru nad realizacja zadan 1 czynnosci
wykonywanych w podleglym obszarze, w tym narazonych na powstawanie uchybien
i nieprawidlowosci, skutkujacych powstaniem przestanek odpowiedzialnosci
majgtkowej za razgce naruszenie przepisOw prawa oraz zagrozonych korupcja — 12
kontroli (6 razy w polroczu, w tym w zakresie: weryfikacji postgpowan egzekucyjnych
wobec dluznika o najwiekszym zadtuzeniu; weryfikacji przelewoéw wychodzacych na
rzecz wierzycieli obcych 1 zobowigzanych, wobec ktérych stwierdzono nadptate
w egzekwowanych $rodkach; terminowosci rejestrowania w systemie EGAPOLTAX
wyegzekwowanych srodkow pienigznych wpltywajacych na konto depozytowe organu,
weryfikacji dokumentow podpisywanych przez pracownika z upowaznienia
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lubinie, prawidlowosci wydawania postanowien,
terminowosci postepowan prowadzonych na wniosek zobowigzanego na podstawie
art. 13 u.p.e.a..).

W wyniku powyzszych kontroli uchybien i nieprawidtowosci nie stwierdzono. Nie wniesiono
uwag do przeprowadzenia i dokumentowania kontroli funkcjonalnych. W zakresie obje¢tym
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kontrola Kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich kontroli funkcjonalnych w roku 2017 nie
przeprowadzat.

|Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Pozytywna z nieprawidlowosciami

Uzasadnienie oceny E

Majgc na uwadze przedstawione ustalenia, liczbe stwierdzonych nieprawidiowosci i uchybien, oceniono
dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego w Lubinie w zakresie egzekucji administracyjnej pozytywnie‘
z nieprawidtowosciami.

Uwagi wniesiono zaréwno do sposobu prowadzenia i dokumentowania postepowan egzekucyjnych, jak‘
rowniez organizacji pracy, w tym nadzoru kierownictwa Urzedu.

W odniesieniu do prowadzonej dokumentacji zauwazenia wymaga fakt, ze ze wzgledu na czgsty brak w
aktach zwrotnych potwierdzen odbioru, nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢ dat wszczecia postepowan
egzekucyjnych. Braki zauwazono rowniez w podsystemie EGAPOLTAX, gdzie nie zawsze sg
' wprowadzane opisy dotyczace przeprowadzonych czynnosci egzekucyjnych.

'Stwierdzono szereg przypadkow, w ktérych pomimo uzasadnienia wynikajgcego z wielkosci kwot
‘zalegtosci, nieefektywnej egzekucji, braku informacji o majatku w urzgdowych bazach danych, organ
‘egzekucyjny wykazywat zbyt mata aktywnos¢ lub opieszato$¢ w podejmowaniu czynnosci, zmierzajacych
ldo ustalenia aktualnego majatku zobowigzanego w oparciu o uprawnienie wynikajace z art. 36 ustawy o
| postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia, jak nieuzasadnione przerwy w podejmowaniu kolejnych
czynnosci zmierzajacych do zastosowania lub zrealizowania srodka egzekucyjnego, brak lub przewlektosé
wykonania obowigzkow objetych tytutami wykonawcezymi poprzez wpis hipoteki do ksiggi wieczystej,
niepodejmowanie czynnosci egzekucyjnych, w efekcie skutkujace lub mogace skutkowaé przedawnieniem
zobowigzania, uznaniowe stosowanie srodkoéw egzekucyjnych, co ma znaczenie dla sprawnosci przebiegu
postepowania egzekucyjnego, a w konsekwencji skutecznosci i efektywnosci egzekucji administracyjnej.
| Ustalenia te $wiadcza o nieprawidiowej organizacji pracy na odcinku egzekucji administracyjnej, jak
' réwniez braku wiasciwego nadzoru ze strony kierownictwa Urzedu. W Urzedzie dostrzegalny jest takze
| brak wystarczajacej wspolpracy pomigdzy komadrkami rachunkowosci podatkowej, spraw wierzycielskich
‘oraz cgzekucji administracyjnej w zakresie monitorowania zalegtosci, co w kontekscie skutecznosci
|dziatan jest kwestig kluczowa.

‘Dokonujac oceny wzieto jednak pod uwage fakt, ze Urzad Skarbowy w Lubinie jest organem
‘egzekucyjnym takze dla obszaru Urzedu Skarbowego w Polkowicach. Jest Urzgdem o znaczacym
‘obciazeniu na 1 pracownika egzekucji — s3 to argumenty, ktorych nie mozna pomingé, analizujgc sytuacje
'US w Lubinie, ktore na pewno maja wplyw na tempo pracy, ilos¢ koniecznych czynnosci do wykonania
‘oraz szerokie spektrum danych do analizy. Jednoczesnie jest to organ egzekucyjny, ktorego udziat w
Sciggalnosci  zobowigzan w skali wojewddztwa dolnoslgskiego takze jest znaczacy (kwota
wyegzekwowana w 2017 r. wyniosta wg wskaznika centralnego PE.EFE 12 696 526,07 PLN i stanowi
9.45 % wyegzekwowanych kwot w srednich urzgdach na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego).

Niemniej jednak, stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia mogg zosta¢ wyeliminowane
w biezacej pracy o ile nadzorujacy pracg komorki dostrzega koniecznos¢ zmiany dotychczasowej praktyki
i skoryguja przyjete paradygmaty, oczywiscie przy udziale catego zespotu pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze, dziatania Urzedu Skarbowego w Lubinie w kontrolowanym zakresic oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

l_
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W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej poleca:

1. Prawidlowo wszczyna¢ postgpowania egzekucyjne, w okresie nie dtuzszym niz 60 dni liczac ~d
daty wptywu. '

2. Prawidlowo dorgcza¢ tytuly wykonawcze, przeciwdziala¢ nieprawidtowosciom zwigzanym |
z opisem zwrotnych potwierdzen odbioru oraz rzetelnie prowadzié¢ akta spraw.

3. Zapobiega¢ powstawaniu nieuzasadnionych i dlugotrwatych przerw pomiedzy dokonywaniem
kolejnych czynnosci egzekucyjnych oraz bezzwiocznie konczy¢ postgpowania egzekucyjne
w wypadku zaistnienia ustawowych przestanek.

4. Wzmocni¢ nadzér nad prawidiowoscia wykorzystania informacji o posiadanym majatku
i zrodiach dochodu zobowigzanego bedacych w posiadaniu Urzedu.

5. Zintensyfikowaé dzialania w zakresie poszukiwania majatku zobowiazanych, w tym poprzez
wykorzystanie informacji zarowno z posiadanych baz danych, jak i uzyskanych w trybie zapytan
do organéw administracji publicznej, a takze innych podmiotdw (art. 36 u.p.c.a.), jak rowniez
korzysta¢ z instytucji wyjawienia majatku, o ktérej mowa w art. 71 u.p.e.a, zwlaszcza w przypadku
zobowigzanych posiadajacych i generujacych znaczne zaleglosei.

6. Zintensyfikowa¢ dzialania w zakresie poszukiwania majatku zobowigzanych, w tym poprzez
wykorzystanie informacji zaroéwno z posiadanych baz danych. jak i uzyskanych w trybie zapytan |
do organow administracji publicznej, a takze innych podmiotéw (art. 36 u.p.e.a.).

7. Systematycznie monitorowa¢ diugotrwale zawieszone post¢powania egzekucyjne, zapewnic
wspolprace i przeptyw informacji migdzy komoérkami Urzedu w zakresie regulowania zaleglosci
objetych ukladem ratalnym; wyeliminowaé przypadki podejmowania czynnosci ngekuc,anyc_hu
w okresie objetym zawieszeniem postgpowania egzekucyjnego.

. 8. Wzmocni¢ nadzoér nad prawidlowoscia wydawania postanowien o zawieszeniu post¢gpowania

egzekucyjnego. i

9. Ewidencionowaé¢ niezwlocznie i prawidiowo (zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym) |
wszystkie zdarzenia w systemie EGAPOLTAX. "
10. Przeprowadzi¢ analize spraw, w ktorych nalezy podja¢ dzialania majace na celu przeniesienie |
odpowiedzialnosci 0sdb trzecich przez pryzmat zasadnosci ich podjgcia.

'Termin z!ozen!a mformacjl 0 wykonamu zalecen lub wykonystamu wmoskow |

Pisemna informacje o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow lub przyc:«‘ynach |ch
niewykorzystania albo o innych sposobach usunigcia stwuerdmnych mepramd}owosm nalezy przekazad
Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w terminie jednego miesiaca od daty otrzymania wystqplemal
pokontrolnego.

Termin zlozenia mformac_]l o rezultatach wdrozonych zalecen A

bo— =

Skarbowej w terminie d?leWIe;CIu miesigcy od daty otrzymania wy; tqplcma po ontrolnego !

Wroclaw, dnia % el ap B

Joézef Dolata
D rekmr fzbv Admrmsrracyr S rbowe;
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