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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/011 — Poszanowanie przez urzedy skarbowe inferesow podatnikow graz
zabezpieczenie interesow  Skarbu  Parstwa przy  wykonywaniu - egzekucii
administracyjnej

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Ryszard Puchala, giowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/66/2016 z dnia 22 sierpnia 2016 1.

9. Pawel Matuszak, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/88/2016 z dnia 30 wrzesnia 2016 1.

3. Marcin Kalinski, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/72/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 1.
{dawody: akia konfroli str. 1-6)

Urzad Skarbowy w Swidnicy, ul. Marii Sklodowskiej-Curie 1/3, 58-100 Swidnica (dalej
U8 lub Urzad’) |

Tomasz Feledyn, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Swidnicy od dnia 1 lutego 2015 1.
(dalej: .Naczelnik')!. W okresie wczesniejszym Naczelnikiem Urzedu Skarbowego

w Swidnicy byla Krystyna Bobrowicz-Walkowska.
(dowody: akta konfroli sfr. 1000-1002)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci®
dziatalnost Urzedu Skarbowego w Swidnicy w 2015 . i w | pétroczu 2016 .,
w zakresie poszanowania interesow podatnikow oraz zabezpieczenia interesow
Skarbu Panstwa przy wykonywaniu egzekucji administracyjnej.

Urzad w latach 2015-2016 (| pdtrocze} prowadzit objete kontrolg postgpowania
egzekucyjne zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracj®, 1. stosujac Srodki egzekucyjne
naimniej ucigzliwe dla zobowiazanego |adekwatne do zadiuzenia, traktujgc
wszystkie podmioty jednakowo. Prawidlowo podejmowano dziatania w celu
ustalenia majgtku zobowiazanych, a takze dziatania zabezpieczajace. Analizowano
mozliwoscl dochodzenia odpowiedzialnosci podatkowej od oscb trzecich, w tym od
czlonkow zarzadu spitek kapitalowych oraz wszczynano wobec tych osob
postepowania podatkowe?®,

W okresie objetym kontrolg nie osiggnigto wszystkich zaktadanych wartosci
miemikow realizacji celow w zakresie egzekwowania naleznosci podatkowych?,

1 Naczelnik urzedu skarbowsgo jest organem egzekucyjnym, stosownie do arl. 18§ 1 ustawy z dnia 17 czenwca
1966 ¢, & postepowaniu egzekucyinym w administragii (Dz. . 2 2016 ¢, poz, 588, ze zm.).
‘2 Majwyzsza lzba ¥ontroli stosuje 3-stopniows skale ccen: pozytywng, poZytywng mimo stwierdzonych
nigprawidlowosci oraz negatywna, '
30z U z 2016 r. poz, 588, 2o zm,, dalej ustawa egzekucyjng’.
+ W sprawie cdpowiedzizingdcl ostb trzecich za zobowiazania podatowe — rozdziat 15 Dziaty |1l ustawy 2 dnia
24 sierpnia 1997 1. — Ordynacjs podatkowa (Dz. L. z 2015, poz. 613, ze zm., dalgj: ,o.p.").
5 (pis systamu wyznaczania celéw cla jednostek Administracii Podatkows] zostal przedstawiony przez Ministra
Finanstw w dokumenciz: Systam wyznaczanis celdw dla sdminisfreci podatkows] orsz migmikow ich
realzac’”,



Ciois stanu
faktycznego

1.t

bowiem w 2015 r. nie osiagnisto miernika zwiazanego z trwaniem postepowan
egzekucyjnych (duzszy o 47 dni od oczekiwanego) | miernika w zakresie kwot
zaleglosci objetych egzekucjg administracyjng (wiekszy o 123 6221 tys. zt od
planowanego), a w | pélroczu 2016 r. nie osiggnieto miemika zwiazanego z kwota
objetg tytutami wykonawczymi (kwota objeta tytutami wykonawczymi byla nizsza
o47607,0 tys. zt). Wynikalo to przede wszystkim z duzego i jednorazowego,
przyrostu  kwoty zaleglosci podatkowych do  wyegzekwowania, w  zwigzku
z przyjeciem do egzekucji w Il pofroczu 2015 r. tytutow wykonawczych dotyczacych
jedne] spctki na kwolg 80 893.0 tys. zt.

Rzetelnie | zgodnie z prawem rozpatrywano zarzulty w sprawie prowadzenia
egzekucji oraz skargi na czynnosci egzekucyjne. W latach 2015-2016 (I pdirocze)
nie wystapily przypadki dochodzenia przez zobowigzanych odszkodowar z tytutu
wadliwie prowadzonych postepowan.

Badania ankietowe przeprowadzone przez NIK wykazaly m.n., Ze w ocenie
pracownikow  komorki egzekucyjnej, obowigzujacy system  wynagradzania
prowizyjnego nie dziata motywacyjnie oraz negatywnie cdbit sie na arganizacji pracy
komorki egzekucyjne].

W dziatainosci  Urzedu, stwierdzono nieprawidlowosci  polegajace  na:
[1] niewydawaniu postanowien w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego,
[2] nieskiadaniu do Krajowego Rejestru Sgdowego wnioskdw z danymi dotyczacymi
prowadzonej egzekucji, [3] wytaczeniu spod egzekucji dwoch ruchomoéci, bez
ustalenia, czy wnioski o to wytaczenie zostaly zloZzone w ustawowym terminie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie czynnosci egzekucyjnych i stosowanie Srodkéw
egzekucyjnych

W Urzedzie kwota wymagalnych zalegtosci podatkowych ogotem wedlug stanu na
koniec 2015 r. i na dzien 30 czerwca 2016 r., wynosita odpowiednio:
185 713,0tys. 2t oraz 164 738,0 tys. zt. W obrebie poszczegtlnych podatkéw
przewazajacy udziat, tj. ok. 75% w badanym okresie, miaty zalegtosci w podatku od
towarow iustug (VAT), ktore wynosily odpowiednio: 1171070 tys. 2
i 124 134,0 tys. 2k w podatku dochodowym od oséb fizycznych (PIT) bylo to:
376910 tys. zt oraz 387620 tys. zt, zas w podatku dochodowym od osob
prawnych (CIT): 7940 tys. zt 1 724,0 tys. 2t Sredni udziat w zaleglosciach wynosit
wprzypadku PIT - 24 2%, zaé odnosnie CIT - ponizej 0,5%. W przypadku
pozostatych podatkow przedmiotowe zaleglosci wynosity odpowiednio: 121,0 tys. 24
oraz 118,0 tys. 21, aich udziat w strukturze zalegtosci (ponizej 0,19%) byt nieistotny.

W porownaniu do danych wediug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r., nastapit wzrost
zaleglosci wymagalnych ogdtem o 74,0% (zwiekszenie o 66 360,0 tys. zi).
W badanym okresie, w obrebie analizowanych podatkdw, prezentowane wielkosc
uksziattowaly sie nastepujaco: [1] VAT: wzrost o 121,5%, {j. 064 244,0 tys. 2,
[2] PIT: wzrost 0 5,3%, 1. o 1 881,0 tys. 24, [3] CIT: wzrost 0 13,9%, . 0 132,0 tys. 2t.

Przewazajgcy czest zaleglosci stanowily zaleglosci z lat ubiegtych, fj. zaleglosci
ktdrych  terminy wymagalnosci nastapity w  poprzedzajacych  okresach
sprawozdawczych, | tak, na koniec 2015 r. udziat zaleglosci z lat ubiegtych
w zalegtosciach wymagalnych ogdtem stanowit 47,3% (73 588,0 tys. zf), a na dzien
30 czerwca 2016 . — 88,5% (145 819,0 tys. ).

(dowady: akta kontroli str. 1041-1050)



Analiza zaleglosci wymagalnych wediug stanu na dzien: 31 grudhia 2014 r.
i 31 grudnia 2015 r. wykazata, Ze ich przyrost 0 363,8% (kwota 66 3600 tys. zi)
spowodowany byt:

[1] przypisaniem w Il poiroczu 2015 1. zalegloéci wynikajacych z decyzji wydanych
przez Dyrektora Urzedu Konlroli Skarbowe] w Katowicach (decyzja zdnia
99 czerwca 2015 r.) oraz Dyrekiora Urzedu Kontroli Skarbowe] we Wroctawiu
(decyzja z dnia 24 lipca 2016 r.) wobec spotki M, zaleglodei okreslone decyzjami
organdw skarbowych opiewaly lacznie na kwotg 60 593,0 tys. zt z kwoty tej organ
egzekucyiny do dnia 31 grudnia 2015 1. wyegzekwowat 9 587,0 tys. zt, zadtuzenie
tego podmiotu na koniec 2015 r. wynosito 51 108,1 tys. zt istanowito 77%
odnotowanego przyrosty;

[2] wzrostem zobowigzan wynikajacych z decyzji wydanych w 2015 r. na podstawie
art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw | usfug?; wedhug
stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. naleznosci pozostate do zaptaty okreslone na
podstawie wskazanego przepisu wynosity 36070 tys. zf, natomiast na dzien

31 grudnia 2015 r. wynosily 18 559 tys. zt (wzrost 0 14 952 0 tys. z4).
(dowody: akta kontroli str. 1077-1086)

Wedug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. z wptatg naleznosci {ogétem) powyze]
1 min zt zalegato 13 podatnikéw. Ogolem zalegtodci te wynosity 95 460,8 tys. zi. Do
dnia 30 czerwca 2016 r. liczba tych podatnikow nie ulegta zmianie, nastapita
niewielka zmiana stanu zaleglosci — do kwoty 95 460,7 tys. Zi.

(dowody: akta konfrolf str. 1118-1121)

Naczelnik wskazal, ze wobec 13 podmiotow posiadajacych zalegtosc podatkowe
powyze] 1 min 2t egzekucia byt nieskuteczna, bowiem pomimo podjetych dziafan
skierowanych na poszukiwanie majatku tych diuznikow (bazy informatyczne US,
zapylania do CEPIK’, wydziatow katastru, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
organéw samorzgdowych) nie odnaleziono zadnych sktadnikéw majatku z ktérych
mozna byloby wyegzekwowaé zalegtosci. Wobec powyZzszege organ egzekucyjny
umorzyt prowadzone postepowania egzekucyjne wobec 7 podmioidw, a wobec
2 podmiotéw  przygotowywane byly postanowienia o umorzeniu  postepowania
egzekucyjnego.

{dow6d: akta kontroli str. 1078}

Dochody podatkowe zrealizowane w 2015 . wyniosty 296 723,0 tys. zti byly wyzsze
od osiagnietych w roku poprzedzajacym o 46 512,0 tys. 24, ti. 0 18,6%. Dochody
zrealizowane w | poroczu 2016 r. byly wyzsze w pordwnaniu do uzyskanych
w analogicznym okresie roku poprzedzajacego 0331330 tys. 2, f.0286%
i wynosily 148 954,0 tys. 24,

W 2015 r. z wykorzystaniem mefod tzw. ,migkkiej egzekucji’® wyegzekwowano
kwote 12 686,1 tys. zt {{]. 4,3% zrealizowanych dochoddw podatkowych), natomiast
w | poiroczu 2016 r. — 45758 tys. 2t (1) 3,1% zrealizowanych dochodow
podatkowych). W 2014 r. z wykorzystaniem tej metody odzyskano 0,7% naleznosc,
b Tl2btys 2

W wyniku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano 19431 1 tys. ztw 2015 1.
(tj. 6,5% zrealizowanych dochoddw podatkowych) 138869 tys. zt w | polroczu
20167 (. 26% zrealizowanych dochoddw podatkowych). W 2014 .

&0z, . z 2016 1., poz. 710, Ze m.

7 Cartralna Ewidencja Pojazddw | Kierowciw.

8 Wykanywanie czynnobci poprzedzajgcych wszczeris postepowania egzekucyinego w taki sposob, aby
spowodowat wazrost poziomu dobrawclnosci wpeal i dyscypliny podelnikéw — dzisiania informujace
i dyscyplinujace prowadzone w stosunku do podainikdw z zastosowaniem smodadw komunikaci bezpogrednie)
{ielefary, sms, s-maile, informujgce o braku wpist zobowizzania podatkawega),

4



z postepowaniu egzekucyjnym wyegzekwowano 4,4% zaleglosci podétkt}wych: fj.
10 995,9 tys. zt. :
(dowody: akta kontroli str. 1041, 1124

Maczelnik wskazaf, ze podejmowane dziatania w obszarze tzw. ,miekkiej egzekucji®
nie zawsze przektadaja sig na finansowy efekt, tj. dobrowolng zaptate, podkreslajac
jednakowy nakiad pracy na prewindykacje niskich i wysokich zobowigzan
podatkowych. Wskazat nadto, ze priorytetem w sferze ,miekkiej egzekucji® byto
pozyskanie jak najwyZszych kwot, jak rowniez oddziatywanie na zobowigzanego
poprzez réznorodne metody kontaktu®, Zaznaczyt, ze w | poiroczu 2016 r. z dziatan
Jmiekkie] egzekucj” wytaczone byly zobowiazania wynikajgce z zeznan
podatkowych za rok 2015 wzwigzku z pilotazem dobrowolnosci wykonywania
obowiazku podatkowego realizowanego w ramach wspolpracy z Bankiem
Swiatowym. Akcja ta objefa grupe badawcza 1 325 podatnikéw, co mialo
bezposredni zwigzek zobnizeniem liczby dziatan w omawianym obszarze
w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego oraz przetozylo sie na jej

efekbywnost.
(dowody: akia kontroli str. 1077-1079)

W 2015 r. w Urzedzie bylo 11 179 tytulow wykonawczych ,do zatatwienia” na kwote
85 6590 tys. 2, z czego zatatwiono 54,0%%, . € 042 szt., uzyskujac w wyniku
prowadzone] egzekucji 194311 tys. 2, fj. 22,7%'. W pordwnaniu do roku 2014
skutecznos¢ egzekucji obnizyta sie o 14,5 punkiu procentowego, zas wskaznik
realizacji tytuidw wykonawcezych ulegt pogorszeniu o 2,3 punktu procentowego.

W I pdiraczu 2016 r. z 8 194 szt. tytuldéw wykonawczych (do zatatwienia), zatatwiono
2535, 4. 30,9%, a z objgtej tytutami wykonawczymi kwoty 21569,3 tys. zi
wyegzekwowano 3 886,9 tys, zt.

W 2015 r. umorzono 2 645 tytutdw wykonawczych na kwote 136034 tys. zt,
aw | pétroczu 2016 r. 706 tytutdw wykonawczych na kwote 66 723,5 tys. zt.

W kentrolowanym okresie &redni czas trwania postepowan egzekucyjnych
wynosit 587 dni (wedltug stanu na 31 grudnia 2015 r.) oraz 487 dni (wediug stanu na

30 czerwea 2016 r.), przy zaplanowanym poziomie odpowiednio: 540 i 508 dni.
(dowdd: akla konfrali str. 1126)

1.2.W obszarze zdefiniowanym jako zmniejszenie zalegtosci podatkowych, Minister
Finansow wyznaczyt dia administracji podatkowe] cztery cele: [1] przyspieszenie
egzekucji administracyjnej, [2] obnizenie kwot zaleglosci objetych egzekucig
administracyjna, [3] zwiekszenie efekiywnosci egdzekucji naleznosci biezacych,
atakie [4] zwiekszenie sprawnosci kombdrek egzekucyjnych. W 2016 r.
zredefiniowano zardwno obszary dziatalnosci urzeddw skarbowych, jak i postawione
cele. Zrezygnowano bowiem z wymiarowania i occeny realizacji celu nr4 oraz
Zrezygnowano z pomiaru efektywnosci egzekucji naleznodci biezacych, tj. nie
starszych niz 6 miesiecy, na rzecz pomiaru skutecznosci egzekwowania naleznoéci
ogolem.

Po IV kwartale 2015 r. w Urzedzie nie osiggniete zalozonego poziomu wskaznikow
odnoszacych sig do 2 z 4 celdow, {j. w zakresie przyspieszenia egzekucji
administracyjnej oraz w zakresie obnizenia kwot zaleglosci objetych egzekucja
administracyjna, W pierwszym przypadku, wskaznik zwigzany z trwaniem

Y1 tak, w | pidraczy 2015 r. przeprowadzano 3 529 dzisdad cpartych na dwéch metedach kentaktu, If. sms oraz
teefony, oo prastozyto sie na wptyw 6 B86,0 tys, 2L W | pétroczu 2016 «. padjgto 2 177 dziatan w zakresie pigciu
meiod kontaklu, § sms, telefony, e-maile, zawizdomienia pisemne oraz inne (pisma behawioralng w ramach
pilataku akeji PIT 2015 w ramach wspdlpracy z Bankiem Swiatowym), co przyniosho kwate 4 5760 tys. 2t

0 Wskaznik realizacii tytuiow wykonawczych w 2014 r. wynidst 56,4%, w 2015 r. - 54,0%, w | polowie 20151, -
38,6%, 2w | polowie 2016 ¢ - 30,5%.

W Wskaznik skutecznoscl egzekuc]i w 014 rowynicsl 37 2%, w2018 - 22,7%, w | pitroczu 2015 - 22.4%,
awl piiroczu 2046 r, - 18,0%,

&
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postepowan egzekucyjnych wyniost 587 dni, przy zaplanowanych: 540 dniach.
W przypadku obnizenia kwot zalegtoéci objetych egzekucja administracyjna wartosc
oczekiwana zaplanowano na poziomie 18 097.5 tys. zt. W rzeczywistoSci, wartosc
przedmiotowego miemika na dzien 31grudnia 2015 . osiagneta wartos¢
oémiokrotnie wyzsza od planowangj i wyniosta 141719,6 tys. 2t Zrealizowane
zostaly natomiast plany w zakresie zwigkszenia efektywnosci egzekucj naleznosci
biezacych oraz wydajnodci w zakresie realizacji tytulow wykonawczych.
W pierwszym przypadku zaplanowano, ze efektywnosc ta bedzie nie mnigjsza niz
42%, a osiagnieto efektywnos¢ na poziomie 46,4%, w drugim przypadku, wydajnosc
w zakresie realizacji tytutdw zaplanowano na poziomie 2 300 sztuk tytuiow
wykonawczych, faktycznie w US osiagnieto poziom realizacji tytutow wykonawczych
na poziomie 2 407 sztuk.

W | pélroczu 2016 r. w Urzedzie, poza jednym przypadkiem, osiggnieto
zaplanowane wartosci miemikow odnoszace sig do postgpowan egzekucyjnych
w zakresie zaleglosci podatkowych (i niepodatkowych). Wartos¢ wskaznika kwoty
objetej tytutami wykonawczymi zaplanowano na | pofrocze 2016 . na poziomie
65 5710 tys. zt i wskaznik ten nie zostat osiagnigty, bowiem jego wartosc wyniosta
17 964,0 tys. zt. Przyczyng zaistniate] sytuacji byt fakt umorzenia postepowania
egzekucyjnego  prowadzonego wobec  zaleglosci  spotki M na kwote
49697, 2tys.zt. W | pélroczu 2016 r. osiggnieto natomiast planowany poziom
efektywnosci egzekuci, tj. wartosc miemika zaplanowano na 10,2%, a zostaf
osiggniety na poziomie 18,0%. Zrealizowano zatoZenia dofyczace czasu trwania
postepowan egzekucyjnych, bowiem Sredni czas postgpowania egzekucyjnego
wynosit 487 dni ibyt krtszy od planowanego (508 dni) o 21 dni. Wartosci
omdwionych wyzej miemikéw w poszczegbinych przedziatach czasowych
analizowanego okresu sa nieporownywalne z uwagi na cdmienng konstrukcje

niektarych wskaznikow lub rezygnacjg z niektorych celow.
{dowody: akia kontroli sfr. 1285-1326)

Naczelnik wskazal, ze gtéwnym powodem nieosiagnigcia w 2015 r. planowanego
poziomu wskaznika dotyczgcego obnizenia kwot zaleglosci zajgtych egzekucia
administracyjng byt duzy przyrost kwoty zalegiosci podatkowych do
wyegzekwowania, . z kwoty 29 5888 tys. zt na keniec 2014 . do kwoty
85 859 tys. zI na koniec 2015 r. PowyZsze zwigzane bylo z przyjgciem do egzekucjl
w || pétroczu 2015 r. tyluldw wykonawczych wystawionych na zalegtosci podatkowe
spotki M" (na kwote 606930 tys.zf). Pomifmo natychmiastowego podjecia
egzekucji wobec tego podatnika, w 2015 r. wyegzekwowano tylko czgst zalegtoscel,
Naczelnik podniost, ze cele do realizacji na kolejny rok ustalane byly na postawie
danych z poprzednich okreséw, kiedy nie wystgpowaly tak wysokie zaleglosc
podatkowe, stad tez wyznaczony dia Urzedu miemik na rok 2015 wyniost
18 0975 tys. zI. Z kolei odnoénie nieosiagnigcia wyznaczonego celu dotyczacego
przyspieszenia egzekucji administracyjnej, Naczelnik wskazal, ze postepowania
egzekucyjne sa postepowaniami diugofrwatymi. Jednakze mimo niecsiagniecia za
rok 2015 zatozen miemika (540 dni} wypracowany przez organ egzekucyjny Sredni
czas trwania postepowan egzekucyjnych (587 dni) byt jednym z lepszych wsrod
duzych urzedow skarbowych w wojewddztwie dolnoslaskim. Niemniej jednak
zarowno w roku 2015, jak i w roku 2016 podejmowano intensywne dzialania
w zakresie skrocenia czasu trwania postepowan egzekucyjnych odnoszacych sig do
podatkowych tytutow wykonawczych. Czynnosci te doprowadzity do skrocenia czasu
* prowadzenia postepowan egzekucyjnych i juz po | péiroczu 2016 r. wskaznik ten
zostat zrealizowany, a czas trwania postepowarn egzekucyjnych zostat skrocony do

487 dni (plan zakiadat 508 dni).
(dowody: akla koniroli str. 1081-1086)
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1.3.5zczegolowemu  badaniu  NIK poddata prébe postepowan egzekucyjnych
prowadzonych wobec 15 podatnikéw, w tym 5 zalegajacych na dzien 31 grudnia
2015 1. z kwota powyze] 1 min 2t (najwieksze zaleglodci) oraz 10 zalegajgcych na
dzien 31 grudnia 2015 r. z kwotg w przedziale od 20 tys. zt do 100 tys. zi. Ogotem
wartosC zaleglosci w badanej probie wyniosla 81 7417 tys. zt, ztego w grupie
najwiekszych zaleglosci — 81 108,1 tys. zt, a w grupie zaleglosci z przedziatu od
20 tys. zt do 100 tys. zt — 6336 tys. 2. Skutecznosé egzekucji w badane] probie
wyniosta 0,1%12, bowiem w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016,
w efekcie podejmowanych czynnosci egzekucyjnych odzyskano kwote 1052 tys. zi.
W grupie zalegtosci powyzej 1 min zt egzekucja byta wzasadzie bezskuteczna,
odzyskano bowiem tylko 0,01% zaleglosci, 4. 5,2 tys. zk. Z kolei w grupie mnigjszych
zalegtosci skutecznosé egzekucji wynosita 15,8%, odzyskano kwotg 100,0 tys. zt.
W badane] grupie postepowan w 10 przypadkach na 15, Zrodtem powstania
zobowigzania byly naleznosci do wptaty wykazane przez podatnikow w deklaracjach
podatkowych, w grupie postepowan dot. mnigjszych kwot byto to & przypadkow na
10 i dotyczyto kwoty 585.1 tys. z. W grupie duzych zaleglosci przewazajaca ich
czesc, dotyczyta 4 podatnikdw i byla wynikiem przypiséw dokonanych na podstawie
decyzji okreslajacych zobowigzanie podatkowe, wydanych przez dyrekiordw
urzedow kontroli skarbowe] w kwocie 77 8938 tys. 2t Przewazajgca czest ogdiu
zalegloscl, tj. 73 2847 tys. zt (86,3%), dotyczyta podatku od towardw i uslug, zas
pozostata czgse, podatku dochodowego (w tym zaleglosci platnikow).
_ (dowody; akta kontroii str. 1743-7143)

We wszystkich badanych przypadkach czynnosci windykacyjne oraz czynnosci
egzekucyjne podejmowane byly we wilasciwym czasie, 1. bezzwlocznie po uphywie
terminu ptatnosci kierowano do zobowigzanego, jesli byto wymagane upomnienie,
anastepnie w przypadku braku wptaty naleznosci wystawiano tytut wykonawczy
I wszczynano egzekucie administracyjng. Przecietnie, od upfywu ferminu ptatnosci
do doreczenia upomnienia zobowiazanemu uptywato 19 dni (kalendarzowych), zas
tytut wykonawczy wystawiano przecietnie po 40 dniach od uptywu terminu platnosci.
Nie stwierdzono przypadkdw nieuzasadnione] zwloki w podejmowaniu kolejnych
czynnosci egzekucyjnych, a stosowane Srodki egzekucyjne byly adekwatne wobec
rodzaju zadiuzenia oraz ze wzgledu na podmict posiadajacy zaleglosci.

W kazdym przypadku, dokonywano zajgC rachunkow bankowych zobowigzanych.
Do czynnosci standardowych, wykonywanych kazdorazowo, nalezy zaliczyt tez
dziatania skierowane na poszukiwanie majatku ‘Zobowiazanych, 1. kierowano
zapytania do bazy CEPIK, wydziatow katastru, ZUS oraz organdw samorzadowych.
Spisywano takZe protokoty o stanie majatkowym zobowiazanego oraz uruchamiano
procedury sadowego wyjawienia majatku. W przypadku ustalenia majatku
nieruchomego dokonywano zabezpieczenia roszczen poprzez dokonanie wpisu
hipateki przymusowe).

Nie stwierdzono przypadkow wyzbywania sie majatku przez podatnikow w toku
prowadzone] egzekucji administracyjnej, za wyjatkiem spotki ,M" (podatnik, ktorego
dotyczyto badane postepowania egzekucyjne juz wczesniej nie wywigzywal sie ze
zobowigzan podatkowych, a Urzad dysponowat informacjami o jege syluaci
majatkowej).

Na podstawie badanej proby postepowan egzekucyjnych stwierdzono, ze
dokumentacja prowadzona w zwigzku z egzekucjg administracyjng byta prawidtowa
pod wzgledem formalnym, {j. stosowane w toku egzekucji formularze tytutdw
wykonawczych, odpowiadaty okreSlonym w kolejnych rozporzadzeniach Ministra
Finansow wydanym w iej sprawie, wzorcom.

W cdniesieniu do stanu zalegho$ci na 31 grudnia 2015+
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W grupie podatkowych tytuidw wykonawczych nie wystapity takze przypadki
dokonywania zwrotu tytutdw wykonawczych, {j. przypadki wydawania zawiadomien
czy postanowien o nieprzystapieniu do egzekucii, o ktorych mowa w art. 29 ustawy
egzekucyjnej, w tym rowniez gdy tytut nie speiniatby wymogdw okreslonych w art.
27 & 1 pkti§ 2 te] ustawy.
W analizowanym okresie w Urzedzie nie wystapily przypadki sktadania tzw. skargi
paulianskiej™. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego w grupie 15 badanych
postepowan egzekucyjnych wynikato, ze nie wystapity okolicznosci uzasadniajace
ziozenie skargi paulianskie).

(dowody: akta kontroli sir. 1128, 1143-1148)

1.4. W analizowanym okresie na wniosek Dzialu Egzekugji Administracyjnej,
w Referacie Spraw Wierzycielskich US wydaniem decyzji administracyjne] z zakresu
odpowiedzialnosci podatkowe| osob trzecich'* zakoriczono 8 spraw w 2015 r.
i 3w piroczu 2016 r. Ponadto w 2015 r. wydano 6 tego rodzaju decyzji w wyniku
wszczecia postepowania w Referacie Spraw Wierzycielskich, bez wniosku Dziatu
Egzekucji Administracyjnej. Na wniosek innych urzedow skarbowych wydano
w | pdlroczu 2016 . jedng decyzje w te] sprawie.

(dowsd: akla konfroll str, 1076)

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. z tytuiu odpowiedzialnosci 0sab trzecich
za zobowiazania podatkowe dochodzono ogdtern 1 2300 tys. zt, zas postgpowania
prowadzono wobec 39 podatnikow.

Badaniu NIK, obejmujacemu probe 11 podmiotéw, poddano skutecznosc egzekucii
prowadzone] w stosunku do osdb trzecich odpowiadajacych za zobowigzania
podatkowe. Wedtug stanu na dzien 28 pazdziernika 2016 r. prowadzono w tych
sprawach postepowania o wartosci ogolem 738,3 tys. zt, w wyniku prowadzonych
postgpowan odzyskano ogotem 1,6 tys. 2, §. 0,2% dochodzone] kwoty. Egzekucja
okazata sie czesciowo skuteczna w 6 przypadkach (0,3% dochodzone)] kwoty), zas

w 5 przypadkach nie wyegzekwowano jakichkolwiek naleznosci.
g J
{dowody: akta kontroli str. 1055-1076)

W analizowane] prébie 15 podmiotow gospodarczych, w jednym przypadku
wszczeto procedure majgca doprowadzic do wszozgcia egzekucji w o trybie
odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowiazania pedatkowe, do dnia zakonczenia
kontroli sprawa nie zostata zakoriczona, W pozostatych przypadkach nie zachodzity
okolicznoécl uzasadnigjgce lub umozliwiajace (przeniesienie odpowiedzialnosci
podatnika na osobg frzecia,

(dowady: akta kontroli sfr. 1147-1151)

W sprawie niskiej skutecznosci dochodzenia naleznosci podatkowych od osob
trzecich, Kierownik Samodzielnego Referatu do Spraw Wierzycielskich (SW)
wskazata, Zze w wiekszosci przypadkow niemozliwe jest ustalenie majatku
zobowiazanego. Czlonkowie zarzaddw przewaznie nie posiadajg majgtku
osobisteqo, lecz sg obcigZeni osobistymi diugami. W ocenie Kierownika Referatu
SW prowadzenie tego rodzaju dziatan jakkolwiek zasadne, to nie przenosi sig na
efektywnosc egzekucii. Podala takze, ze zasada w Urzedzie jest wszczynanie tego
rodzaju postepowan w kazdym przypadku, a cdstgpuje sig od takich czynnosci przy
niskich kwotach naleznosci lub w syluacji gdy z gory wiadomo, ze osoba trzecia nie
posiada jakiegokolwiek majatku. Zaznaczyta, Ze naklad pracy zwigzany

3 Skarga ta ma chromé wierzycigla przed krzywdzgoym dzisieniem jego duinika. Polega na przyznaniu
wierzycislowi uprawnienia do zaskarzenia czynnodel dokonanych przez dhuznika, & w konsekwencji moiliwodci
uznania ich preez sad za bezskutzczne wzgledem osoby wystepujaes) z lake skargg (wisrzyciela)

1 Crlonkow zarzadu spéiek kapitatoeych.
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Z wdroZzeniem i nastepnie prowadzeniem tego rodzaju postepd{waniaﬁ, ‘jest

nieadekwatny do uzyskanych w toku egzekucji efektow.
{dowdd: akfa kontrali ste, 1155)

1.5. W analizowanym okresie organ egzekucyjny dokonat 5154 szt. zajec
rachunkaw bankowych, 3 117 szt. zaje¢ wynagrodzenia za prace, 1 041 szt. zajed
Z ubezpieczenia spolecznego oraz 2 zajecia innych wierzytelnosci. Poborcy
skarbowi wykonujac prace w terenie spisali 6 655 raportéw.

Przy wyborze Srodkow egzekucyjnych przestrzegano zasad postepowania
egzekucyjnego w administracji, a w szczegdlnosci zasady celowosci | zasady
stosowania najmnie] ucigzliwych Srodkow egzekucyjnych. Stosowane &rodki
egzekucyjne byty adekwatne wobec rodzaju zadiuzenia
| ze wzgledu na podmiot posiadajacy zalegtoscl. W badanej prabie nie wystapity
przypadki  wnoszenia zarzutdw w  sprawie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy egzekucyjnej. W badanych
sprawach nie wystapily takze sytuacje nieformalnego ,rozktadania na raty” przez
potorcow skarbowych zobowigzanym posiadajgeym duze zadiuzenie, ale i pewne
mozliwosci ptatnicze.

£ dokumentacji analizowane] grupy postepowar egzekucyjnych wynikalo, ze
w 5z 15 przypadkow zobowigzani zlikwidowali dziatalnosé gospodarcza, jednak nie

byto to zwigzane z prowadzonymi postepowaniami egzekucyjnymi.
(dowdd; akla kontroli str. 1138)

Stosownie do wymogdw art. 86b ustawy egzekucyjnej, zawiadomienia | wezwania
dotyczace zajet rachunku bankowego, od dnia 8 wrzesnia 2016 r. przesyta sie do
banku iorganu egzekucyjnego przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego
(OGNIVO) obstugujgcego zajecie wierzytelnosei z rachunku bankowego.

W Urzedzie od dnia 8 wrze$nia 2016 r. do dnia 10 pazdziermika 2016 r. dokonano
822 szt zajeC rachunku bankowego w tradycyine] formie (papierowej) oraz
33 zajecia poprzez system teleinformatyczny OGNIVO. Natomiast w okresie od
11 pazdziemika 2016 r. do dnia 10 listopada 2016 r. dokonano 976 szt. zajed
rachunku bankowego w formie tradycyjnej (papierowej) oraz 45 zajeé poprzez

system teleinformatyczny OGNIVO.
(dowdd: akta kontroli str. 1081)

1.6. W badanym okresie ztozono do sadéw ogdlem 41 wnioskdw o wyjawienie
majatku, z tego w 2015 1. — 38 i w | potowie 2016 r. — 3 wnioski. Do procedury
wyjawienia majgtku doszio ogélem w 32 przypadkach, 28 razy w 2015 1. | 4 razy
w | potowie 20161,
W badanej probie 15 postgpowan egzekucyjnych, procedure wyjawienia majgtku
wdrozono 7 razy. Na podstawie badanej proby stwierdzono, ze skierowanie do sadu
wniosku 0 wyjawienie majatku poprzedzano czynnosciami majacymi na celu
ustalenie majatku zobowigzanego we wiasnym zakresie, np. sporzadzano protokét
o stanie majatkowym zobowiazanego, sktadano zapytania do CEPIK, do wydziatow
ksiag wieczystych, itp.
Na podstawie badanej proby stwierdzono, Ze procedura wyjawienia majatku, nie
wptyngla na skuteczno$t egzekucii administracyjnej. W toku tych postepowan
zobowigzani nie ujawnili bowiem majatku, ktdry mogly byé przedmiotem egzekucjite,
: (dowody: akia kontrofi str. 1139-1140)

' Poslgpowania o kléryeh mowa sa bardzo pracochionne, wymagaja ogromnegoe maleriahy dowodowego
Z ohazaru carago Urzgdu, wizyt w sadzie, ifp.

% Za wyjaikiem jednego przypadku — spotka M7, gdzie ujawniong nisruchomoét, ale do dnia zekorczenia
koniroli (4 listopada 2016 r.), ckolicznoés 1a nis wptynela na skutecznoss egzekucii administracyine).
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1.7. W analizowanym okresie, wobec podmiotow wpisanych sdo  Krajowego
Rejestru Sadowego (dalej: KRS") Urzad prowadzit odpowiednio: 132 (rok 2013)
i 23 (I podrocze 2016 r.) postgpowania egzekucyjne w ktdrych zobowiazanie nie
zostalo uregulowane w terminie 80 dni od daty wszczecia egzekucyi.
W kontrolowanym okresie, organ egzekucyjny w jednym przypadku (. w | polowie
2016 r.) dokonat czynnosci, o ktorych mowa w art. 55a ustawy egzekucyjnej.
Pomimo wystapienia przestanek, o ktorych mowa we wspomnianym przepisie,
wnioskow o wpisanie do KRS daty wszczecia egzekucji naleznoscl, wysokosc
pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu zakonczenia egzekuc)i
nie zlozono w 144 przypadkach (opisano w pkt 2 w czgécl dotyczace] ustalonych
nieprawidtowosci w czesci 1111 ninigjszego wystapienia pokontrolnego). W badane]
probie 15 postepowan egzekucyjnych nie wystapity przestanki okreslone w art. 55a

ww. ustawy.
(dowod: akta kontroli str. 1158)

1.8. W analizowanym okresie w Urzedzie umorzono ogotem 3 351 postgpowan
egzekucyjnych'?, z tego: w 2015 1. - 2845 i w | polroczu 2016 . - 708,

W ujeciu wartociowym, w analizowanym okresie umorzono zalegiosci na kwote
ogotem 80 326,9 tys. zt, z tego w 2015 1. - 13 6034 tys. 2l, zaS w | potowie 2016T. -
66 7235 tys. zl,

W analizowanym okresie nie wystapily przypadki umorzen dokonanych na
podstawie art. 34 § 4 ustawy egzekucyjnej, tj. dokonanych w wyniku uznania przez
organ egzekucyjny zarzutow zobowigzanego za uzasadnions, wymienionych w art,
33 § 1 tejze ustawy.

Na skutek wystapienia przestanek wymienionych w art. 59 § 1 ustawy egzekucyjnej,
postepowanie egzekucyjne umorzono 492 razy w 2015 1. oraz 456 razy w | potroczu
2016,

Na skutek stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym naleznosci
pienieznej nie uzyska sie kwoty przewyzszajace] wydatki egzekucyjne (art. 58 § 2
ustawy egzekucyjnej) postepowanie umorzono 2 151 razy w 2015 r. i 250 razy
w | pbiroczu 2016 1.

W 2015 r. w porownaniu do roku 2014, nastapit spadek wartoSci umorzonych
postepowari z 20 274,2 tys. zt do 107157 tys. zl, natomiast w | pdiroczu 2016 r.
wartoéé ta wzrosta do 656445 tys. zt i byta wyZzsza od wartodci umorzen

dokonanych w | poireczu 2015 . 0 59 640,1 tys. 2t
{dowady: akta konfroli str. 1123, 1134

Naczelnik wskazal, ze w latach 2014-2015 dokonywano przegladu spraw
dlugotrwalych  oraz  intensyfikowano poszukiwania majatku  zobowiazanych
posiadajacych najwigksze i najstarsze zaleglosci podatkowe. Pomimo prowadzenia
intensywnego postgpowania egzekucyjnego nie mozna bylo wyegzekwowac
zaleglodel, stad tez liczba tytulow wykonawczych objelych umorzeniem na
podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej w latach 2014-2015 byla znaczna.
Natomiast w | polowie 2016 r. postepowania egzekucyjne, o ile zachodzita
nrzestanka z art. 53 § 2 ww. ustawy, umarzane byly na biezaco, dlatego ich liczba
jest mniejsza niz latach poprzednich. Powodem duZego wzrostu wartosci
umorzonych postepowan w | polowie 2016 r. bylo czesciowe umorzenie W kwietniu
2016 r. postepowania egzekucyjnego dotyczgcego " na kwote zaleglosci
496972 tys. zt. Naczelnik argumentowat teZ, Ze umorzono fo postepowanie
egzekucyjne, poniewaz majatek spotki nie wystarczyt na wyegzekwowanie calosci
zalegiodei, pozostawione zostaly jednak 2 tytuty wykonawcze na kwote

17 Umgrzenia postepowania egzekucyinege nie jest toksame z umorzeniem zaleghodci podatkowych.
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17364 tys. 2t (stan na dzien 30 czerwca 2016 r), na podstawie kidrych nadal

prowadzona jest egzekucja z nieruchomosci,
(dowody: akta kontroli str. 1081-1085)

Badaniem objeto 10 postanowien o umorzeniu postepowania egzekucyjneqo
dotyczacych najwyzszych kwot zaleglosci podatkowych objetych  tytutami
wykonawczymi, 1. 5 spraw gdzie podstawg umorzenia byt przepis art. art. 59 § 1
ustawy egzekucyjnej oraz 5 postanowien wydanych na podstawie art. 59 § 2 te]

ustawy.

Ogotem badaniem objgto zaleglosci w kwocle 1388929 tys. zt z fego
postgpowania umorzone w frybie art. 59 § 1 obejmowaly kwote 14,0 tys. zh

aw trybie art. 59 § 2 obejmowaly kwote 138 878,9 tys. 4.
[dowtd: akta kontroli sir. 1134)

W grupie postepowan umarzanych na podstawie art. 59 § 1 ustawy egzekucyjnej,
w jednym przypadku postepowanie zostato zawieszone i po zrealizowaniu uktadu
ratalnego umorzone. W pozostalych przypadkach umorzenie byto wynikiem
wykonania obowigzku przed wszczeciem postepowania.
W Urzedzie nie wydawano, w formie pisemnej, postanowiedn o umorzeniu
postgpowan egzekucyjnych dokonywanych w trybie art. 59 § 1 ustawy egzekucyjnej,
bowiem sprawy zamykano wylgcznie w obrebie systemu informatycznego, nie
dokumentujac tej czynnosci w inny sposéb (opisano w pkt 1 w czesci dotyczace
ustalonych nieprawidiowosci w czesci 111 niniejszego wystapienia pokontrolnega),
(dowody: akta kontroli str. 1127, 1136-1137)

W grupie postepowarl umarzanych na podstawie art, 59 § 2 ustawy egzekucyjnej
stwierdzono, Ze w kazdym przypadku, postepowanie egzekucyjne zostalo umerzone
postanowieniem w ktorym przytoczono wiasciwa podstawe prawng dziatania,
a postanowienie  skierowano do wiasciwego wierzyciela. W przedmiotowych
postanowieniach ~ enumeratywnie  wymieniono  m.n.  oznaczenia  tytuiu
wykonawczego, rodzaj oraz kwote naleznosci,
W kazdym przypadku wiasciwie uzasadniano przyczyne umorzenia, wskazywano
bowiem na majace trwaly charakter, przeszkody w prowadzeniu postgpowania
egzekucyjnego, kidre powodowaty, e dalsze jego prowadzenie bylo niemozliwe lub
niecelowe. Wskazano, ze w toku prowadzonych postepowan, mimo podejmowanych
w tym kierunku czynnosci, organ egzekucyjny nie ujawnit majatku z ktérego mozna
byloby zaspokoic roszczenia wierzyciela. Istnienie podstaw do umorzenia
postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny oceniat na podstawie dokonanych
ustaler w zakresie sytuacji majgtkowe] zobowiazanego na dzied podjecia
rozstrzygniecia.
Ocena wystgpowania przestanki umorzenia postepowania eqzekucyjnego zawaria
byta kazdorazowo w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania
i wynikafa ze zgromadzonego w sprawie materiafu dowodowego, w tym kalkulagji
dotyczacych kosztow dalszego prowadzenia egzekucji i faktycznych mozliwosci
w zakresie wielkosci odzyskiwanych kwot,

{dlowid: akta kontroli str. 1134)

19. W 2015 r. Urzad nie dokonywat zabezpieczen przysztego zobowigzania
podatkowego w trybie art. 33 § 1 o.p. Natomiast w | potowie 20186 r. zabezpieczenie
w trybie art. 33 § 1 ww. ustawy ustanowiono w jednym przypadku.

Decyzjg z dnia 27 czerwca 2016 r. okreslono przyblizong kwote przysziych
zobowiazan podatkowych wraz z odsetkami i dokonano zabezpieczenia na
odpowiadajgcg tej wielkosci kwotg, tj. na 743,2 tys. zt. W uzasadnieniu decyzji
podano, ze Urzad prowadzit kontrolg podatkowa w zakresie podatku dochodowego
od 0sdb fizycznych za 2013 r. (ustalona w toku kontroli wartosé podatku do wplaty
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wynosita 6288 tys. zf). Jednakze bezskuteczne okazaly sie préby nawigzania
kontaktu z podatnikiem, kiory nie ztozyl zeznania podatkowego za rok 2013 oraz
zalegat z wptatg innych naleznosci podatkowych, a w toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego nie udato sie ustalic skiadnikéw majatkowych
mogacych stuzyé zaspokojeniu roszezen publiczno-prawnych. W dniu 21 lipca
2016 r. wydano w te] sprawie zarzadzenie zabezpieczenia (ZZ-1), w trybie art. 155
ustawy egzekucyjnej, a dziatania wszczeto w dniv 29 lipca 2016 r. Do dnia
4 listopada 2016t dziatania w zakresie wykonania przedmiotowe] decyzji
0 Zabezpieczeniu pozostawaty bezskuteczne — nie udato sie ustalic sktadnikow

majatkowych mogacych stuzy¢ zaspokojeniu roszczen Skarbu Panstwa.
{dowody: akta kontroli str. 1758-1184)

1.10. W latach 2015-2016 (| pdfrocze) nie wystapily przypadki dokonywania
zabezpieczen w trybie art. 154 ustawy egzekucyjnej, bowiem - zdaniem Naczelnika
- nie wystapity przestanki do takiego dziatania.

(dowdd: akfa koniroli str. 1158}

1.11. W latach 2015-2016 {I pdlrocze) podatnicy nie korzystali z mozliwosc
dobrowolnego zabezpieczenia wykonania decyzji podatkowej, w formie okreslonej

warl. 33d §20.p.
(dowéd: akfa konfrol str. 1158}

1.12. W latach 2015-2016 (| pokocze) nie wystapity przypadki przeprowadzenia
egzekucji z nieruchomoéci. Urzad nie dokenywal opisow | oszacowan nieruchomosci
wramach egzekucji prowadzone na podstawie tytutdw wykonawczych o symbolu
SM, 1. w zakresie nalenosci podatkowych, poza jednym przypadkiem, o kiérym
mowa nizej.
W latach 2015-2016 {| pdtrocze) procedure odzyskania naleznosci Skarbu Panstwa
w trybie eazekucji z nieruchomosci wszczeto w jednym przypadku, tj. wobec
zaleglosc Na podstawie informacji uzyskanej z ksiag wieczystych w dniu
22 wrzesnia 2015 r. uzyskano informacje o nieruchomosciach podatnika. Whiosek
odokonanie zabezpieczenia naleznosci Skarbu Parstwa na przedmiotowych
nieruchomoéciach wplyngt do Dzialu Egzekucji Administracyjnej US w dniu
22 wrzednia 2015 r. W dniu 28 wrzesnia 2015 r. ziozono wnioski o wpis hipoteki
przymusowe] na przedmiotowych nieruchomosciach. Sad wpisat hipoteki w dniu
22 pazdziernika 2015 r. Organ egzekucyjny dokonat w dniach 12 i 13 listopada
2015 r . zajgcia nieruchomosai stanowigcych majatek podatnika. W dniu 9 czerwea
2016 r. zlecono wyceng nieruchomosci dla pofrzeb administracyjnego postepowania
egzekucyjnego. Wycena przedstawiona zostala w dniu 4 lipca 2016 r. Na dzien
4 listopada 2016 r. sprawa pozostawala w toku, t. skutecznie podjeto probe
doreczenia opisu | oszacowania nieruchomosci zobowigzanemu (w  trybie
zastepczym). Planuje sie przeprowadzenie pierwszej licytacii w grudniu 2016 r.
(dowody; akla konfroll str. 1130-1132, 1152-1155)

1.13. W latach 2015-2016 (| pdlrocze) zlozono ogatem 132 wnioski dotyczace
zabezpieczenia naleznosci hipoteka przymusowa. W 2015 r. na podstawie 100
wnioskow zabezpieczono w ten sposob zobowigzania podatkowe w kwocie
67 9118tys. 2z (lakze odsetki w wysokosci 329713 tys. 2z - razem
100 8831 tys. 2l). Z kolei w [ pdtroczu 2016 r. byty fo 32 wnioski, dokonano wpiséw
do hipoteki na taczng kwote 4 723 4 tys. zl, z tego naleznost glowna 3 201,4 tys. 2t
oraz odsetki 1 522,0 tys. zt. Wedlug stanu na dzier 31 grudnia 2015 r. hipotecznie
zabezpieczono naleznosci w kwocie ogdlem 91 1132 tys. 2118, Z kolei wediug stanu
“na dzief 3 czenvea 2016 r. byto to 90 917 0 tys. 29, W badanej grupie postepowan

184 363 52!, naleinodel Skarbu Pafstwe (sprawordanie AP wediug wzors 11a).
194 305 szi. naleznoscl Skarty Pafstwas (sprawozdanie AP wediug wzon 11a),
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%
egzekucyjnych zabezpieczenia w postaci wpisu hipoteki przymusowe] dokonywano
w kazdym przypadku ujawnienia majgtku nieruchomego diuznika, t. w grupie
podatnikow o zadiuZzeniu powyzej 1 min zt byly to 2 przypadki na kwote ogdlem
54 256,8 tys. zt i w probie postepowan wobec podatnikow zalegajacych z kwota od
20 tys. zi do 100 tys. zt byt to jeden przypadek na kwote 83,7 tys. zt.

(dowdd: akla kontrolf str. 1145)

Badaniu poddano 5 przypadkow zabezpieczenia splaty naleznosci Skarbu Panstwa
wpisem do hipoteki na kwote ogétem 71 1658 tys. zt. W jednym przypadku, t.
w przypadku przystapiono do egzekucii naleznosci z  zajete]
nieruchomoscl. w pozostatych przypadkach powstrzymano sie od podjgcia
czynnosci egzekucyjnych, ze wzgledu na fakt umieszczenia wpisu na odleglej
pozycji w ksiggach wieczystych | zwigzang z tym kolejnosé zaspokojenia wierzycieli.
Ponadto w jednym przypadku nieruchomosé byta obciazona ograniczonym prawem
rzeczowym, {]. dozywotnig stuzebnoscig osobista na rzecz dzieci zobowigzanego.

W kwestii prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, Naczelnik wskazat na frudnosci
ikoszty zwigzane z tego rodzaju postepowaniem oraz poinformowat ze
podejmowanie dziatai w ramach tego $rodka egzekucyjnego nie zapewnia
zaspokojenia  wierzyciela (wyegzekwowania naleznosci  Skarbu  Panstwa).
W zdecydowane] wiekszosci przypadkow, takze w analizowanym okresie 2015 r.
oraz | polrocza 2016 r., ustanowione zabezpieczenie roszczen Skarbu Panstwa
poprzez wpis hipoteki przymusowe] poprzedzajg roszezenia {wpisy) na rzecz innych
wierzycieli (najczescie] bankow), kirych wierzytelnosci przekraczaja szacunkows,
wartosC  przedmiotu hipoteki. Ponadto, w wielu przypadkach ustanowione
zabezpieczenie dotyczylo nieruchomoéci stanowigeych odrodki bytu diuznikow i ich
rodzin lub nieruchomoscl obarczonych ograniczonym prawem  rzeczowym
(dozywotnia sfuzebnosc). Wskazal takze na uciaZliwosci egzekwowania naleznosci
Z nieruchomoécei, . dlugotrwalosé tego rodzaju postepowan (Sredni czas trwania
egzekucji z nieruchomosci wynosi od 1 do 1,5 roku) oraz koniecznosé poniesienia
znacznych kosztow takiego postepowania (koszty oszacowania nieruchomodci oraz
trzykrotne;j licytacyi, w zaleznosci od rodzaju nieruchomosci moga ksztattowac sie na
poziomie od § tys. zt do 15 tys. zt). Argumentowat takZze wystepujgee duze
nasycenie na rynku nieruchomosci oraz czesto wystepujaca nisatrakeyjnoss
nieruchomosci  sprzedawanych  na  drodze  egzekucji.  Potwierdzeniem
nieskutecznosci  egzekucji znieruchomo$ci mogly byé wedlug  Naczelnika
postepowania prowadzone przez komornikow sadowych, w ktdrych Naczelnik
uczestniczy! jako wierzyciel hipoteczny (zdarza sie, ze proces ten kofczy sie juz na
pierwszej licytacji, do kidrej nikt nie przystapit, a wierzyciel inicjujacy egzekucje
z nieruchomoéel, z uwagi na brak zamierzonego efekiu, odstepuje od wniosku
o wyznaczenie |l licytacji).

Zastawem skarbowym zabezpieczono w 2015 r. kwote 3827 tys. zt naleznosci
glownej oraz 57,6 tys. zt odsetek (razem 410,4 tys. 24). Zastaw skarbowy w 2015 .
ustanawiano czterokrotnie,

Badaniu poddano wszystkie przypadki zabezpieczenia naleznodci Skarbu Parstwa
zastawem skarbowym. W jednym przypadku, ze wzgledu na brak zaplaty catosci
zaleglodci podatkowych dokonano zajecia ruchomosci oraz w dniu 19 wrzesnia
2016 r. wystapiono do zobowigzanego o wskazanie terminu udostepnienia
ruchomosci. Ruchomosci bedace przedmiotem zastawu zostaly zajete w dniu
21lipca 2016 r. Wedtug stanu na dzien 4 listopada 2016 r. sprawa pozostawala
w toku. W pozostatych przypadkach zobowigzanie zostato wykonane.

W | polowie 2016 r. zastaw skarbowy zostat ustanowiony jeden raz, zabezpieczono
kwotg 782,4 tys. zi, z tego naleznosé glowna 670,4 tys. zt i odsetki 112,0 tys. 4.
Wpis pozostawat aktualny na dzien 4 listopada 2016 .
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Szacujac wartos¢ skiadnika majatkowego majacego byé przedmiotem zastawu
skarbowego, Urzad korzystak w przypadku pojazdéw samochodowych
z opracowania pn. ,Pojazdy Samochodowe — Wartosci Rynkowe" Wydawnictwa
Info-Ekspert, w przypadku innych ruchomosci z przedktadanych przez
zobowigzanych ewidencii Srodkow trwatych.

(dowody: akta koniroli str. 1195-1254)

W sprawie stosowania zabezpieczenia w formie zastawu skarbowego, Naczelnik
wskazat, ze dokonywane jest ono w Urzedzie w glowne] mierze w celu
zabezpieczenia wykonania ukladow ratalnych zawieranych z zobowiazanymi.
Szczegolnie w przypadku diuzszych ukladow (trwajgcych powyze] 6 miesiecy) lub
obejmujacych znaczne kwoly (zaleglosci powyzej 20 tys. z). Ta forma
zabezpieczenia w analizowanym okresie stosowana byla w przypadkach, w ktorych
zobowiazani dysponowali skiadnikiem majatkowym, ktory mogt stanowic podstawe
do ustanowienia zastawu. Czesto w foku postepowania o ulge w splacie
zobowiazania podatkowego zdarzato sig, ze zobowiazani nie posiadali sktadnikow
majatkowych, na ktérych mozliwe byto ustanowienie zastawu lub posiadali sktadniki
o wartosci ponizej wartosci niezbednej do jego ustanowienia (ponizej 12 400 zt).
Naczelnik wskazat nadto, Zze brak bylo koniecznosci korzystania z instytucji zastawu
skarbowego w analizowanym okresie w szerszym zakresie, a takze, ze z instytugji
ustanowienia zastawu nie korzystano w toku postepowania egzekucyjnego.
W przypadku diuznikow posiadajgcych ruchomo$ci w migjsce zastawu skarbowego
rozwazana byta kwestia zajecia ruchomosci.

(dowody: akta kontroli str. 1285-1286)

1.14. W latach 2015-2016 (| pdlrocze) w Urzedzie nie wydawano postanowien
o uchyleniu lub zmianie zakresu zabezpieczenia na podstawie art. 157a ustawy
egzekucyjnej.

(dowdd: akta konfroli sir. 1158)
1.15. W latach 2015-2016 (| poirocze) nie wystapity przypadki zwracania tytulow
wykonawczych przez organ egzekucyjny ze wzgledu na braki w nich, tj. ze wzgledu
na nie dopeinienie wymogow okreslonych w art, 27 § 11 2 ustawy egzekucyjnej.

Powszechne obowigzujgce regulacje w przedmiotowym zakresie uznane zostaty za
wystarczajace i nie wprowadzano specjalnych uregulowan wewnetrznych, kiére
okre$latyby sposob postepowania: komarek wierzycielskich w zakresie wystawiania
tytutow wykonawczych, komorek egzekucyjnych w zakresie doreczenia tytutdw
wykonawczych lub innych pism w postepowaniu egzekucyjnym w przypadku braku
aktualnych danych o adresie zobowigzanego (w szczegdlnosci gdy w KRS z adresu

zobowigzanego wykreslono nazwe ulicy i nr budynku).
(dowdéd: akta kontroli str. 1128)

1.16. W latach 2015-2016 (| pdirocze) nie wystapity przypadki natoZenia kary
pienigzne] na dtuznika zajetej wierzytelnosci w trybie art. 168e ustawy egzekucyjne;.

W badanej probie postepowar egzekucyjnych nie wystapity przypadki wskazujace
na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow cigzacych na diuzniku
zajete] wierzytelnosci zwiazanych z egzekucjg lub zabezpieczeniem wierzytelnosci
lub prawa majatkowego. W badanej grupie spraw nie wysiepowaly przestanki do

natozenia sankciji wynikajacej z art. art. 168e ustawy egzekucyjnej.
{dowdd: akta kontroli str. 1129)

1.17. Naczelnik w latach 2015-2016 (I poirocze) nie wystepowat do Izby Skarbowej
we Wroctawiu o wyjasnienia i wytyczne odnosnie stosowania przepisow ustawy
egzekucyjnej oraz w sprawach zwiazanych z egzekucja zobowiazan podatkowych.
Jak wskazal, w okresie objetym kontrolg nie wystepowaly okolicznosci dotyczace
interpretacji przepisow ustawy egzekucyjnej, sprawy szczegoinie skomplikowane,
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czy tez budzace walpliwosci, powodujgce koniecznosté wystabienia w tym
wzgledzie. Podkreslit, ze praktyka przyjeta przez Dyrektora Izby Skarbowej we
Wroclawiu jest zgtaszanie przez podlegle urzedy probleméw na organizowane
cyklicznie tzw. narady branzowe. Sprawom wierzycielskim | egzekucyjnym
poswigcono w 2015 r. dwie narady. Na spotkania te zglaszano pytania dotyczace
zagadnien  przedawnienia zobowigzania podatkowego, odpowiedzialnosci
podatkowe| 0sob trzecich oraz ulg w splacie zobowiazan podatkowych. Naczelnik
stwierdzit, ze w toku tych narad uzyskiwano odpowiedzi na zgloszone zapytania.

W zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 paZdziernika 2013 r.20,
uznajgcym za niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji przepis art. 70 § 6 o.p., Urzad
otrzymat od Dyrektora Izby Skarbowe] we Wroctawiu plecenie przeanalizowania
przypadkow przedawnienia sig zobowiazan podatkowych zabezpieczonych wpisem
hipoteki przymusowej. Polecenie to zostalo wykonane, a przedawnione
zobowiazania zostaly odpisane w kwocie 442,1 tys. zt. W wyniku przeprowadzonej
analizy wpisow do ksiag wieczystych pod katem rzeczywistych mozliwosci
skutecznego przeprowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci uznano, Ze podjecie
czynnosci w tym kierunku byloby zasadne w stosunku do kwoty 4.6 min z.
Kierownik Samodzielnego Referatu do Spraw Wierzycielskich US wyjasnita jednak,
ze ustalenie przedmiotowe] kwoty bylo wynikiem przeanalizowana wytacznie
dokumentacji i informacji bedacych w dyspozycii Urzedu. Celem weryfikacii
faktycznych mozliwosci w tym zakresie konieczne byloby przeprowadzenie
szerszego rozeznania co do rzeczywistych mozliwosci sprzedazy przedmiotowych

nieruchomosci.
(dowody. akta konfroli str. 41-43)

1.18. Udzielajac informacji dotyczacych przeszkéd i ograniczer zwiazanych ze
skutecznym i efektywnym monitorowaniem oraz egzekwowaniem zobowigzar
podatkowych Naczelnik wskazaf, ze w kwestii rzeczonych przeszkod i ograniczer
zauwazy¢ nalezy zarowno niedostateczng ilosS¢ zasobow kadrowych jak
| ograniczenia/niedoskonalosé przepisow prawa, 1.

[1] relatywnie nieduza i ciggle zmniejszajaca sie liczbe pracownikéw niezbednych do
wykonywania powierzonych zadan (wediug stanu na dzied 31 grudnia 2014 r.
zatrudnione byly w Urzedzie 153 oscby, a na dzier 31 grudnia 2015 r. zatrudnienie
wyniosto juz 140 osob i utrzymato sie na tym w poziomie takze na dzien 30 czerwea
2016 r);

[2] prowadzenie w ramach egzekucji administracyjnej, poza egzekucja zobowiazan
podatkowych, rowniez egzekucii naleznosci innych wierzycieli (np. ZUS-u, jednostek
samorzadu terytoralnego), a duza liczba tytuldw wykonawczych do realizacji
powoduje rozproszenie dziatan egzekucyjnych i niemoznosé skupienia dziatan
wytgcznie na egzekucji podatkowych tytutdw wykonawczych;

[3] limitowanie dostepu do baz informatycznych, umozliwiajacych wyszukiwanie
majgtku  zobowiazanych (tylko dwoéch pracownikéw Dzialu  Egzekucii
Administracyjnej US posiadata bezposredni dostep do bazy ksiag wieczystych, nie
wszyscy pracownicy posiadali tez dostep do systemu teleinformatycznego
OGNIVQ);

[4] nieograniczong mozliwos¢ posiadania rachunkéw bankowych przez
zobowiazanych, w tym podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, bowiem
podatnicy (pfatnicy) nie majg obowiazku posiadania jednego, zgloszonego
W urzedzie skarbowym rachunku bankowego do roziiczen z kontrahentami
i regulowania nalezno$ci podatkowych; sytuacja taka umozZliwia zaktadanie nowych

W EK 40012,
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rachunkow bankowych w sytuacji, gdy poprzedni rachunek zostat za;@t}r przez organ
egzekucyjny lub prowadzenie rozliczen z kontrahentami poprzez rachunki bankowe
zalozone na oschby trzecie;

[5] potrzebe wprowadzenia rozwigzan systemowych w zakresie nowoczesnych
metod kontaktu z zobowigzanym (np. sms, e-mail), bowiem obecnie podejmowanie
przedegzekucyjnych metod dochodzenia naleznosci wigZe sie z pracochionnym
angazowaniem wlasnych zasobow (przygotowywanie skryptéw pobierajacych te
dane z baz Urzedu oraz manualne rejestrowanie i obsluga tych zjawisk
w systemach informatycznych).

W kwestii ewentualne] zmiany obowigzujacych przepiséw prawa w obszarze
egzekucji administracyjnej, Naczelnik wskazat na:

(1] problemy w egzekwowaniu zaleglosci z majatku wspdinego matzonkow oraz
z diuznikow rzeczowych, na ktorych przeniesione zostalo prawo wiasnosci rzeczy
lub prawa majatkowe bedace przedmiotem hipoteki lub zastawu (procedury sa
skomplikowane, czasochionne i diugotrwate); podobnie diugotrwate i czasochionne
sg postepowania przy prowadzeniu egzekucji z nieruchomoéci; w zwigzku z tym
zasadne byloby przeniesienie postepowan w zakresie egzekucji z nieruchomosci do
wyspecjalizowanych organdw egzekucyjnych o wiasciwosci miejscowe] w ramach
1zby skarbowe];

[2] potrzebe zmiany przepisiw o postgpowaniu egzekucyjnym w kierunku
umozliwiajacym organom egzekucyjnym wykonywanie ich podstawowego zadania,
t]. egzekwowania naleznoscl, przy jednoczesnym ograniczaniu do minimum
czynnosci materialno-technicznych;

[3] koniecznos¢ uregulowania przepisami prawa podejmowania dzialalnosci
gospodarczej, takze w innych formach organizacyjno-prawnych, przez podatnikow
posiadajacych zadiuzenia podatkowe zwiazane z prowadzong juz dziatalnoscig;
obecnie podatnicy posiadajacy zadtuzenia podatkowe moga bez przeszkod
zakltada¢ nowa dziatalno$¢ gospodarcza, stwarza to  jednak problemy
Z egzekwowaniem starych dlugdw i niesie niebezpieczenstwo powstania kolejnego
zadiuzenia;

[4] zmiany przepisow w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych,
naleznego od sprzedaZy nieruchomosci, poprzez wprowadzenie w tym miejscu
instytucji platnika, w osobie notariusza; aktuainie zobowiazanie to jest deklarowane
przez pedatnikow po zakonczonym roku podatkowym lub pomijane przez nich, co
powoduje najczesciej wezesniejsze wydatkowanie przez zobowigzanych Srodkow
pochodzacych ze sprzedazy na wilasne cele oraz pbiniejsze problemy z jego
platnoscig, a w efekcie koricowym nieskuteczng egzekucie,

[3] rozwazenie zmian w zakresie obrotu nieruchomosci, bowiem obecnie
zobowigzani nie majg przeszkod prawnych w szybkim wyzbywaniu sie majatku,
awierzyciel szukajac zaspokojenia w tym  majatku  musi  korzystac
z nadzwyczajnych, pracochtonnych i czasochtonnych metod ich dochodzenia
(np. uzyskanie fytulu wykonawczego przeciwko nabywcy rzeczowemu, skarga
paulinska);

[6] wyjasnienie kwestii przedawniania si¢ badz nieprzedawnienia sie zobowigzan
podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowa/zastawem skarbowym,

ustanowionych na gruncie art. 70 § 8 o.p.
{dowody: akta kontroli str. 42-49)
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Lstalone
nigprawidiowosc

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym w zakresie wi.rkunyﬂ.-.r_al?l'i.a CZ)yNNOSCi
egzekucyjnych | stosowania Srodkéw egzekucyjnych stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

1. Pomimo obowigzku wynikajacego z art.'59 § 3 ustawy egzekucyjnej, w latach
2015-20186 (] pélrocze), umarzajac tacznie 958 postepowan egzekucyjnych w trybie
art. 59 § 1 tej ustawy, Naczelnik nie wydawat postanowien w sprawie umorzenia
postepowania  egzekucyjnego.  Tymczasem zgodnie 2z tym  przepisem,
w przypadkach, o kiérych mowa w art. 53 §1 1 2 ustawy egzekucyjnej, organ
egzekucyjny wydaje postanowienie w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego. Nadto, zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 14 czerwea 1860 r. - Kodeks
postepowania  administracyjnego®'  (dale:  k.p.a'), znadujgcym rowniez
zastosowanie w positepowaniu egzekucyjnym, sprawy nalezy zatatwiat w formie
pisemne].
Naczelnik wyjasnit m.in., Ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 59 § 1 ustawy egzekucyjngj dotyczy sytuacji, gdy organ egzekucyjny nie wszczat
egzekucji (art. 26 § 5 ustawy egzekucyjne]), . nie doreczyt odpisu tytulu
wykonawczego, nie dokonat Zadnych czynnoécl egzekucyjnych i nie zastosowat
zadnych srodkow egzekucyjnych. Nadto podniost, ze ustawodawca w art. 58 § 3
ustawy egzekucyjne] nie wskazat terminu wydania tskiego postanowienia
w przeciwienstwie do innych przepisow tej ustawy (np. art. 38 § 2), w zwigzku z tym
przedmiotowe postanowienia mogg by¢ wydawane w lerminie pdznigjszym, majac
na uwadze priorytely w dziataniach egzekucyjnych i obcigzenie pracg organu
egzekucynego.
Najwyzsza Izba Konfroli nie podziela przedstawionych — argumentow.
W przedmiotowych przypadkach wszczete zostato postepowanie egzekucyjne, gdyz
wykonane zostaty czynnoscl egzekucyjne (zobowigzanemu dorgczono upomnienie
lub inny dokument wzywajacy do zaptaty zinformacjg o zagrozeniu wszczecia
postepowania egzekucyjnego w przypadku braku wplaty, a w toku podejmowanych
czynnosci wystawiono tytut wykonawczy, ktory to skierowano do egzekucji opatrujac
go stosowng klauzulg). Obowiazek wystawiania przedmiotowych postanowien o
umorzeniu postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 58 § 1 wynika wprost z
przepisu art. 59 § 3 ustawy egzekucyjne. Nadio, stosownie do art. 59 § 4 ww.
ustawy, postanowienie (o ktorym mowa w art. 58 § 3), wydaje sie na zadanie
zobowigzanego lub wierzyciela albo z urzedu.

. [(dowody: axta konfroll str, 1087-T085)

2. Pomimo cbowiazku wynikajacego z art. 55a ustawy egzekucyjnej, tj. cbowigzku -
ztozenia wniosku o wpisanie do KRS danych dotyczgeych prowadzone] egzekuciiz?
wobec podmiotow wpisanych do KRS, w sytuacji gdy egzekucja prowadzona wobec
takiego podmiotu dotyczyta naleznosci podatkowych®, a nie zostaly one
uregulowane w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji, Naczelnik poza jednym
przypadkiem, nie sporzadzat | nie przekazywat w latach 2013-2016 (I potrocze)
wnioskow o ktorych mowa w ww. przepisie. Zatem, pomimo wystapienia przestanek,
o kierych mowa w tym przepisie, wnioskow o wpisanie do KRS nie zlozono
w 144 przypadkach.

MNaczelnik wyjadnit m.in., Ze dane zwigzane z niewyplacalnoscia diuznikow winny
by¢ wpisywane przez sad na podstawie art. 55 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 . 0 Krajowym Rejestrze Sadowym?*, Nadto wyjasnit dalej, ze z uzasadnienia
projektu do ustawy, moca kiore] wprowadzono art. 55a ustawy egzekucyjnej, byto

B0z Uz 2016, poz. 23, Ze zm. :

2 Tj.: daty wszerecia egzekucii lych nalednodcl, wyschodol poroslatych do wyegzekwowania kwot oraz daly
i spoanby zakofczenia egzekuc,

¥ Takde {innych wymienionych w przepisie.

&Nz |z 2016 r, poz. BRT, 28 zm.
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ujawnienie innym uczestnikom obrotu gospodarczego istnienia takich nalezrosci,
bowiem byly to wierzytelnosci uprzywilejowane korzystajace z pierwszenstwa
zaspokojenia. Niemniej jednak w ostatnim czasie zardwno w przepisach prawa
upadiosciowego jak i restrukturyzacyjnego zostaty wprowadzone zmiany znoszace
uprzywilejowany charakter takich naleznosci. Stad tez w ocenie Naczelnika obecnie
przestanka dla ktorej wprowadzono do ustawy egzekucyjnej art. 55a stracila na
aktualnosci. W zwigzku z tym Naczelnik nie dostrzegt negatywnego skutku braku
zlozenia wniosku o wpis do KRS na podstawie tego przepisu w zakresie ochrony
obrotu interesu Skarbu Panstwa, wskazujac, iz realizacja zapisu art. 55a ustawy
egzekucyjne] nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z efektywnoscig egzekuci.
Nadto argumentowa!, Ze procedura jest bardzo pracochtonna i czasochionna,
a pracownicy komorki egzekucyjne] zaangazowani w priorytety w dziataniach
egzekucyjnych, zwigzane z egzekwowaniem naleznosci.

Najwyzsza |zba Kontroli zauwaza, ze obowiazek sporzadzania i skiadania wnioskow
o ktérych mowa w art. 55a ustawy egzekucyjnej wynika bezposrednio z przepisu
ustawy i winna by¢ dla organu egzekucyjnego bezwzglednie wiazaca. Wpis do KRS
w sytuacji okreslonej w tym przepisie ma charakter sankcji naktadane| przez organ
egzekucyjny na niesumiennego diuznika. Wpis taki peini takze funkcjg informacyjna,
gdyz uprzedza np. ewentualnych kontrahentow takiego podmiotu, 2e nie uiszcza on
naleznosci publicznoprawnych. W kontekscie egzekucji administracyjnej moze to
swiadczy¢ o utracie ptynnosci finansowe| przez ten podmiot, co stanowi jedng
z przestanek dokonania zabezpieczenia naleznoSci pienigzne] lub wykonania

obowiazku o charakterze niepienigznym (art. 154 § 1 ustawy egzekucyjnej).
(dowody akta kontroli str. 1081-1085, 1156-1157)

Pomimo obowigzku wynikajacego z przepisu art. 86b ustawy egzekucyjne|, 1.
wykorzystania od dnia 8 wrzesnia 2016 r. systemu teleinformatycznego (OGNIVO)
obslugujacego zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego, Urzad do dnia
10 listopada 2016 r. dokonat tego rodzaju zajet w 98 przypadkach na 1 896 zajec
(ti. 5,2% wszystkich zajec). W zasadnicze] mierze wplyw na taki stan rzeczy miaty
czynniki obiektywne — przeszkody techniczne zwiazane z brakiem funkcjonalnosci
systemu teleinformatycznego  OGNIVO. Centrum Kompetencyjne Egzekucji
Administracyjne] przy lzbie Skarbowe] w Szczecinie, po uzgodnieniach
z Ministerstwem Finanséw, zalecito w dniu 15 wrzesnia 2016 r. doreczanie zajgc
w tradycyjnej (pisemnej) formie (z uwagi na przeszkode techniczng po stronie
dostawcy systemu — Krajowej lzby Rozliczeniowe] S.A.) do czasu udostgpniania
wtym systemie funkcjonalnosci umoZliwiajgcej dokonywanie  wydruku
zawiadomienia o zajeciu. FunkcjonalnoS¢ ta zostata uruchomiona z dniem
11 pazdziernika 2016 r., jednakze i po tym czasie wystepowaly przerwy techniczne
zwigzane z poprawianiem funkcjonalnosci |udostepnianiem nowych. Naczelnik
stwierdzit nadto wystepowanie obszardw wysokiego ryzyka w tym zakresie,
zwigzanych m.in. z koniecznoscig czasochionnego | manualnego uzupelnia
wszystkich pol w elektronicznym formularzu zajecia. Wskazywat takze na brak
mozliwosci prawidlowego wypelnienia elektronicznego zajecia np. w rubryce ,okres’,
w przypadku gdy zaleglo5¢ opiewa na wiece] niz jeden miesigc. Zgodnie
zinformacjg Krajowe] lzby Rozliczeniowej S.A., od dnia 8 wrzesnia do dnia
24 pazdziemnika 2016 r. nie wystgpity okolicznosci uniemozliwiajgce uzytcownikom
systemu teleinformatycznego do obslugi zaje¢ wierzytelnosci z rachunku
bankowego korzystanie z tego systemu.

(dowody: akta kontroli str. 1083-1031)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.
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2, Koszty wadliwych postgpowan  egzekucyjrych oraz
rozpatrywanie zarzutéw w sprawie prowadzenia egzekucii

1.19. W 2015 r. do Urzedu wplyneto facznie 8 zarzutow w sprawie prowadzenia
egzekucji administracyjnej na podstawie podatkowych tytutdw wykonawczych
dotyczacych zobowigzan podatkowych (art. 33 ustawy egzekucyjnej). Z kolei
w | potroczu 2016 r. wptynat jeden zarzut w tym zakresie.

W Urzgdzie prowadzono analizy pozwalajace ustali¢ jak zostaly rozpatrzone zarzuty
w podziale na podstawe ich ztoZenia.

Zaden ze zlozonych 9 zarzutow w badanym okresie nie zostat uznany za zasadny
oraz nie wydano postanowienia w sprawie zastosowania mniej ucigzliwego $rodka
egzekucyjnego.

W 2015 r. wplynety 4 zazalenia na postanowienie o oddaleniu zarzutow,

aw | pbiroczu 2016 r. nie wptynety zazalenia w tym zakresie.
{dowody: akta kontroli sfr. 7-12)

1.20. W 2015 r. do Urzedu wplynely 3 skargi na czynnoéci egzekucyjne organu
egzekucyjnego w odniesieniu do tytuléw wykonawczych dotyczacych zaleglodci
podatkowych (art. 54 ustawy egzekucyjnej). Z kolei w | péiroczu 2016 r. wplynely
2 skargi w tym zakresie. W badanym okresie nie wptynely skargi na przewleklosé
postepowania egzekucyjnego. Zadna ze zlozonych skarg nie zostata uznana za
zasadna.

Do 31 grudnia 2015 r. postanowienia w sprawie skarg wydawal organ nadzoru.
W 2015 r. na postanowienia o oddaleniu skargi wplynety 3 zazalenia, ktére nie
zostaty uwzglednione, a w | poiroczu 2016 r. nie wplynely zazalenia na wydane

postanowienia o oddaleniu skargi.
(dowody: akfa kontroli str. 7-12, 186-188, 228)

1.21. W 2015 r. wplynely 2 wnioski o wylaczenie rzeczy spod egzekucj (art. 38
ustawy egzekucyjnej). Z kolei w | polroczu 2016 r wptynal jeden wniosek w tym
zakresie. Wszystkie wnioski rozpatrzono pozytywnie, . wydano postanowienia
0 wytaczeniu rzeczy spod egzekucji.

Szczegblowym badaniem NIK objela 3 wnioski, co do kidrych Naczelnik postanowit
0 wylgczeniu rzeczy spod egzekucii:

[1] Prowadzac postepowanie egzekucyjne wnhee w dniu 16 lutego 2010 r.
dokonano zajecia samochodu cigzarowego ” na podstawie tytutu
wykonawczego  obejmujacego  podatek  dochodowy od  przychodéw
ewidencjonowanych za rok 2006, a zaieta ruchomo$é pozostawiono pod dozorem
zobowigzanego. Zobowiazany zmart 'r. Pismem z dnia
23 kwietnia 2015 r. spadkobiercy wystapili do organu ey.ckucyjnego o wytaczenie
samochodu spod egzekucji, uzasadniajac swe Zadanie nabyciem spadku
z dobrodziejstwem  inwentarza. Kwota zadiuzenia spadkodawcy wynosifa
4192 tys. 2, a warlo¢ zajetego samochodu 11,5 tys. zt. Postanowieniem z dnia
15lipca 2015 r. wytgezono spod egzekucji rzeczony samochéd. W uzasadnieniu
postanowienia Naczelnik powotat sig na fakt, ze pasywa przewyzszaly akiywa
zobowigzanego, a spadkobiercy nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.
W dokumentacji sprawy nie odzwierciedlono, czy zostal spefniony warunek
zachowania 14-dniowego terminu skierowania zadania, liczonego od dnia uzyskania
wiadomosci o czynnosci egzekucyjnej skierowanej do tej rzeczy, stosownie do
wymogaow art. 38 § 1 ustawy egzekucyjnej.

[2] Prowadzac postepowanie egzekucyjne wobec w dniu 17 listopada
2014 r. dokonano zajecia samochodu ciezarowege na podstawie tytuu
wykonawczego obejmujacego pedatek dochodowy od oséb fizycznych za rok 2013,
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a zajgta mchnmnsé pozostawiono pod dozorem zobowiazanego. W dniu 9 luteao
2016« zbyt przedmiotowy poiazd za kwote 1,2 tys. zt na rzecz

Pismem z dnia 20 czerwca 2015 r. wystapit do organu egzekucyjnego
0 wytgczenie samochodu spod egzekucji, uzasadniajac swoie Zadanie tym, Ze nabyt
samochod w dniu 28 maja 2016 r. od osoby trzecig] ), @ informacje
0 zajeciu powzigt dopiero w momencie rejestracji aua. carzuct, ze w dowodzie
rejestracyjnym nie bylo wzmianki o zajeciu pojazdu przez organ egzekucyjny,
a nabycie samochodu byto czynnoscig w dobre] wierze. Postanowieniem z dnia
23 lipca 2015 r. wytaczono sped egzekucji ww. samochod. Z kolei pismem, rowniez
z dnia 23 lipca 2015 r., Naczelnik zawiadomit Prokuratora Rejenowego w Swidnicy
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa w zwigzku z udaremnieniem zaspokojenia
wierzyciela poprzez usuwanie sktadnikdw majatku zajetego w drodze egzekucji na
szkode wierzyciela. W dniu 18 lutego 2016 r. wydano wyrok w przedmiocie uznania
) za winnego popeinienia wystepku z art. 300 § 2 ustawy z dnia
6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny?3. W dokumentacji sprawy nie odzwierciedlono,
czy zostat spefniony warunek zachowania 14-dniowege terminu skierowania
zgdania, liczonego od dnia uzyskania wiadomosci o czynnosci egzekucyjnej
skierowanej do te] rzeczy, stosownie do wymogow arf. 38 § 1 ustawy egzekucyjnej.

[3] Prowadzac postepowanie egzekucyjne woher w dniu 22 lutego
2016 r. dokonanoe zajecia samochodu na podstawie tytulow
wykonawczych obejmujacych podatek dochodowy od oséb fizycznych i podatek od
towarow i ustug, a zajeta ruchomost nozostawiono pod dozorem zobowiazanego.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. wystapita do organu egzekucyjnego
0 wylgczenie samochodu spod egzekucji, uzasadniajac swoje 7adanie tym, Ze
pojazd nabyta w dniu 31 marca 2016 r. w firmie zobowigzanego ktory

posiadal zgodg banku (wiasciciela pojazdu) na jego sprzedaz w ftrybie
pozaprzetargowym. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. wylaczono spod
egzekucji ww. samochaéd, gdyz w momencie jego zajecia stanowit on wiasnosc
banku, gdyz zuwagi na nieterminows splate kredytu, zgodnie z umowg
przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz na mocy wypowiedzenia umowy
kredytowe], bank stat sie wytgcznym wiascicielem pojazdu. W chwili dokonania
zajgcia samochod byt uzytkowany przez zobowigzanego i Urzad nie posiadat
informacii, ze stanowit on wlasnos¢ banku.

(dowody: akta kontroli str. 7-12, 107-148, 163-164, 170-172, 217-221, 296-302)

1.22. W 2015 r. i | potroczu 2016 r. zobowigzani nie dochodzili odszkodowan
w trybie art. 168b § 1 ustawy egzekucyjne].
{dowody: akta kantroli sfr. 7-12)

W dziatalnosci Urzgdu w zakresie rozpatrywania zarzutdw w sprawie prowadzenia
egzekucji 1 skarg na czynnosci  egzekucyjne stwierdzono nastepujace
nigprawidtowodei:

Naczelnik w dwoch sprawach, dokonujac wylaczenia spod egzekucii rzeczy
{samochodu ciezarowego po Zmartym zobowiazanym

I samochodu ciezarowego ) W oparcid o wniosek nie dokonal
ustalenia, czy wnioski o wylaczenie fych rzeczy spod egzekucji zostaly zloZzone
w terminie?, o ktorym mowa w art. 38 § 1 ustawy egzekucyjnej. Dia zgloszenia tego
zgdania ustawodawca wyznaczyt bowiem 14-dniowy termin liczony od dnia
uzyskania wiadomosci o czynnosci egzekucyjnej skierowanej do tej rzeczy Iub
prawa. Zatem przestanka zgloszenia wniosku o wylgczenie spod egzekudji

B0z U z2016 r, poz. 1137,
® Zadejacy wylaszenia spod egzekucii administracying] rzeczy nie wykazal, ze zachowal termin do jege
wnigsignia.
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w terminie powinna bezwzglednie podlegac badaniu | ocenie organuégzekucyjnego,
a termin do zgloszenia fego wniosku ma charakter materialnoprawny | jego
przywrécenie nie jest dopuszczalne?”,

W pierwszej sprawie Naczelnik wyjasnil, Ze wniosek ztozony przez spadkobiercow
nie wskazywal okolicznosci zwiazanych z powzigciem informacii o zajgciu, a wzieto
pod uwage wyrok sadu®, kiory zwolnit spod egzekueji zajets ruchomosc
(samachod). W drugiej sprawie Naczelnik wyjasnit, Ze przy rozpatrywaniu wniosku
przyjeto za polegajace na prawdzie twierdzenie iZ powzigh wiadomosce
0 zajgciu pojazdu dopiero w momencie rejestracji®®, tym samym, dziatajac na
korzysc wnioskodawcy, ktéry dokonujae transakeji zakupu czynit to w dobrej wierze
uznano, ze wniosek owytaczenie ruchomosci spod egzekucji zostat zlozony
niezwlocznie po otrzymaniu powyzszej informacji, a wiec z zachowaniem
ustawowego terminu.

NIK nie podziela ziozonych wyjasnier | wskazuje, ze zgodnie z art. 6 k.p.a., organy
administracji publiczne] dzialaja na podstawie przepisow prawa. Natomiast
stosownie do art. 7 k.p.a,, w toku postepowania organy administraji publiczne] stoja
na strazy praworzadno$ci, zurzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do

zatatwienia sprawy.
(dowody: akla kontroli sfr. 262-296, 258-300, 302)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci

dziatalnosé Urzedu w badanym obszarze.

3. System wynagradzania pracownikéw wykonujacych egzekucje
zobowigzan podatkowych

1.23. Naczelnik prowadzit analizy wplywu zmian systemu wynagradzania
pracownikéw komorki egzekucyjnej’' na poprawe $ciagalnoSci  zaleglosci
podatkowych, w  szczegdlno$ci poprzez system  miemikéw  centralnych
I regionalnych w obszarze egzekucii, takich jak: [1] $redni czas trwania postepowar
egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytutow wykonawczych, [2] efektywnosé
egzekucji, wyliczana Jako procentowa warto$é kwoty wyegzekwowanej do kwoty
objgte] tytutami wykonawczymi, [3] kwota zalegloéei podatkowych objetych tytutami
wykonawezymi czynnymi, [4] wydajnosc w zakresie realizacii tytutow wykonawczych
na Jednego pracownika pobierajacege prowizie, [5)ogdélna  kwota
wyegzekwowanych naleznosci w danym okresie przez organ egzekucyjny. Innym
zrodiem informacji w tym zakresie byly miesieczne rozliczenia kwot prowizji,
zawierajgce dane o kwotach wyegzekwowanych przez poszezegéine zespoly
utworzone w ramach kombdrki egzekucyjnej. Poinformowal, e w jego ocenie
zmiana systemu wynagradzania prowizyjnego pracownikdw komérek egzekucji

" Zab. wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 czerwea 2009 r. - || FSK 348108 (LEX r E12824), wyrcl  NSA
w Lublinie z dniz 1 marca 2000 . — | SALU 1635/98 [LEX nr 1594445), wyrok NSA w Gdansku z dniz 21 grudnia
1989 r - | 5a/Gd 1981/97 (LEX nr 1692390),

H Wyrok Sadu Rejoncwego w Walbrzychu 2 dniz 14 stycznia 2014 £ - VI & 1328013,

™ W aktach sprawy brak bylo informacii ktbrega cnia nabywea powzizl wiadomosé o Zajisiu samochody.

0 Norma art, 18 uslawy egzekucying] stanowi, fe w sprawach nisureguiowanych przsz & ustawe, do
poslepowania egzerucyinego cdpowisdnio zastosowanie znajduja preepisy kp.a.

¥ Od cnia 1 lutego 2015 r. - motywacyiny system wynagradzania pracownisdw  komdrek  egzekuc

administracyjne] urzeddw skarbowych (tzw. wynagrodzenie prowizyjng za kwoty uzyskane w wyniku egzekucii

naleznosci pienigznych), funkcjonuje w oparciy o rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrdw z dnia 19 grudniz
2014 . w sprawig uprawniert szczegdinych przysfuguiscysh niskidrym kalegoriom czlonkiw Korpusy sluzby
cywiing/ (Dz. U. z 2015 r, poz. 30). Poprzednio obowigzywato razporzadzenie Prezesa Rady Minisirdw z dnia
£ kwielnia 2007 . w sprawie uprawnied szczegdinych przystuguiasych niektdrym kategoriom czlonkéw karpusy
stuzby cywilngf {Oz. U. Nr 78, poz. 508, ze zm.).
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administracyjne] pozostaje bez wplywu na poprawe éc]agalnn?éci zaleglosci
podatkowych.

W 2014 r. wyegzekwowano bowiem w wyniku postepowania egzekucyjnego (SM)
kwote 10 895,9 tys. zt, a w 2015 r. kwote 19 4311 tys. zt. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz w kwocie wyegzekwowane] w 2015 r. figurowala naleZznosé w wysokosci
9587 2tys. zt uzyskana od jednego zobowigzanegoe w wyniku zajecia dwdch
rachunkow bankowych. Na powyzsze wyniki wplyw mialy takZe dzislania utworzongj
od lipca 2014 r. komorki spraw wierzycielskich (kwoty uzyskane z wykorzystaniem

tzw. ,migkkiej egzekucji’ — 1 712,5 tys. 2t w 2014 r. i 12 686,1 tys. zt w 2015 1.).
(dowody: akta kantroll str, 13, 43-48)

Naczelnix skorzystat z mozliwosci powolania zespolulzespotdw pracownikow
wramach komorki egzekucyjnel. W okresie od lutego do czerwca 2015
funkcjonowat jeden zespdt egzekucyjny®2 (w skiad ktdrego wchodzili wszyscy
pracownicy), natomiast od lipca do grudnia 2015 r. funkcjonowaly dwa zespoly
egzekucyjne i dwoch egzekutorow®, z kolei od stycznia 2016 r. do zakonczenia
kontroli NIK3* dzialaly dwa zespoly egzekucyjne®, a funkcjonujacy wczesnigj
egzekutorzy dotaczyli do utworzonych zespotdw. Kazdy z zespotow (z udzialem
lidera zespotu) dziata w obrebie czterech podrejonow, a procedura przewidywala
zmiennos¢ obslugiwanych obszardw nie rzadziej niz raz na pot roku. Przydziat
spraw egzekucyjnych w ramach zespotbw ma umozliwié dokonanie wszystkich
czynnosci zwigzanych z realizacjg wniosku o przeprowadzenie egzekucji — od chwili
wptywu tego wniosku poprzez poszukiwanie majatku, rozpatrywanie Srodkdw
zaskarzenia, az do przygotowania sprawy do archiwizacji. Zastepowalnosé
czlonkow zespolu zostala zapewniona poprzez mozliwost zlecenia pozostatym
czlonkom zespolu odpowiednich zadan. Procedura przewidywata zasade przydziatu
poborcom tytutow wykonawczych w tygodniu craz tgczenia tytutdw danego
zobowigzanego. Wprowadzono obowiazek wystepowania do saddw z wnioskami
0 wyjawienie majatku w przypadku zaleglosci powyzej 100 tys. zt.

(dowody: akta kontroll str. 1003-1015)
Przecigine zatrudnienie w komorce egzekucyjnej w 2014 r. wynosito 20 osob,
w2015 r. — 19 osob, a w | polroczu 2016 r. — 18 osdb*. Z kolei przecietne
wynagrodzenie osob zatrudnionych w te] komdrce wynosito 6 851,68 zt w 2014 r,,
699130 2t w 2015 r. 16 991,83 zt w | potroczu 2016 r., w tym wynagrodzenie
prowizyjne odpowiednio: 3 410,56 zt, 3 280,57 zti 2 793,09 zt.
W 2014 r. wyegzekwowano w postepowaniu egzekucyjnym kwote zaleglosel ogdlem
wynoszaca 18 050,0 tys. zt (w tym zalegiosci podatkowych na kwote 10 9959 tys.
2f), ponoszgc wydatki na wynagrodzenia oscb zatrudnionych w  komdrce
egzekucyinej 16170 tys. zt (w tym wynagrodzenie prowizyjne 805,0 tys. zi). Z kolei
w 2015 r. wyegzekwowano ogotem 25 720,9 tys. 2t (w tym zaleglosci podatkowych
na kwolg 194311 tys. zl) ponoszac wydatki na wynagrodzenia w wysokosci
1554,0 tys. zt (w tym wynagrodzenie prowizyjne 729,0 tys. zi).
W 2014 r. na 20 pracownikdw komorki egzekucyjnej przypadato lacznie 109 779 szt
tytuidw wykonawczych do zrealizowania, f. 5489 szt tytutow wykonawczych na
osobg. Natomiast w 2015 r. na 19 pracownikow przypadato 85 086 szt tytuldw
wykonawczych, 1. 4 478 szt. tytutdw wykonawczych na osobe.

3 Zarzadzenie nr 82015 z dnia 26 stycznia 2015 1. w sprawie powofanis respoly egrekucyinega.

® Wewnelrzng procedusa postepowaniz nr P03 Zasady organizagi pracy w Coziale Egeekuch
Adminisfracying”,

4 listopada 2016 T, '

¥ Wawnelrzna procedura pestepowania nr PA003/2 w sprawie zasad organizaci pracy w Dzisle Egzskuci
Administracyfng),

¥ Wedtug sprawozdania Rb-T0 (cbejmujges komomika skarbowsgo - kierjacege komiérks egzekucying,
poboredw skarbawych | pracownikie wykonujacych czynnodcl egzekucyine w siedzibie organu egzekucyinegs).
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W 2014 r. kwota naleznosci ogdlem objetych tytutami wykonawczyrﬁi' do zatatwienia
wynosita 72 073,4 tys. 21, 1. 3 603,7 tys. zt naleznosci ogétem na pracownika. Z kolei
w 2015 r. kwota naleznosci ogotem objetych tytutami wykonawezymi do zatatwienia

wynosita 115 419.4 tys. 21, . 6 074,7 tys. zt naleznosci ogélem na pracownika.
 (dowody: akta kontroll str. 13, 43-48, 209-218)

1.24, W trakcie kontroli NIK przeprowadzono wérad 18 pracownikéw komarki
egzekucyjne] Urzedu anonimowe badania ankietowe w zakresie Oceny prowizyjnego
systemu ich wynagradzania.
Wigkszos¢ (12 ankietowanych, {i. 66,7%) uznato zmiang systemu wynagradzania
jako czynnik demotywujacy. Zdaniem 12 ankietowanych nowy system
wynagradzania negatywnie odbif sie na organizacji pracy komérki egzekucyjnegj.
122 18 ankietowanych wskazalo, ze nowy system wynagradzania nie wplynat na
sprawno$¢ wszczynania postgpowan egzekucyjnych, a takze na sprawnodé oraz
czas prowadzenia postepowan egzekucyjnych,
Ankietowani najczgécie] wskazywali nastepujgee wady systemu prowizyjnego:
[1Inie uwzglednienie wptat z tytulu ,migkkiej egzekugji’, [2] dzielenie sie prowizja
z osobami w zespole, kiore nie angazujg sie w skuteczne odzyskiwanie naleznosci,
[3] regres stawki prowizyinej, [4] nigjasne kryteria przydzielania rejonow dla zespoly,
[5] niezdrowg rywalizacje pomiedzy zespotami. Ankistowani najczesciej wskazywali
takze na nastgpujaoe zalety tego systemu: [1] zréwnowazane wynagrodzenie dla
czionkéw zespolu, [2] brak rywalizacji migdzy inspektorem a poborcyg skarbowym
o tytut wykonawczy, [3] obnizenie czasu pracy poborcy skarbowego w terenie.
(dowody: akta kontroli str. 49-106, 261-291)

Naczelnik oraz Komomik Skarbowy oceniajgc wptyw funkcjonujacego obecnie
systemu prowizyjnego na efekiywnost pracy komérki egzekucyjnej, w tym na
poziom $ciagalnoscei naleznosei podatkowych, wskazali na:

- pozytywne rozwigzania, tj.: [1] podwyzszenie limitu wynagrodzenia prowizyjnego
z uprzednio 4-krotnoéei do B-krotnodci najnizszego wynagrodzenia zasadniczego,
[2] wymuszenie na pracownikach, szczegolnie w grupie poborcow skarbowych,
rozwoju ich umiejetnosci i podwyzszania kwalifikacji, [3] sprzyjanie pracy zespolowej
oraz wzajemnej wspdipracy;

- negatywne czynniki, ti.: [1] zmnigjszenie bezposredniego przeloZenia wynikow
pracy pojedynczych pracownikéw na wysoko$t przystugujace] im prowizji, z uwagi
na wymuszenie tworzenia zespoldw pracownikow kompleksowo zatatwiajacych
sprawy egzekucyjne, w ktorych fo nastepuje Tozmycie odpowiedzialnogel za
prowadzone sprawy oraz z uwagi na ich skiad, bowiem sg W nich zarowno osoby
efektywne oraz stabsze, korzystajace z efektow pracy innych, [2] niezadowolenie
niektorych pracownikéw z ksztaltu funkcjonujgcego  systemu prowizyjnego,
aw szczegolnosci poborcow skarbowych, [3] wprowadzenie degresywnej skali do
wyliczania kwoty wynagrodzenia prowizyjnego, gdzie procent wynagrodzenia
prowizyjnego od wyegzekwowanych kwot maleje wraz ze wzrostem kwoly

wyegzekwowanej.
(dowody: akia konfrolf str. 44-48)

W dziatalnosci Urzedu w kontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé Urzedu w badanym
zakresie. Naczelnik prowadzit analizy wplywu zmian systemu wynagradzania
pracownikow  komorki  egzekucyjne] na poprawe  Sciagalnosc zalegosei
podatkowych. ;



IV. Wnioski

Whicskl pokontrelne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt & ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 NajwyZsze| [zbis Kontrol™ (dalej: ustawa o NIK"), wnosi o

1. Skrupulatne wywigzywanie sie z wynikajacego z art. 59 § 3 ustawy egzekucyjnej
obowigzku wydawania postanowien w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego.

2. Skladanie wnioskow o wpisanie do KRS danych dotyczacych egzekuci,
w przypadku wystapienia przestanek okreslonych w art. 553 ustawy
egzekucyjnej.

3. Dokonywanie elekironicznych zaje¢ rachunkdw bankowych, stosownie do
wymaogow wynikajacych z art. 86b ustawy egzekucyjne|, po usunigciu przeszkod
technicznych.

4. Rozpoznawanie zadan dotyczacych wytaczania rzeczy lub prawa majgtkowego
spod egzekudji, z uwzglednieniem ustawowege terminu, o ktorym mowa w art.
38 § 1 ustawy egzekucyjnej.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Pralun 2yliazania Wystapienie pokonirolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
FRalZEE kierownika jednostki kentrolowane), drugi do akt kontroli.

Zgodnie z arl. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania, Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

_ Obowigzek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZszej lzby Kontrali
Pﬁl'zfﬁrmo‘“an!a wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
,ﬂ,kmﬁfaﬁf;ﬁgﬂg wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
i wyxonania wnioskow  d2igfaniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziafan.
W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoscl lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia ¢&  listopada 2016 .

Majwyzsza Izba Kontroli
Celegatura we Wroctawiu
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