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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Skarbowy Wroctaw-Fabryczna?, ul. Ostrowskiego 5, 53-238 Wroctaw.

Beata Porazka, Naczelnik Urzedu od 1 listopada 2021 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki uprzednio petnita Anna
Szubert, Naczelnik Urzedu w okresie od 1 marca 2017 r. do 31 pazdziernika 2021 .

1) Kontrola podatkowa.
2) Postepowanie podatkowe.
3) Postepowanie egzekucyjne.

Od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2022 r., z wykorzystaniem dowoddw
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wczesniejsze
lub pozniejsze majace bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Ziemowit Florkowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LWR/151/2022 z 5 sierpnia 2022 .

2. Magdalena Barzgc, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/167/2022 z 13 wrze$nia 2022 .
3. Grzegorz Niemczyk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/169/2022 z 14 wrze$nia 2022 .
4. Rafat Sudnik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/163/2022 z 6 wrze$nia 2022 .
(akta kontroli: Tom | str. 1-4; Tom Il str. 302-303)

1 Dalej: US lub Urzad.
2Dz.U.z2022 r. poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Na koniec 2020 r., 2021 r. oraz | pdfrocza 2022 r. Urzad osiagnat zalozone przez
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu? wartosci miernikow stopnia
realizacji celow z obszaru kontroli podatkowej, postepowania podatkowego, jak
réwniez dotyczacych postepowania egzekucyjnego.

Postgpowania kontrolne prowadzone byly rzetelnie, zgodnie z wymogami ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowas. Zabezpieczenie wykonania
zobowigzania podatkowego ustanawiano w oparciu o przestanki okreslone w art. 33
Ordynacji podatkowej. Naczelnik Urzedu w uzasadnionych przypadkach wydawat
postanowienia o przediuzeniu terminu zwrotu podatku VAT. Niemniej w przypadku
jednej kontroli podatkowej, wszczgtej w kwietniu 2019 r. i sfinalizowanej w marcu
2021r., miato miejsce zdarzenie polegajace na zawiadomieniu kontrolowanego
0 niezakoriczeniu kontroli juz po uptywie terminu okreslonego w upowaznieniu do jgj
przeprowadzenia.

Urzad nie zawsze prawidlowo, tj. zgodnie z zasadami okreslonymi w Ordynacii
podatkowej, realizowat postgpowania podatkowe zakoriczone decyzjami Naczelnika
Urzedu, wydanymi (w | instancji) po przeprowadzonych kontrolach podatkowych.
W badanej probie obejmujacej 14 takich postepowan stwierdzono nieprawidtowosé
polegajace na wszczynaniu postepowar podatkowych z przekroczeniem ustawowego
terminu  szeSciu miesigcy od zakoriczenia kontroli podatkowej (w dwdch
przypadkach).

Poprawie ulegfa jako$¢ orzecznictwa podatkowego Naczelnika Urzedu (jako organu
linstancji) tak ogdtem, jak i w zakresie rozstrzygnie¢ podjetych po kontrolach
podatkowych, a dotyczaca podatkow stanowiacych dochody budzetu paristwa. Ocene
te potwierdzajg korzystne tendencje poziomu wskaznikow charakteryzujacych te
dziatalno$¢ Urzedu.

Postepowania egzekucyjne prowadzone byly rzetelnie i prawidiowo, tj. zgodnie
Z przepisami ustawy z dania 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji® oraz w oparciu 0 obowigzujace w Urzedzie standardy w tym zakresie.
Wszystkie czynnosci egzekucyjne podejmowane przez Urzad zostaly rzetelnie
udokumentowane.

lil.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Kontrola podatkowa

1.1, Zgodnie z kierunkami dziafania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej8
cele oraz planowane do osiggniecia wartosci miemikow stopnia ich realizacji
okreslone zostaty w corocznym Planie dziatalnosci Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu®, zatwierdzanym przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu™. Plan dziatalnosci IAS Dyrektor IAS przekazywat podleglym urzedom
skarbowym celem podjgcia niezbednych dzialan zapewniajacych realizacje

3 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogéina jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie opisowe;j.

4 Dalej: Dyrektor IAS.

5Dz. U. 22021 r. poz. 1540, ze zm. Dalej: Ordynacja podatkowa.

6Dz. U.z 2022 . poz. 479, ze zm. Dalej; u.p.e.a.

7 Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byc
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

8 Dalej: KAS.

9 Dalej: Plan dziatalnosci IAS.

10 Dalej: Dyrektor IAS.



wyznaczonych wartosci miernikow'!. Szczegdlowy podziat warto$ci miernikow
pomiedzy urzedy skarbowe z obszaru wojewddztwa dolno$laskiego przedstawiat
w poszczegolnych latach okresu objetego kontrola dokument pn. ,Mierniki (dany rok)
woj. dolnoslaskie — cele do realizacji”.

(akta kontroli: Tom | str. 12-15)

W obszarze dotyczacym kontroli podatkowej okreslone zostaly dla Urzedu mierniki
stopnia realizacji celow, a takze ich wartosci planowane do osiggniecia na koniec
kazdego kwartatu, {.:

1) w Planie dziatalnosci IAS na 2020 r. do oceny stopnia realizacji celu ,Efektywno$é
kontroli celno-skarbowych i kontroli podatkowych” wykorzystywano miernik ,kontrole
pozytywne - udziat kontroli pozytywnych (z ustaleniami powyzej 3000 zi)
zakonczonych w okresie rozliczeniowym w ogéinej liczbie kontroli dotyczacych
podatkow™'2, Warto$¢ planowana na koniec kazdego z kwartatow 2020 r. wynosita
wiecej niz 78%;

2) w Planie dziatalnosci IAS na 2021 r. do oceny stopnia realizacji celu ,Wzrost
skutecznosci i efektywnosci poboru naleznosci podatkowych w wyniku dziatania pionu
kontroli KAS” wykorzystywano miernik ,Skuteczno$¢ kontroli dotyczacych
podatkow"'3. Warto$¢ planowana na koniec kazdego z kwartatow 2021 r. wynosita
wigcej niz 83%. Nastepnie do oceny stopnia realizacji celu ,Poprawa skutecznosci
i efektywnosci dziafania pionu kontroli KAS" wykorzystywano miemik ,Efektywnosé
realizacji czynno$ci sprawdzajacych”4. Planowana warto$¢ miernika, mierzona kwotg
ustalen dokonanych w toku czynno$ci sprawdzajacych, na koniec | kwartatu 2021 r.
byta wigksza lub rowna 2005,0 tys. zt, na koniec Il kwartatu 2021 r. wigksza lub rowna
4981,0 tys. zt, na koniec IIl kwartatu 2021 r. wieksza lub réwna 7471,0 tys. z, a na
koniec IV kwartatu wieksza lub rowna 9901,0 tys. zt;

3) w Planie dziatalnosci IAS na 2022 r. do oceny stopnia realizacji celu ,Wzrost
skutecznosci i efektywnosci poboru nalezno$ci podatkowych w wyniku dziatalnosci
pionu kontroli KAS” wykorzystywano mierniki: ,Efektywno$¢ kontroli podatkow”15 dla
ktorego warto$¢ planowana na koniec dwoch pierwszych kwartatow 2022 r. byta
wigksza rowna 84% oraz ,Realizacja kontroli dotyczacych podatkow"s, dla ktérego
warto$¢ planowana na koniec dwéch pierwszych kwartatéw 2022 r. byta wigksza lub
rowna 53.

(akta kontroli: Tom | str. 49-243)

1 Zatwierdzony w dniu 31 grudnia 2019 r. Plan dzialalnosci IAS na 2020 r. Dyrektor IAS przekazat do Urzedu w dniu 4 lutego
2020 r. Zatwierdzony w dniu 31 grudnia 2020 r. Plan dziafalnosci IAS na 2021 r. Dyrektor IAS przekazat do Urzedu w dniu
2 lutego 2021 ., a zatwierdzony w dniu 31 grudnia 2021 r. Plan dziafalnosci IAS na 2022 r. Dyrektor IAS przekazat do Urzedu
w dniu 1 lutego 2022 r.

12 Konstrukcja miemika: rodzaj danych — (%) procent, dane skfadowe: licznik - liczba zakoriczonych kontroli celno-skarbowych
i liczba zatwierdzonych kontroli podatkowych w okresie sprawozdawczym, z ustaleniami podatkowymi powyzej 3000 zt lub
obnizeniem straty podatkowej co najmniej o kwote 15000 zt; mianownik - liczba zakoriczonych kontroli celno-skarbowych
i zatwierdzonych kontroli podatkowych, dotyczacych podatkow w okresie sprawozdawczym.

13 Konstrukcja miemika: rodzaj danych — (%) procent, dane skiadowe: licznik - liczba zakoriczonych w okresie sprawozdawczym
postgpowan kontrolnych, kontroli celno-skarbowych i zatwierdzonych kontroli podatkowych, z ustaleniami podatkowymi powyzej
3000 zt; mianownik — liczba zakornczonych w okresie sprawozdawczym postepowan kontrolnych, kontroli celno-skarbowych
i zatwierdzonych kontroli podatkowych, dotyczacych podatkow.

1 Konstrukcja miemika: rodzaj danych — wartosé/liczba; dane skiadowe: faczna kwota ustalen dokonanych w toku czynnosci
sprawdzajacych.

15 Konstrukcja miernika: rodzaj danych — (%) procent, dane skfadowe: licznik - liczba zakoriczonych kontroli celno-skarbowych
i liczba zatwierdzonych kontroli podatkowych w okresie sprawozdawczym, z ustaleniami podatkowymi powyzej 3000 zt lub
obnizeniem straty podatkowej co najmniej o kwote 15 000 zt; mianownik — liczba zakonczonych kontroli celno-skarbowych
i zatwierdzonych kontroli podatkowych, dotyczacych podatkow w okresie sprawozdawczym.

16 Konstrukcja miemika: rodzaj danych — (%) procent, dane skiadowe: licznik — liczba zakonczonych kontroli celno-skarbowych
i zatwierdzonych kontroli podatkowych w okresie sprawozdawczym; mianownik — liczba zakorczonych kontroli celno-
skarbowych i zatwierdzonych kontroli podatkowych w analogicznym okresie sprawozdawczym roku 2021.
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Poza ww. miernikami, wynikajacymi z kierunkow dziatan i rozwoju KAS na lata 2020-
2022 (| pofrocze) Urzad nie realizowat innych, okreslonych przez Dyrektora IAS,
miernikow w obszarze kontroli podatkowe;.

(akta kontroli: Tom | str. 14-15, 67-78, 119-128, 174-180)

Urzad na koniec 2020 r., 2021 r. oraz | poirocza 2022 r. osiagnat zatozone wartoci
miernikow realizacji celow odnoszacych sie do kontroli podatkowych. | tak:

e miemik ,kontrole pozytywne - udziat kontroli pozytywnych (z ustaleniami powyzej
3000 z!) zakonczonych w okresie rozliczeniowym w ogéinej liczbie kontroli
dotyczacych podatkow” wyniost 85,1%, wobec wartosci planowane; wiekszej niz
78,0%. Niemniej w | polroczu 2020 r. nie zostala osiggnieta zakladana wartosé
miernika, ktéra na koniec | kwartatu 2020 r. wyniosta 54,5%, a na koniec Il kwartatu
2020 r. — 63%.

Naczelnik Urzgdu wyjasnita, e glowng przyczyng wplywajacq na nieosiagniecie
wartosci miernika na koniec | i Il kwartatu 2020 r. byta koniecznosé zmierzenia sie
z wyjatkowq sytuacjg wynikajacq z rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2
i ogloszenia w zwigzku z tym stanu epidemii. W tym czasie zadaniami priorytetowymi
dla urzedow skarbowych byly: zwroty podatku VAT, realizacja nadptat podatkow,
udzielanie ulg w sptacie zobowiazan. Dziatania komérek organizacyjnych, tj. kontrola
oraz egzekucja zostaly ograniczone. Negatywny wplyw na wartos¢ miernika miata
rowniez nieznaczna liczba negatywnych kontroli podatkowych, co przy
niezamierzonej niskiej catkowitej liczbie zakoriczonych kontroli w | péiroczu 2020 r.
spowodowalo diametralne obnizenie wartosci tego mierika;

e miernik ,Skuteczno$¢ kontroli dotyczacych podatkéw’ wyniost 94,0%, wobec
wartosci planowanej wigkszej niz 83,0%:;

 miernik ,Efektywno$¢ realizacji czynnosci sprawdzajacych” wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2021 r. osiagnaf wartos¢ 86 966,0 tys. zt, tj. 878% planu, ktorego wartos¢
wynosita 9901,0 tys. z;

e miernik ,Efektywnos¢ kontroli podatkow” wyniost 96%, wobec wartosci planowanej
wiekszej lub rownej 84,0%;

e miemik ,Realizacja kontroli dotyczacych podatkow” osiagnat wielkosé 56,
tj. 105,7% jego wartosci planowanej, wigkszej lub rownej 53.
(akta kontroli: Tom | str. 14-15, 79-102, 129-154, 181-208; Tom V str. 177-182)

Naczelnik Urzedu wskazata, ze nadzor nad realizacja celow i stopniem realizacji ich
miernikow odbywat si¢ w ramach biezacego zarzadzania, kontroli funkcjonalnej oraz
zarzadzania ryzykiem. Do weryfikacji stopnia wykonania miemikéw stuzyly dane
liczbowe, zestawienia i raporty z dostepnych systemow informatycznych. Ponadto
analizie poddawany byt okresowo przesylany przez Dyrektora IAS monitoring
wykonania dziatalno$ci przez wszystkie dolnoslaskie urzedy skarbowe. W odniesieniu
do kontrolowanego okresu, systematycznie, w trakcie kazdego okresu
rozliczeniowego, ad hoc wykonywano kwerende szczegdlowych parametrow,
odpowiadajacych konstrukcji danego miernika. Wyniki otrzymanych danych, wyniki
comiesigcznego monitoringu Dyrektora IAS oraz pozostate elementy wplywajace na
efektywnosc kontroli, omawiane byly zaréwno w komérce kontroli z pracownikami, jak
i na wewnetrznych spotkaniach Naczelnika Urzedu i jego Zastepcy z kierownikami
czynnosci sprawdzajgcych oraz kontroli podatkowej. Analizowano dane, w przypadku
niekorzystnych wynikéw weryfikowano ich przyczyny, omawiano efektywnosc
typowania do kontroli, ustalano ewentualne kierunki i sposoby majace na celu
osiggnigcie zalozonych miernikow. W przypadku oceny obszaru kontroli podatkowej,



dane pozyskiwane sg glownie z podsystemu KONTROLA, e-ORUSY, ESKS',
ZISAR™, Poltax Plus?, Skrypciarz2!. Raporty monitorujace generowane sg na
biezaco w zalezno$ci od potrzeb i wedlug zakresu jaki jest dostepny w danym
systemie. Ponadto obszar kontroli podatkowej w latach 2020-2022 monitorowany byt
kwartalnie odnoénie corocznie zidentyfikowanego ryzyka oraz w ramach kontroli
funkcjonalnej, zgodnie z wytycznymi w tym zakresie na dany rok.

(akta kontroli: Tom V str. 177-182, 205-209)

1.2. W 2019 r. Urzad przeprowadzit 11822 kontroli podatkowych prawidtowosci
rozliczania podatkow stanowigcych dochody budzetu parstwa?3. Nastepnie liczba
kontroli przeprowadzonych w 2020 r. zmniejszyta sie do 7024, a w 2021 r. wynosita
11225, Warto$¢ ustaleri podatkowych w 2019 r.12021 r. byta porownywalna i wynosita
odpowiednio 13 760,0 tys. zti 12 230,8 tys. zt. Spadek wartosci ustalen podatkowych
odnotowano w 2020 r. do poziomu 3184,0 tys. zt.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze wzrost liczby przeprowadzonych w 2021 r. kontroli
podatkowych w stosunku do 2020 r. przy jednoczesnym wzro$cie kwot stwierdzonych
nieprawidtowosci to glownie efekt zmniejszenia obostrzen wynikajgcych z epidemii
COVID-19. Innym czynnikiem wptywajacym na pozytywne wyniki w tym obszarze byta
zmiana struktury rodzaju prowadzonych kontroli, w tym znaczny przyrost w 2021 r
kontroli w zakresie prawidtowosci i terminowosci wptat danin solidarno$ciowych przy
jednoczesnym skroceniu czasu trwania jednostkowych kontroli oraz znacznych
kwotach wynikajacych z przypisow.

W pierwszym pétroczu 2022 r. w poréwnaniu do analogicznego okresu 2021 r.
zwiekszyta si¢ z liczba zakoriczonych kontroli prawidtowosci rozliczania podatkow
stanowigcych dochody budzetu panstwa przeprowadzonych przez Urzad — z 44 do
56, jednakze kwota ustalonych w ich wyniku nieprawidtowosci zmalata z 6009,1 tys. zt
do 2101,9 tys. zt (0 65,0%)2.

Naczelnik Urzedu wyjadnita, ze zwiekszenie liczby kontroli wynikato zaréwno
z konieczno$ci dostosowania sie do wyznaczonego przez Dyrektora IAS Planu
dziafalnosci IAS na rok 2022 (przewidujacego ich zwiekszenie co najmniej o 10%
w stosunku do roku poprzedniego), jak i wynikéw analiz oraz typowania do kontroli.
W | potroczu 2022 r. kontrolg objeto przede wszystkim: 1) zidentyfikowane
nieprawidiowosci wynikajace z rozbieznosci pomigdzy plikami JPK_VAT;
2) opodatkowanie  zryczattowanym podatkiem dochodowym od niektorych
przychodow; 3) sprawdzenie prawidtowo$ci oraz terminowosci wplaty daniny
solidarno$ciowej; 4) wywigzywanie sie ptatnikow z obowigzkéw w zakresie podatku
dochodowego od osdb fizycznych. Wskazata, ze czas trwania kontroli podatkowych
w ww. zakresie jest z reguly stosunkowo krotszy niz w przypadku kontroli w zakresie
podatku VAT. Na kwoty zmniejszajacych sie uszczuplen z kontroli podatkowych

17 Otwarte niestandardowe Raporty US POLTAX - aplikacja centralna, umozliwiajaca sporzadzanie raportéw, m.in. podczas
typowania do kontroli.

18 Ewidencja Spraw Karnych Skarbowych — celem systemu jest usprawnienie pracy KAS w zakresie rejestracji spraw
0 przestepstwa i wykroczenie skarbowe oraz ewidencjonowania grzywien nakladanych w drodze mandatu kamego.

12 System informatyczny, stuzacy m.in do obstugi kontroli podatkowych w module ,kontrola podatkowa”.

2 System informatyczny, przetwarzajacy dane osobowe gromadzone w bazach danych bedacych w administrowaniu Ministra
Finansow i Szefa KAS w zwiazku z obslugg procesu wymiaru i ksiegowosci podatkowej dla podatkéw PIT, CIT i VAT oraz
prowadzonymi w zwigzku z tym postepowaniami podatkowymi, administracyjnymi, kontrolnymi i kamymi.

2 Centralna aplikacja bgdagca narzedziem sluzacym do sporzadzania skryptow/raportow z zakresu m.in. wplywéw pokontrolnych
dla celow sprawozdawczych.

2 \W tym dotyczacych m.in. kontroli: CIT — 1, VAT — 55, w tym zwrotow VAT — 23.

2 Dochody z tytulu podatkow stanowiacych dochody budzetu paristwa to dochody z tytulu podatku od towaréw i uslug, podatku
akcyzowego, podatku dochodowego od oso6b fizycznych, podatku dochodowego od oséb prawnych, podatku od niektorych
instytucji finansowych, podatku od gier, podatku od wydobycia niektorych kopalin, podatku od sprzedazy detalicznej.

24 W tym dotyczacych m.in. kontroli: CIT - 2, VAT — 35, w tym zwrotow VAT —6.

2 W tym dotyczacych m.in. kontroli: CIT — 2, VAT - 51, w tym zwrotow VAT - 3.

% W szczegolnosci zmniejszeniu ulegla kwota ustalen podatkowych dotyczacych kontroli VAT z 5470,5 tys. ztdo 1670,9 tys. zt
(0 3799,6 tys. z). Niemniej w | polroczu 2022 r. ustalono kwote nieprawidiowosci dotyczacych zwrotow podatku VAT na kwote
8,7 tys. zI, wobec braku takich ustalen w analogicznym okresie 2021 r.
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zakonczonych w | poiroczu 2022 r. gtownie miaty wplyw systematycznie i od wielu lat
podejmowane dziatania zmierzajace do ograniczenia mozliwosci prowadzenia

dziatalnosci przez podmioty dokonujgce przestepstw o charakterze karuzelowym.
(akta kontroli: Tom I str. 16; Tom V str. 177-182)

W latach 2019-2022 (I potrocze) Urzad w zwigzku z przeprowadzanymi kontrolami

podatkowymi wydat (na podstawie art. 33 Ordynacji podatkowej) dziewieé decyzji

0 zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych, w tym:

— w2019 r. dwie decyzje, w ktorych przyblizong kwote zobowigzan podatkowych
okreslono na 4335,1 tys. z,

— w2021 r. dwie decyzje, w ktorych przyblizong kwote zobowigzan podatkowych
okreslono na 670,7 tys. zt,

— w | polroczu 2022 r. pig¢ decyzji, w kiorych przyblizong kwote zobowigzan
podatkowych okre$lono na 829,9 tys. zt.

(akta kontroli: Tom | str. 17; Tom V str. 177-182)

Liczba kontroli podatkowych w wyniku ktorych wydano postanowienie o przediuzeniu

zwrotu podatku VAT przedstawiata sie nastepujaco:

—  cztery postanowienia w 2019 r., kwota zwrotu podatku (objeta postanowieniami)
wynosita 937,1 tys. zt,

— jedno postanowienie w 2020 r., kwota zwrotu podatku (objeta postanowieniem)
wynosita 120,6 tys. zt,

— dwa postanowienia w 2021 r., kwota zwrotu podatku (objeta postanowieniami)
wynosita 127,0 tys. zt,

— Jedno postanowienie w | pélroczu 2022 r., kwota zwrotu podatku (objeta
postanowieniem) wynosita 13,5 tys. zt.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, Ze w $lad za niezamierzong zmniejszong liczba kontroli
podatkowych w 2020 . obnizeniu ulegta liczba wydanych postanowien o przediuZeniu
zwrotu podatku VAT w odniesieniu do 2019 r. i 2021 r. oraz | pétrocza 2022 r. Do
innych, poza COVID-19 przyczyn obnizenia ilosci wydanych postanowien w zakresie
przediuzenia terminu zwrotu kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
zaliczy¢ mozna m.in.: brak wszczecia nowych kontroli podatkowych w zakresie
dotyczacym zwrotow podatku VAT w | pélroczu 2020 r., wydawanie postanowien
o przediuzeniu termindw zwrotow podatku VAT w toku czynnosci sprawdzajacych
w zakresie obejmujacym poprawnosc¢ rozliczen w podatku VAT, przy podejmowanych
probach wszczecia nowych kontroli podatkowych (w okresie po 15 lipca 2020 r.)
ograniczono sig wylgcznie do kontroli niezbednych, gwarantujacych ich realizacje
w krotkim okresie czasu.

(akta kontroli: Tom | str. 17; Tom V str. 177-182)

1.3. W badanym okresie kontrole podatkowe, w wyniku ktorych Urzad stwierdzit
najwyzsze kwotowo nieprawidlowosci, a podatnik dokonat wptaty zalegtej naleznosci
dotyczyly ~sprawdzenia prawidlowosci oraz terminowosci wptaty daniny
solidarno$ciowej (DSF). | tak:

W trzech kontrolach podatkowych dotyczacych prawidiowosci i terminowosci wptaty
daniny solidarnosciowej za 2020 r., w roku kalendarzowym 2021 Urzad stwierdzit, ze
podatnik nie ztozyt w ustawowym terminie deklaracji DSF-1 o wysokosci daniny
solidarno$ciowej oraz nie dokonat wptaty z tytutu daniny solidarnosciowej. Obliczona
wartos¢ daniny solidarnosciowej w tych sprawach wynosita kolejno: 1) 622,1 tys. i,
2) 4830 tys. zt, 3) 314,5 tys. z. We wszystkich przypadkach po ujawnieniu
nieprawidiowosci  podatnik zlozyt deklaracie DSF-1 o wysokosci daniny
solidarno$ciowej oraz dokonat wptaty wymaganej naleznoci.

(akta kontroli: Tom Il str. 24-102)



1.4. Prowadzenie kontroli podatkowej nalezalo do zadan Dzialu Kontroli
Podatkowej Urzedu. Wedtug Regulaminu organizacyjnego?’ Urzedu do innych zadan
tej komorki nalezato w szczegdino$ci: prowadzenie postepowan w zakresie sprzeciwu
przedsigbiorcy na dziatania organdéw kontroli, wnioskowanie o zabezpieczenie
wykonania zobowigzan podatkowych, wydawanie postanowien w sprawach
przedtuzenia terminu zwrotu podatku, orzecznictwo w zakresie kar podatkowych.
Naczelnik Urzedu w procedurze wewnetrznej okre$lita zasady postepowania
w zakresie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych w toku prowadzonych kontroli
podatkowych?8,

(akta kontroli: Tom | str. 304-323; Tom V str. 362-363)

Szczegotowym badaniem?? objeto 12 kontroli podatkowych dotyczacych podatkéw

stanowigcych dochody budzetu panstwa, zakoriczonych w latach 2020-2022

(I potrocze), po zakoriczeniu kiérych wszczeto postepowania podatkowe w zwigzku

z nieztozeniem przez podatnika deklaracji lub niedokonania przez niego korekty

deklaracji, w tym:

— trzy kontrole podatkowe w ktorych wydano postanowienie o przedtuzeniu zwrotu
podatku VAT w tacznej wysokosci 772,1 tys. zI%0,

— dwie kontrole podatkowe w ktérych wydano decyzie o zabezpieczeniu
zobowigzan podatkowych na taczng kwote 797,9 tys. zI31,

Wszystkie objete badaniem kontrole podatkowe dotyczyly dziatalnosci gospodarczej
podatnika bedacego przedsigbiorca. Kwota stwierdzonych nieprawidtowosci wynosita
5936,2 tys. z, tj. 33,9% ogotem ustalen stwierdzonych w kontrolach podatkowych
przez pracownikow US w latach 2020-2022 (1 pétrocze).

W przypadku jednej z 12 kontroli podatkowych Urzad zawiadomit podatnika
0 zamiarze wszczegcia kontroli podatkowej. Kontrola ta, stosownie do art. 282b § 3
Ordynacji podatkowej, wszczeta zostata przed uplywem siedmiu dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia po uzyskaniu zgody kontrolowanego. W pozostatych
przypadkach Urzad nie zawiadamiat podatnika o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej z uwagi na przestanki okreSlone w art. 282c Ordynacji podatkowej
(w szeSciu kontrolach) oraz art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow32 (w pieciu kontrolach).
W badanej probie kontroli podatkowych nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw
w toku prowadzenia kontroli. Ustalono, ze najdiuzsze z tych kontroli trwaty 891 dni
(podatnik - sp. z 0.0.) i 730 dni (podatnik - sp. z 0.0.), a najkrétsze 7 dni (podatnik -
osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza) i 38 dni (podatnik - sp. z 0.0.,
sp. k.).

(akta kontroli str. Tom V str. 237-238, 317-359)
W przypadku trzech z 12 kontroli podatkowych postepowanie zakoriczone zostalo

zgodnie z terminem przewidywanym w upowaznieniu do kontroli. W pozostatych
kontrolach, poza jednym przypadkiem przediuzenie czasu trwania kontroli podatkowej

7 Przyjgtego zarzadzeniem Nr 60/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego Wroctaw-Fabryczna, uchylonego przez zarzadzenie
Nr 25/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Urzedu Skarbowego Wroctaw-Fabryczna.

% Zatwierdzona w dniu 10 lipca 2018 r. przez Naczelnika Urzedu wewnetrzna procedura postgpowania P-09/1 ,Procedura
w sprawach zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych”, zmieniona przez Naczelnika Urzedu w dniu 1 lipca 2021 r.
wewnetrzng procedurg postgpowania P-034/1 ,Stosowanie instytucji zabezpieczenia zobowigzan podatkowych w toku
prowadzonych kontroli podatkowych, postepowan podatkowych oraz zabezpieczen dokonywanych na podstawie decyzji
Naczelnika Urzedu Kontroli Celno-Skarbowej”.

% Doboru proby dokonano celowo sposrod kontroli o najwyzszych kwotach stwierdzonych nieprawidlowosci.

% 1) w pierwszej kontroli na kwotg 400,0 tys. zt; 2) w drugiej kontroli na kwote 300,0 tys. zt; 3) w trzeciej kontroli na kwote
72,11ys. 2l

$11) w pierwszej kontroli na kwote 216,8 tys. zt, w tym 50,0 tys. zI na wykonanie dodatkowego zobowigzania podatkowego
z tytulu podatku VAT; 2) w drugiej kontroli na kwotg 581,1 tys. zI, w tym 143,3 tys. zt na wykonanie dodatkowego zobowiazania
podatkowego z tytulu podatku VAT.

%2Dz.U. 22021 r. poz. 162, ze zm. Dalej: Prawo przedsigbiorcow.
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nastgpowato przed uptywem terminu wskazanym w upowaznieniu. W przypadku
kontroli spotki z 0.0. zawiadomienie o przediuzeniu kontroli doreczono podatnikowi
28 dni po uptywie terminu kontroli wskazanego w upowaznieniu. Termin zakofczenia
tej kontroli podatkowej okreslony zostat na dzien 30 lipca 2019 r. Urzad zawiadomit
kontrolowanego o niezakoriczeniu kontroli, podajac przyczyny przediuzenia terminu
zakoriczenia kontroli i wskazujac nowy termin jej zakoriczenia w dniu 27 sierpnia
2019 1. W tym okresie Urzad nie dokonywat jakichkolwiek czynnosci w toku kontroli
podatkowe;.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze poinformowanie kontrolowanego o zmianie terminu
zakonczenia kontroli po 30 lipca 2019 r. mogto by¢ spowodowane prowadzeniem
jednoczesnie dwoch kontroli wobec tego podatnika. Kontrolujacy jako termin
zakonczenia obydwu kontroli najprawdopodobniej wzieli pod uwage termin
zakonczenia kontroli drugiego postepowania okreslony na dzien 31 sierpnia 2019 .
(akta kontroli: Tom V str. 237-238, 317-359)

Stosownie do art. 284b Ordynacji podatkowej w zawiadomieniach o niezakofczeniu

kontroli w terminie podawano przyczyny przediuzenia terminu zakoriczenia kontroli

oraz wskazywano nowy termin jej zakoriczenia. Najczestsze przyczyny przediuzenia
kontroli podatkowej to:

e zebranie materiatow i wyjasnien od podatnika,

e przeprowadzenie przestuchan strony i $wiadkow,

e pozyskanie dodatkowego materiafu dowodowego od innych wiasciwych
migjscowo organéw podatkowych prowadzacych kontrole podatkowe wobec
kontrahentow spoiki,

e przeprowadzenie dodatkowych $rodkéw dowodowych,

e zakonczenie czynno$ci sprawdzajacych u istotnego kontrahenta.

Badaniem zasadnosci przedtuZenia terminu zwrotu podatku VAT objete zostaly trzy
kontrole podatkowe, w ktérych Urzad postanowit o przedtuzeniu terminu zwrotu kwoty
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za okres: a) stycznia 2019 r.
w wysokosci 400,0 tys. zt, b) maja 2019 r. w wysokosci 300,0 tys. z, oraz c) od
pazdziernika do grudnia 2018 r. w wysokosci 72,1 tys. zt. Wydane przez Naczelnika
Urzedu postanowienia uzasadniaty celowos$¢ przediuzenia terminu zwrotu wskazuja,
jakie czynnosci nalezy podjg¢, by sprawdzi¢ zasadno$¢ zwrotu oraz zawieraly
argumentacje o potrzebie weryfikacji zwrotu podatku. W postanowieniach organ
podatkowy okreslit dzien, do ktérego wydtuza termin zwrotu podatku.

(akta kontroli: Tom V str. 237-238, 317-359)

Badaniem kontrolnym w zakresie wystapienia okolicznosci uzasadniajgcych
zabezpieczenie wykonania zobowigzania na majatku podatnika objeto dwie sprawy
i wydane na ich podstawie decyzje Naczelnika Urzedu o zabezpieczeniu zobowigzan
podatkowych na taczng kwote 797,9 tys. zt. Naczelnik Urzedu kazdorazowo
analizowat wystapienie przestanek okreslonych w art. 33 Ordynacji podatkowej, tj. czy
zachodzi uzasadniona obawa, ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane,
czy podatnik posiada zalegto$ci, czy dokonuje czynno$ci polegajacych na zbywaniu
majatku lub czy zachodzg inne okolicznosci uzasadniajace takq obawe. Analiza
wszystkich ww. danych znajdowata odzwierciedlenie w decyzji o zabezpieczeniu.
Przyczyny zastosowania zabezpieczenia majatku podatnika w toku kontroli
podatkowej obejmowaly w pierwszym przypadku w szczegolnosci: 1) nieposiadanie
majatku, ktorego wartos¢ wystarczytaby na pokrycie przyblizonej kwoty podatku,
2) nieztozenie deklaracji z tytutu podatku od towaréw i ustug VAT-7 za okresy od
kwietnia 2020 r. do lipca 2020 r. oraz nieprzestanie jednolitych plikéw kontrolnych
JPK_VAT, 3) prowadzenie wobec podatnika postepowania egzekucyjnego na
podstawie tytutow wykonawczych wystawionych przez Zakiad Ubezpieczen
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Spotecznych i komornikéw sadowych. Natomiast w drugim z omawianych
przypadkow dotyczylo to w szczegélnosci: 1) posiadania zaleglosci podatkowych
z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych, z tytutu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych i z tytutu podatku od towaréw i ustug; 2) prowadzenia postepowar
egzekucyjnych przez organ; 3) nieposiadania majatku, ktérego warto$¢ wystarczytaby
na pokrycie przyblizonej kwoty podatku; 4) nieztozenie zeznania podatkowego z tytutu
podatku dochodowego od oséb prawnych za 2019 .

(akta kontroli: Tom V str. 63-146)

We wszystkich objetych badaniem przypadkach protokoly kontroli podatkowej
zawieraly elementy okreslone w art. 290 § 2 Ordynacji podatkowej, w tym ocene
prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli, opis dokonanych ustaleni oraz
zawierano w nich niezbedne pouczenia, ti. o prawie ziozenia zastrzezen Ilub
wyjasnien, prawie ziozenia korekty deklaracji, obowigzku zawiadomienia organu
podatkowego przez kontrolowanego o kazdej zmianie swojego adresu, dokonanej
w ciggu szesciu miesigcy od dnia zakonczenia kontroli podatkowej, jezeli w toku
kontroli podatkowej ujawniono nieprawidfowosci, oraz skutkach niedopetnienia tego
obowigzku.

(akta kontroli: Tom V str. 237-238, 317-359)

Po zakoriczeniu trzech kontroli podatkowych w wyniku dziatan organu podatkowego
kontrolowani ziozyli deklaracje lub korekte deklaracji podatkowej uwzgledniajacq
w caloSci ustalenia kontroli, ti. w przypadku kontroli daniny solidarnosciowej
w wysokosci 622,1 tys. zt, a w pozostatych dwoch przypadkach kontroli podatku VAT
w wysokosci 77,8 tys. zt i 33,7 tys. zt.

(akta kontroli: Tom Il str. 27; Tom V str. 60, 237-238, 317-359)

Do dwoch protokotéw z kontroli podatkowej podatnik wnidst zastrzezenia, ktore
zgodnie z art. 291 § 2 Ordynaciji podatkowej zostaly przez kontrolujacego rozpatrzone
w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania. W skierowanych do podatnika
odpowiedziach wskazano, ktére z zastrzezen nie zostaly uwzglednione podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

(akta kontroli: Tom V str. 237-238, 317-361)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W badanym okresie Urzad osiagna} wartosci miemikow w obszarze dotyczacym
kontroli podatkowej na koniec 2020 r., 2021 r. oraz | potrocza 2022 r., umozliwiajac
osiggniecie zakladanych celéw. Rzetelnie realizowano kontrole podatkowe,
przestrzegajac przepisow Ordynacji podatkowej. Postanowienia o przedtuzeniu
terminu zwrotu podatku VAT posiadaly stosowne uzasadnienie, a decyzje
0 zabezpieczeniu wykonania zobowigzania na majatku podatnika byly wydawane
w przypadkach wystgpowania przewidzianych prawem przestanek. Niemniej NIK
wskazuje, ze w jednej z 12 objetych badaniem kontroli podatkowych zawiadomienie
0 niezakonczeniu kontroli dostarczono podatnikowi juz po terminie kontroli
wskazanym w upowaznieniu.

2. Postepowanie podatkowe

21. W Planie dziafalnosci IAS na 2020 r. w obszarze postepowar podatkowych
wprzypadku Urzedu realizowany byt cel: ,Skrocenie czasu zatatwiania spraw”;
ktorego miernikiem stopnia realizacji byt: ,Czas trwania postepowan podatkowych
wszczetych na wniosek podatnika (mediana w dniach)”. Planowana warto$¢ tego
miernika na koniec kazdego kwartatu wynosita: < 24 dni (mniej niz 24 dni). Ponadto
okreslono zadania i projekty wspierajace realizacje celu:
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[1] monitorowanie prowadzonych postepowar — z uwagi na czas ich prowadzenia, ale
rowniez z uwagi na kwestie mogaca budzic watpliwosci co do zasadnosci,
np. stwierdzenia czy zwrotu nadpfaty;

[2] biezacy nadzor kierownictwa nad rozpatrywanymi sprawami odwotawczymi.

W 2020 r. Urzad osiagnat w kazdym z czterech kwartalow zaplanowang wartosé
miernika. Na koniec 2020 r. jego wykonanie wyniosto 16 dni. Ponadto w dwéch
sposrod czterech kwartatow 2020 r. warto$¢ tego wskaznika w przypadku Urzedu byta
mniejsza niz Srednia jego warto$¢ dla calej IAS.

(akta kontroli: Tom | str. 7-314; Tom Il str. 242-300; Tom VI str. 223-451)

W Planie dziatainosci I1AS na 2021 r. w obszarze postepowan podatkowych
w przypadku Urzedu realizowany byt cel: ,Nowoczesna, przyjazna, bezpieczna
i wielokanalowa obstuga podatnika”, ktorego miemikiem stopnia realizacji byt: ,Czas
trwania postepowan podatkowych wszczetych na wniosek podatnika (mediana
w dniach)". Planowana warto$¢ tego miernika na koniec kazdego kwartafu wynosita
<24 dni (mnigj niz 24 dni). Ponadto okreslono zadania i projekty wspierajace
realizacje celu:

[1] monitorowanie prowadzonych postepowar — z uwagi na czas ich prowadzenia, ale
rowniez z uwagi na kwestie mogaca budzi¢ watpliwosci co do zasadnosci,
np. stwierdzenia czy zwrotu nadplaty;

[2] biezacy nadzor kierownictwa nad rozpatrywanymi sprawami odwotawczym.

W 2021 r. Urzad osiagnat we wszystkich kwartatach roku zaplanowang wartosé
miernika. Na koniec 2021 r. jego wykonanie wyniosto 14 dni. Ponadto w kazdym
z kwartatow 2021 r. warto$¢ tego wskaznika byta mniejsza niz wartosé $rednia dla
calej IAS.

(akta kontroli: Tom | str. 7-314; Tom Il str. 242-300; Tom VI str. 223-451)

W Planie dziatalnosci IAS na 2022 r. odno$nie postepowan podatkowych w przypadku
Urzedu realizowany byt cel: ,Nowoczesna, przyjazna, bezpieczna i wielokanatowa
obstuga podatnika’, kiérego miernikiem stopnia realizacji byt ,Czas trwania
postepowan podatkowych wszczetych na wniosek podatnika (mediana w dniach)’.
Planowana warto$¢ tego miemnika na koniec kazdego kwartatu wynosita < 24 dni
(mniej niz 24 dni). Ponadto okreslono zadania i projekty wspierajace realizacje celu:
[1] monitorowanie prowadzonych postepowan — z uwagi na czas ich prowadzenia, ale
rowniez z uwagi na kwestie mogacg budzic watpliwosci co do zasadnosci,
np. stwierdzenia czy zwrotu nadpfaty;

[2] biezacy nadzor kierownictwa nad rozpatrywanymi sprawami odwotawczymi.

W potroczu 2022 r. Urzad osiagnat w obu kwartatach zaplanowang wartosé miernika.
Na koniec | pétrocza 2022 r. wykonanie wyniosto osiem dni. Ponadto w obu
kwartatach tego potrocza warto$¢ tego wskaznika byta mniejsza niz warto$¢ srednia
dla cafej IAS.

(akta kontroli: Tom I str. 7-314; Tom Il str. 242-300; Tom VI str, 223-451)

W sprawie monitorowania przez Urzad postepowari podatkowych wszczetych z innej
przyczyny niz na wniosek podatnika Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze plany dziatalnoéci
IAS na lata 2020-2022 nie wskazywaly na priorytety w obszarze postepowar
podatkowych innych niz na wniosek podatnika. W zwiazku z powyzszym brak bylo
centralnie wyznaczonych celéw i miermikéw w tym zakresie. Nie oznacza to jednak,
ze obszar postgpowan nie jest wilasciwie zarzadzany. Monitoring postepowar
podatkowych, zarowno wszczetych po kontrolach podatkowych, w zakresie orzekania
0 odpowiedzialnosci spadkobiercow, jak i na wniosek podatnika odbywa sie w ramach
biezacego zarzadzania w obszarze, nadzoru nad sprawami (m.in. prowadzony jest
rejestr postepowan podatkowych), kontroli funkcjonalnej oraz raportowania
z wykorzystaniem dostepnych systeméw i narzedzi informatycznych. Obejmuje on
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w szczegolnosci kwestie czasu trwania postepowania, prawidtowosci jego wszczecia
i przebiegu, kompletnosci gromadzonego materiatu, koniecznosci zabezpieczenia
zobowigzan, adekwatnosci subsumpcji przepisow prawa, uplywu termindw
przedawnienia, konieczno$ci nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

(akta kontroli: Tom VI str. 13-16)

2.2. A) W analizowanym okresie kwestia orzecznictwa podatkowego Naczelnika
Urzedu (jako organu | instancji) po kontrolach podatkowych dotyczacych podatkow
stanowigcych dochody budzetu panstwa ksztattowata sie jak przedstawiono to
ponizej:

(1) orzecznictwo Naczelnika US jako organu | instancj:

Liczba decyzji wydanych (i doreczonych) przez organ | instancji wyniosta:
22w 2019, 27 w 2020 r., oraz 31 w 2021 r., co oznacza systematyczny wzrost
w odniesieniu do 2019,

Liczba decyzji organu | instancii, na ktére wniesiono odwotania do Il instancji (Dyrektor
IAS) wyniosta: siedem w 2019 r., pie¢ w 2020 r., oraz trzy w 2021 r., co oznacza
systematyczny spadek w odniesieniu do 2019 .

Powyzsze dane wskazujg, ze wskaznik dotyczacy decyzji organu | instancji, na ktére
ztozono odwotania do organu Il instancji wyniést odpowiednio: 31,8% w 2019 r.,
18,5% w 2020 r., oraz 9,7% w 2021 r., co oznacza systematyczny i znaczacy jego
spadek w poréwnaniu z 2019 r.

(2) orzecznictwo Naczelnika US w kontekscie orzeczen organu Il instancii:

Liczba rozstrzygnie¢ w Il instancji (wydanych i doreczonych) wyniosta: siedem
w2019 ., pig¢ w 2020 r,, oraz trzy w 2021 r., co wskazuje na tendencje spadkowg
w poréwnaniu do 2019r.

Liczba decyzji uchylonych (lub czesciowo uchylonych) w Il instancji wyniosta: szesé
w 2019 r., dwie w 2020 r. i dwie w 2021 r., w tym przekazanych do ponownego
rozpatrzenia (na podstawie art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej) odpowiednio: cztery
w2019, jedng w 2020 r., oraz zero (brak takich decyzji) w 2021 r., co wskazuje na
tendencje spadkowg w poréwnaniu do 2019r.

Powyzsze dane wskazuja, ze wskaznik dotyczacy decyzji uchylonych (lub czesciowo
uchylonych) w Il instancji w odniesieniu do rozstrzygnie¢ w Il instancji wynidst
odpowiednio: 85,7% w 2019 r., 40,0% w 2020 r. (jako$¢ decyzji poprawita sie w
stosunku do poprzedniego roku), oraz 66,7% w 2021 r. (jako$¢ decyzji poprawita sig
w odniesieniu do 2019 ., ale pogorszyta sie w poréwnaniu do 2020 r.).

Ponadto wskaznik decyzji uchylonych (lub czesciowo uchylonych) w Il instangji

w odniesieniu do wszystkich decyzji wydanych w | instancji wyniost: 27,3% w 2019r.,

7,4% w 2020 r. oraz 6,5% w 2021 r., co oznacza poprawe w pordwnaniu do 2019 r.
(akta kontroli: Tom | str. 7-314; Tom |l str. 242-300)

B) W analizowanym okresie kwestia orzecznictwa podatkowego ogdtem Naczelnika
Urzedu (jako organu | instancji) dotyczacego podatkow stanowigcych dochody
budzetu panstwa ksztattowata si¢ jako przedstawiono to ponize;.

(1) orzecznictwo Naczelnika US jako organu | instancji:

Liczba decyzji wydanych (i doreczonych) przez organ | instancji wyniosta:
168 w2019 r., 178 w 2020 r., oraz 209 w 2021 r., co oznacza systematyczny wzrost
w odniesieniu do 2019r.

Liczba decyzji organu | instancji, na ktére wniesiono odwotania do Il instancji (Dyrektor

IAS) wyniosta: osiem w 2019 r., dziewie¢ w 2020 r., oraz trzy w 2021 r., co wskazuje
na spadek w odniesieniu do 2019 r.



Powyzsze dane wskazujg, Ze wskaznik dotyczacy decyzji organu | instangji, na ktore
zlozono odwotania do organu Il instancji wyniost odpowiednio: 4,8% w 2019 ., 5,1%
w 2020 r., oraz 1,4% w 2021 r., co wskazuje na tendencje spadkowa w poréwnaniu
do 2019,

(2) orzecznictwo Naczelnika US w kontekscie orzeczen organu Il instancii:

Liczba rozstrzygnig¢ w I instancji (wydanych i doreczonych) wyniosta: osiem
w2019r., dziewig¢ w 2020 r., oraz trzy w 2021 r., co wskazuje na tendencje
spadkowg w stosunku do 2019 r.

Liczba decyzji uchylonych (lub czgsciowo uchylonych) w Il instancji wyniosta: siedem
w 2019 r., dwie w 2020 r. i dwie w 2021 r., w tym przekazanych do ponownego
rozpatrzenia (na podstawie art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej) odpowiednio: pieé
w2019, jedna w 2020 r., oraz zero (brak takich decyzji) w 2021 r., co wskazuje na
tendencje spadkowg w odniesieniu do 2019 r.

Powyzsze dane wskazuja, ze wskaznik dotyczacy decyzji uchylonych (lub czesciowo
uchylonych) w Il instancji w odniesieniu do rozstrzygnie¢ w I instangji wynidst
odpowiednio: 87,5% w 2019 r., 22,2% w 2020 r. (jako$é¢ decyzji poprawita sie
w stosunku do poprzedniego roku), oraz 66,7% w 2021 r. (jakos¢ decyzji poprawita
sie w odniesieniu do 2019 r., ale pogorszyta sie w poréwnaniu do 2020 r.).

Ponadto wskaznik decyzji uchylonych (lub czesciowo uchylonych) w I instancii
w odniesieniu do wszystkich decyzji wydanych w | instancji wyniést odpowiednio:
42% w 2019 r., 1,1% w 2020 r., oraz 1,0% w 2021 r., co oznacza poprawe
w poréwnaniu do 2019 .

(akta kontroli: Tom | str. 7-314; Tom Il str. 242-300)

C) Naczelnik Urzgdu wyjasnita, Ze monitoring rozstrzygnieé organu w sprawach
dotyczacych postepowan podatkowych byt realizowany poprzez:
a) zastosowanie w trakcie prowadzonych postepowar podatkowych Rekomendagji
w zakresie poprawy jakosci orzecznictwa w sprawach podatkowychs33. Rekomend acje
wydawane przez Szefa KAS pozwalajg na ujednolicenie i usprawnienie procesu
orzekania w sprawach podatkowych;
b) zastosowanie ~wiedzy i rozwigzan pozyskanych na cyklicznych
naradach/spotkaniach/szkoleniach organizowanych przez Dyrektora IAS;
c) biezacy nadzér nad prowadzonymi przez pracownikéw postepowaniami
podatkowymi sprawowany przez kierownika dziafu oraz wiasciwego naczelnika
pionowego. Ocenie podlegaja wykonywane czynnoSci w trakcie prowadzonego
postepowania podatkowego, ale réwniez czynnosci podjete w trakcie trwania kontroli
podatkowej w celu ustalenia, czy zebrany materiat dowodowy jest wystarczajacy lub
czy nalezy podjaé dodatkowe czynnosci w celu uzupelnienia, czy prawidiowo
doreczono protokét kontroli. Pracownik prowadzacy postepowanie przed podjeciem
stosownych czynno$ci analizuje z kierownikiem Iub gdy zachodzi koniecznosé
z naczelnikiem pionowym, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie i dopiero
wtedy podejmowana jest decyzja o dalszych czynnosciach procesowych;
d) kontrole funkcjonalng prowadzong na biezaco i dokumentowang zgodnie
z wewnetrzng procedurg postgpowania. Kontrola funkcjonalna przeprowadzana jest
w nastepujacych obszarach:
— prawidlowo$¢ i terminowo$¢ realizacji zadan i czynnosci wykonywanych na
stanowisku pracy w obszarach narazonych na powstanie uchybien
i nieprawidtowos$ci oraz zagrozonych korupcja;
— podpisywanie pism ,z upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw-
Fabryczna” - zgodnos¢ z udzielonymi upowaznieniami:

¥ Opracowanie zatwierdzone przez Szefa KAS w lipcu 2018 . (przypis NIK).
13



— terminowos¢ i prawidtowoS¢ wprowadzania oraz zatwierdzania danych do
uzytkowanych w komorce organizacyjnej aplikacji informatycznych;

— zabezpieczenie zasobow (pienigdzy, Srodkow trwalych i wyposazenia, pieczeci
i pieczatek, dokumentéw) przed utrata, niewtasciwym wykorzystaniem lub
zniszczeniem;

— organizacja i dyscyplina pracy, przestrzeganie przepisow: bhp, p.poz.,
o tajemnicach prawnie chronionych, norm kodeksu etyki korpusu stuzby cywilnej;

e) analize argumentow/zalecen zawartych w decyzjach przekazanych do ponownego

rozpatrzenia badz uchylonych, wydawanych przez organ drugiej instancji.

(akta kontroli: Tom VI str. 1-12)

Ponadto Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze gldwnymi przyczynami uchylania przez

organ drugiej instancji decyzji wydawanych przez Naczelnika Urzedu w sprawach

postepowan podatkowych dotyczacych podatkéw stanowigcych dochody budzetu

panstwa byta konieczno$¢ dobadania materialu oraz orzeczenia Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, natomiast w przypadku uchylania takich

decyzji Naczelnika Urzedu przez sad administracyjny powodem byla zmiana linii

orzeczniczej. Naczelnik Urzedu wskazata rowniez przyktady uchylen -

a) uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia - w wyniku

analizy akt organ drugiej instancji stwierdzit nastepujace, dodatkowe okolicznosci

wymagajace doprecyzowania w postepowaniu podatkowym prowadzonym przez

organ pierwszej instancji, tj..

— wlasciwe zgromadzenie i wigczenie do akt sprawy materiatow/dokumentéw
zrodiowych aby strona miata dostep do pelnej dokumentacji zgromadzone;
w sprawie, z wyjatkiem tych, ktére na podstawie przepisow o tajemnicy
skarbowej, zawierajg informacije niejawne;

— konieczno$¢ uzupetnienia materialu dowodowego poprzez np. pozyskanie
dokumentow z Prokuratury lub innych organow;

— uchylenie decyzji organu drugiej instancji nastapito po wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu;

— konieczno$¢ przeanalizowania $wiadczonych ustug przez Strone przez pryzmat
wyktadni Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej;

b) uchylenie decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy — organ drugiej instancji okreslit

inne wartoci nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na

nastepny okres rozliczeniowy;

c) uchylenie decyzji i umorzenie postepowania — umorzenie postepowania

podatkowego nastapito w zwigzku z faktem okreslenia przez organ pierwszej instangji

kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w tej samej wysokosci, co

wykazana przez Strone w deklaracji.

(akta kontroli: Tom VI str. 1-12)

23. Rzetelnos¢ i prawidlowo$¢ postepowan podatkowych w Urzedzie zbadano na
probie kontrolnej 14 postepowan prowadzonych przez Urzad w latach 2020-2022
(I potrocze) w sprawach dotyczacych okreslenia zobowigzania podatkowego
odno$nie podatkow stanowigcych dochody budzetu paristwa na kwote nie mniejszg
niz 50 tys. zi. Doboru préby dokonano w sposéb celowy sposrdd postepowan
0 najwyzszych kwotach nieprawidiowosci (ustalen)3.

(akta kontroli: Tom VI str. 513; Tom VII str. 1-3)

W probie kontrolnej uwzglgdniono m.in.: postgpowania, w ktorych ustalenia kontroli podatkowej nie utrzymaly sie w pelni na
etapie postgpowania podatkowego (dwie sprawy); postepowania w sprawach, w ktorych na etapie postgpowania podatkowego
lub przed jego wszczgciem (ale po zakonczeniu kontroli podatkowej, jezeli byla w danej sprawie prowadzona) Naczelnik Urzedu
wydat decyzjg o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania podatkowego na podstawie art. 33 Ordynacji podatkowej (dwie
sprawy).
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Badaniami objeto 14 spraw (postgpowan podatkowych) na fgczng kwote
225819tys. zt (wartoS¢ wymierzonych zobowigzan podatkowych). Wszystkie
wybrane do badania sprawy dotyczyly podatku od towarow i ustug (podatku VAT).
W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono m.in., ze:

13 na 14 analizowanych postepowan wszczeto po kontroli podatkowe;j, w tym trzy
postgpowania wszczeto po uplywie szesciu miesiecy od zakonczenia kontroli
podatkowej podatnika ujawniajgcej nieprawidlowosci (termin  okreslony
w art. 165b Ordynacji podatkowej)?;

Sredni czas trwania badanego postepowania wyniost 569 dni (584 dni wraz
z dorgczeniem); minimalny czas trwania postepowania: 80 dni (94 dni wraz
z dorgczeniem), maksymalny czas trwania postepowania: 1292 dni (1295 dni
wraz z doreczeniem);

glowne przyczyny przediuzenia postepowania podatkowego to: zbieranie
dodatkowego materiatu dowodowego, stan epidemii COVID-19, umozliwienie
podatnikowi zapoznania sig z materiatem dowodowym i wypowiedzenie sie w tej
sprawie, brak wspotpracy ze strony podatnika, analiza zgromadzonego materiatu
(duza obszernosc¢);

nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw w toku prowadzonych postepowar
podatkowych;

opis dokonanych ustalen faktycznych w decyzji byt spojny z dokumentacjg
dotyczacq przeprowadzonych dowoddéw (materiatem dowodowym);

0 przyczynach niedotrzymania terminu i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy rzetelnie informowano podatnika w my$! art. 140 Ordynacji podatkowej;
nie stwierdzono przypadkéw, w ktorych na diugotrwalo$¢ postepowan wplyneta
jako$¢ prawa (niestabilne prawo, nieprecyzyjne przepisy, zmiana linii
orzeczniczej), dlugie oczekiwanie na rozstrzygniecie innego organu;

nie stwierdzono przypadkéw, w ktorych diugotrwale postepowanie byto wynikiem
braku nalezytej staranno$ci pracownikéw Urzedu;

w jednym przypadku doszlo do uchylenia przez Dyrektora IAS decyzji organu
linstancji oraz przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia na podstawie
art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej; organ Il instancji orzekt, ze materiat dowodowy
nie jest wystarczajacy do stwierdzenia fikcyjnosci kwestionowanych transakgji;
nie wystapity przypadki umorzenia postepowania podatkowego z powodu
wygasnigcia zobowigzania podatkowego na skutek przedawnienia;

w jednym przypadku doszto do umorzenia postepowania podatkowego z powodu
nie potwierdzenia si¢ ustalern z kontroli podatkowej, niemniej jednak przed
wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania podatkowego doszio do
wygasnigcia zobowigzania podatkowego wskutek przedawnienia;

w jednym przypadku, na podstawie art. 233 § 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 165b
§ 1 Ordynaciji podatkowej, Dyrektor IAS uchylit decyzje organu | instancji i umorzyt
postepowanie w sprawie;

W pieciu przypadkach zastosowano zabezpieczenie wykonania zobowigzania
podatkowego; glowne przyczyny zastosowania zabezpieczenia to: ryzyko
niewykonania zobowigzania podatkowego, brak lub niska wartos¢ majgtku
podatnika, brak $rodkéw finansowych, problemy z terminowg regulacjg innych
zobowigzan, zaleglosci w regulacji zobowigzan podatkowych, nierzetelne
prowadzenie ksigg rachunkowych, wysoka kwota zobowigzania podatkowego:

w dziewieciu przypadkach nie zastosowano zabezpieczenia wykonania
zobowigzania podatkowego;, w wyniku przeprowadzonej analizy sytuacji

% Sposrod trzech postepowan podatkowych wszczetych po uplywie ustawowego terminu, dwa zostaly wszczete w 2020 r.,
natomiast w przypadku trzeciego postgpowania podatkowego wszczecie nastapito w 2016 r., a stosowna decyzja naczelnika
Urzedu miata migjsce w 2020 r., fj. juz w okresie objetym kontrola,
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Stwierdzona
nieprawidlowosc

OCENA CZASTKOWA

podatnika Urzad nie stwierdzit ryzyka nie wykonania zobowigzania podatkowego;
w jednym przypadku doszio do umorzenia postepowania z powodu wykreslenia
podatnika (spotki) z rejestru KRS na podstawie art. 25d ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym36 (orzeczenie o rozwigzaniu podmiotu
bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego);
— W analizowanych sprawach nie nadawano decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci (nie stwierdzono takiej potrzeby).
(akta kontroli: Tom VII str. 1-48)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

Dwa sposréd 13 badanych postepowan podatkowych wszczeto po uptywie
ustawowego terminu szesciu miesigcy od zakorczenia kontroli podatkowej, co bylo
niezgodne z art. 165b Ordynacji podatkowej. W przypadkach tych wszczecie
postepowania podatkowego nastgpito odpowiednio jeden dzien oraz cztery dni po
uplywie ustawowego terminu.

W ztozonych wyjasnieniach Zastepca Naczelnika Urzedu wskazata, ze powodem
wszczecia dwoch postepowan podatkowych po ustawowym terminie (odpowiednio
jeden dzien i cztery dni), byly przyczyny formalne polegajace na problemach
z dorgczeniem podatnikowi postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego
(strony nie wniosty odwotania od decyzji organu | instancji).

NIK nie uwzglednia wyjasnien Zastepcy Naczelnika Urzedu zwazywszy na tresé
art. 165b Ordynacji podatkowej, wedtug ktérego, w przypadku ujawnienia przez
kontrole podatkowg nieprawidtowosci co do wywigzywania sie przez kontrolowanego
z obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa podatkowego oraz nieztozenia przez
podatnika deklaracji lub niedokonania przez niego korekty deklaracji w catosci
uwzgledniajacej ujawnione nieprawidtowosci, organ podatkowy wszczyna
postepowanie podatkowe w sprawie, ktéra byta przedmiotem kontroli podatkowej, nie
pozniej niz po uptywie szesciu miesiecy od zakoriczenia kontroli (nieprawidtowosé
dotyczyta praktycznie jednej faktury VAT).

(akta kontroli: Tom VI str. 7-26; Tom VII str. 695-782)

Urzad osiagnat wyznaczone przez Dyrektora IAS cele oraz planowane wartosci
miernikow stopnia ich realizacji odnoszace sie do postepowan podatkowych.
Poprawita sig jako$¢ rozstrzygnie¢ wydawanych przez Naczelnika Urzedu, dotyczaca
podatkow stanowigcych dochody budZetu panstwa. Relacja decyzji uchylonych lub
czeSciowo uchylonych przez Dyrektora IAS we Wroctawiu (w Il instancji) do decyzji
wydanych przez organ pierwszej instancji ulegta bowiem zmniejszeniu z 4,2% dla
decyzji z 2019 . do 1,0% dla decyzji z 2021 r. Korzystnej zmianie podlegata rowniez
jakos¢ decyzji Naczelnika Urzedu, rozumiana jako relacja liczby decyzji uchylonych
lub czesciowo uchylonych w Il instancji do ogétu rozstrzygnie¢ dokonanych
w Il instancji, gdyz zmniejszyta sie z 87,5% dla decyzji wydanych w 2019 . do 66,7%
dla decyzji z 2021 r.

NIK na ogdt pozytywnie ocenia jakos¢ decyzji Naczelnika Urzedu wydanych
(w linstancji) po kontrolach podatkowych. Na takg ocene wplyw miata
nieprawidiowo$¢ stwierdzona w badanej probie postepowan podatkowych,
polegajgca na ich wszczynaniu (w dwoch przypadkach) z przekroczeniem
ustawowego terminu szesciu miesiecy.

% Dz. U.z2022 r. poz. 1683, ze zm. Dalej: ustawa o KRS.
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3. Postepowanie egzekucyjne

3.1. W latach 2020-2022 (I pofrocze) przyjeto do realizacji nastepujace cele,
miemiki i ich wartoSci docelowe dotyczace egzekwowania zalegtosci podatkowych.
| tak:

a) wPlanie dziafalnosci IAS na 2020 r. okreslono jako cel ,Zwigkszenie efektywnosci
dziatan egzekucyjnych”, oraz mierniki stopnia jego realizagj, tj.:

.Efektywnos¢ egzekucji” - planowana warto$¢ miernika na koniec | kwartatu
2020 r. wynosita wigcej niz 9,9%, na koniec Il kwartatu 2020 r. wiecej niz
19,7%, na koniec Il kwartatu 2020 r. wigcej niz 29,6%, a na koniec
IV kwartatu wigcej niz 39,5%;

— ,Ograniczenie przyrostu zaleglosci wymagalnych” - warto$¢ planowana na
koniec kazdego z kwartalow 2020 r. wynosita co najmniej (miafa by¢ mniejsza
lub réwna) 105%;

b) w Planie dziatalnosci IAS na 2021 r. okreslono jako cel ,Wzrost skutecznosci
i efektywnosci poboru nalezno$ci podatkowych i niepodatkowych” oraz mierniki
stopnia jego realizacji, j.:

Udziat tytutow wykonawczych zakoriczonych zaptatg w zakoriczonych
tytutach wykonawczych” - warto¢ planowana na koniec kazdego z kwartalow
2021 r. byta wigksza niz 60,15%;

— Kwota wyegzekwowanych zaleglosci w okresie sprawozdawczym’ -
planowana warto$¢ miernika na koniec | kwartatu 2021 r. byta wigksza réwna
10451,0 tys. z, na koniec Il kwartalu 2021 r. byta wigksza rowna
22138,0tys. zt, na koniec Il kwartatu 2021 r. byta wieksza réwna
35 395,0 tys. zt, a na koniec |V kwartalu byta wigksza rowna 37 814,0 tys. zi;

— ,Wskaznik ograniczenia przyrostu zaleglosci wymagalnych® - wartosé
planowana na koniec kazdego z kwartatow 2021 r. byta mniejsza réwna
105%;

¢) w Planie dziatalnosci IAS na 2022 r. okreslono jako cel ,Wzrost skutecznosci
i efektywnosci poboru naleznosci podatkowych i niepodatkowych” oraz mierniki
stopnia jego realizacji, tj..

sEgzekucja zaleglosci” - planowana warto$¢ miernika, mierzona kwotg
wyegzekwowanych zaleglosci, na koniec | kwartalu 2022 r. byta wigksza
rowna 8172,0 tys. z, a na koniec Il kwartatu 2022 r. byta wigksza réwna
17 467,0 tys. #;

— ,Ograniczenie przyrostu zaleglosci wymagalnych” - planowana wartosé
miernika na koniec dwoch pierwszych kwartatow 2022 r. byta mniejsza rowna
105%;

— ,Zarzadzanie  nieefektywnymi  sprawami z  zakresu  egzekugji
migdzynarodowej” - planowana warto$¢ miernika na koniec | kwartatu 2022 r.
byta wigksza lub rowna 20%, a na koniec Il kwartatu 2022 r. byta wigksza lub
rowna 30%.

W latach 2020-2021 i w | polroczu 2022 r. wszystkie cele i mierniki zostaty przez Urzad
zrealizowane. Na koniec 2020 r. miernik ,Efektywno$¢ egzekucji” wynidst 40,5%,
wobec wartosci planowanej wiekszej niz 39,5%, natomiast miernik ,Ograniczenie
przyrostu zalegtosci wymagalnych” wyniést 72,9%, wobec wartosci planowanej
mniejszej rownej 105,0%. Na koniec 2021 r. miernik ,Udziat tytutow wykonawczych
zakonczonych zaptatg w zakorczonych tytutach wykonawczych” wyniost 65,8%,
wobec wartosci planowanej wigkszej niz 60,2%, a miemik ,Kwota wyegzekwowanych
zaleglosci w okresie sprawozdawczym” wyniost 41 378,0 tys. zt, wobec wartosci
planowanej wiekszej rownej 37 814,0 tys. zt, natomiast miernik ,Wskaznik
ograniczenia przyrostu zalegto$ci wymagalnych” wyniést 73,0%, wobec wartosci
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planowanej mniejszej rownej 105,0%. Na koniec | potrocza 2022 r. warto$¢ miernika
s£9zekucja zalegtosci” wynosita 24 150 tys. zt, wobec wartosci planowanej wigkszej
rownej 17467 tys. zt, a wartoS¢ miernika ,Ograniczenie przyrostu zalegtosci
wymagalnych” wynosita 95,9%, wobec wartosci planowanej mniejszej rownej 105,0%.
W przypadku miernika ,Zarzadzanie nieefektywnymi sprawami z zakresu egzekucji
migdzynarodowej” jego warto$¢ na koniec | kwartatu 2022 r. wyniosta 67%, wobec
wartosci planowanej wigkszej rownej niz 20%, natomiast na koniec Il kwartatu 2022 .
miernik ten nie byt oceniany z uwagi na brak spraw spetniajacych jego kryteria.

(akta kontroli: Tom | str. 9-236)

WartoS¢ zalegloSci podatkowych odpisanych z tytutu przedawnienia w 2019 r.
wyniosta 68 047,2 tys. zt, w tym z tytutu podatku VAT 61 504,0 tys. zt, co stanowito
90,0% zalegtosci odpisanych; w 2020 r. 212 438,1 tys. zt, w tym z tytutu podatku VAT
206 533,5 tys. zt (97,2% zalegtoSci odpisanych); w 2021 r. 138 164,0 tys. zI, w tym
z tytutu podatku VAT 132 416,9 tys. zt (odpowiednio 95,8%); za | poirocze 2021 r.
114 534,8 tys. zt, w tym z tytutu podatku VAT 109 910,2 tys. zt (odpowiednio 96,0%);
za | potrocze 2022 r. 12702,2 tys. zt, w tym z tytutu podatku VAT 10 061,8 tys. zt
(odpowiednio 79,2%).
Wartosci naleznosci podatkowych pozostatych do zaptaty ksztattowata sig w latach
2019-2022 (I pétrocze) nastepujaco: wediug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r.
685 019,6 tys. zt (zaleglosci podatkowe ogdlem 649 117,3 tys. zt, w tym zalegtosci
z tytutu podatku VAT 585 767,5 tys. zt); wedlug stanu na dziert 31 grudnia 2020 .
507 994,8 tys. zt (zaleglosci podatkowe ogdtem 473 513,0 tys. zt, w tym zalegtosci
z tytutu podatku VAT 411 518,1 tys. zt); wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r.
369 512,0 tys. zt (zaleglosci podatkowe ogdtem 346 412,8 tys. zt, w tym zalegtosci
z tytutu podatku VAT 286 689,4 tys. zf); wedtug stanu na koniec | pétrocza 2022 r.
385 282,8 tys. zt (zaleglosci podatkowe ogétem 368 555,7 tys. zt, w tym zalegtosci
z tytutu podatku VAT 286 856,1 tys. zt).

(akta kontroli: Tom IV str. 227)

Wyjasniajac przyczyny:

a) wzrostu kwoty zaleglosci podatkowych odpisanych z tytutu przedawnienia
w 2020 r. w stosunku do 2019 r., Naczelnik Urzedu podata, Ze gtownym powodem
tego zjawiska bylo przedawnienie niemozliwych do wyegzekwowania zobowigzarn
wynikajacych z decyzji wydanych w trybie art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug¥, ktére stanowily 85% odpisanych zalegtosci.
Zalegtosci te nalezaty do trudno $ciagalnych, gdyz juz w momencie przeprowadzania
kontroli kontakt z tymi podmiotami byt utrudniony, nie prowadzity one juz dziatalnosci,
nie posiadaty majatku, brak byto organu zarzadzajacego, badz podmioty te zaliczane
byly do grupy ,uspionych” albo ,znikajacych”;

b) spadku kwoty zalegtosci podatkowych odpisanych z tytutu przedawnienia w 2021 r.
w stosunku do 2020 r. oraz w | pétroczu 2022 r. w stosunku do | pétrocza 2021 r.,
Naczelnik Urzedu wskazata, ze spowodowane to bylo mniejsza liczbg wydawanych
decyzji przez dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej/ naczelnikéw urzedéw celno-
skarbowych i naczelnikow urzedow skarbowych na podstawie art. 108 ustawy o VAT
za lata 2015 i 2016, ktorych termin przedawnienia uptywatby w okresie 2021-2022.
Innym powodem spadku kwot przedawnionych sg biezaco podejmowane dziatania
wierzycielskie i egzekucyjne oraz widoczny wzrost dobrowolnosci wptat przez
zobowigzanych;

c) spadku kwoty naleznosci pozostatych do zaptaty w 2020 r. w stosunku do 2019,
w 2021 r. w stosunku do 2020 r., w | pétroczu 2022 . w stosunku do | potrocza 2021 .,
Naczelnika Urzedu wskazata, ze spadek kwoty naleznosci pozostalych do zaptaty

3 Dz. U. 22022 r. poz. 931, ze zm. Dalej: ustawa o VAT.



poczawszy od 2020 r. do | pétrocza 2022 r. byt wynikiem zaréwno mnigjszej liczby
wydawanych decyzji z art. 108 ustawy o VAT, jak i wzrostu dobrowolno$ci wptat przez
podatnikow, wzmozonych dziatan wierzyciela oraz stale podejmowanych przez organ
dziatar egzekucyjnych.

Naczelnik Urzedu dodata, ze w ramach dzialan wierzyciela, w odniesieniu do
zaleglosci biezacych stosowano tzw. ,miekkq egzekucje”. Dziatania informacyjne
i dyscyplinujgce  poprzedzajgce  wszczecie  postgpowania  egzekucyjnego,
prowadzone w stosunku do podatnikow z zastosowaniem $rodkoéw komunikagii
bezposredniej (telefony, sms, e-maile) doprowadzity do zwigkszenia dobrowolnego
wykonania zobowigzania podatkowego poprzez zaplate bez stosowania przymusu
egzekucyjnego. Ponadto przed wszczgciem postepowania egzekucyjnego wierzyciel,
po dokonanej analizie w szczegdlnosci: (a) wysylat do podatnikéw z zalegto$ciami,
posiadajacymi jednoczesnie nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym, pisma
informacyjne o mozliwosci skorygowania wskazanej w deklaracji kwoty podatku VAT
,do przeniesienia” i zaliczenia jej na poczet istniejacych zalegtosci; (b) systematycznie
monitorowat stan zalegtosci (korzystajac z dostepnych raportow), wobec ktérych
nalezato wszcza¢ egzekucje administracyjna.

(akta kontroli: Tom |l str. 213-218)

3.2. Prawidiowo$¢ prowadzenia postepowar egzekucyjnych sprawdzono na prébie
pieciu zobowigzan podatkowych przedawnionych w 2020 r. i 2021 r. oraz pieciu
zobowigzan podatkowych zagrozonych przedawnieniem w 2022 r. (wedfug stanu na
dzien 31 grudnia 2021 r.).

Wartos¢ zobowigzan ogotem poddanych kontroli w przypadku pigciu spraw, w ktérych
naleznosci podatkowe ulegly przedawnieniu wyniosta 67 154,5 tys. zt, co stanowito
19,2% ogotu zobowigzan przedawnionych w latach 2020 i 2021. Poddane kontroli
przypadki w catosci dotyczyly zobowigzan z tytutu podatku VAT.

Wartos¢ zobowigzan, w przypadku zbadanych pigciu spraw, w ktorych kwoty
zobowigzan podatkowych byty wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. zagrozone
przedawnieniem wyniosta ogotem 2601,9 tys. zt, co stanowito 3,3% wartosci spraw
zagrozonych przedawnieniem wedtug stanu na dzier 31 grudnia 2021 r. Poddane
kontroli przypadki dotyczyly w trzech sprawach zaleglosci z tytutu podatku VAT,
w jednym przypadku podatku CIT i w jednej sprawie podatku PIT.

We wszystkich badanych sprawach postepowania egzekucyjne prowadzone byly
W oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, {j. u.p.e.a. oraz obowigzujace w Urzedzie
wewnetrzne procedury postgpowania, m.in. w sprawie przeciwdziatania
przedawnieniu si¢ zobowigzan podatkowych, trybu postepowania w zakresie
weryfikacji terminu przedawnienia i dziatan podejmowanych w celu odpisu
przedawnionych zobowigzan podatkowych. Ustalono, ze:

— nie wystapity przypadki bezczynnoéci w dziataniach wierzyciela i organu
egzekucyjnego; we wszystkich przypadkach upomnienia oraz tytuty wykonawcze
wystawiane byly na biezaco;

— W kazdym z analizowanych przypadkéw bez opdznien podejmowano dziatania
majgce na celu zastosowanie $rodkéw egzekucyjnych oraz poszukiwano majatku
zobowigzanych; podejmujgc decyzie o nieprzystapieniu do egzekucji organ
egzekucyjny uprawdopodobnit kazdorazowo, ze egzekucja administracyjna bedzie
bezskuteczna z powodu braku majatku; w celu uprawdopodobnienia bezskutecznosci
egzekucji korzystano z ustalen wczesniejszych postepowan egzekucyjnych lub
zabezpieczajgcych oraz przeszukiwano dostepne bazy wewnetrzne i zewnetrzne
(m.in. Cepik, Ognivo, Elektroniczne Ksiegi Wieczyste, jednolite pliki kontrolne,
Poltax);
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— po umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosé,
badz w sytuacji, gdy nie wszczynano postepowania z uwagi na ocene ekonomiki
postgpowania (wydatki egzekucyjne), we wszystkich przypadkach wierzyciel
podejmowat dziatania majace na celu poszukiwanie majatku diuznikéw (zgodnie
z procedurami wewnetrznymi raz na 12 miesiecy);
— W dziewieciu przypadkach, w ktérych naleznosci dotyczyly podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spolek, po stwierdzeniu
bezskutecznosci postgpowania egzekucyjnego, przeprowadzano analizy pod katem
wszczecia postepowania podatkowego w zakresie przeniesienia odpowiedzialnosci
na osoby trzecie (decyzjg orzekajacg o odpowiedzialnosci osoby trzeciej wydano
wszesciu przypadkach); w pozostalych trzech przypadkach z uzasadnionych
przyczyn nie zachodzity przestanki do przeniesienia odpowiedzialnosci;
— W kazdym z 10 badanych przypadkéw egzekucja zalegtosci podatkowych nie byta
skuteczna ze wzgledu na brak Zzrédet dochodu, w tym skfadnikow majatku w stosunku
do ktérych mozna prowadzi¢ skuteczng egzekucie, a takze brak prowadzenia
dziatalnosci pod zgtoszonymi adresami (np. wirtualne biura, wynajmowanie adresu
itp.) i w zwigzku z tym niemozno$¢ zastosowania skutecznego $rodka egzekucyjnego;
— W kazdej zbadanej sprawie przyczyna przedawnienia byta nieskuteczna egzekucja
spowodowana brakiem jakichkolwiek skfadnikow majatku, tj. rachunek bankowy
z zerowym |ub ujemnym saldem, nieruchomos$¢ obcigzona hipotekami w znacznej
wysokosci, brak nieruchomosci lub ruchomosci na ktorych mozna ustanowié
zabezpieczenie w postaci hipoteki przymusowej badz zastawu skarbowegpo,
aponadto trudnosci w ustaleniu miejsca zamieszkania, siedziby czy miejsc
prowadzenia dziatalnosci w przypadku, gdy adres jest niezgodny ze zgloszonym do
Urzedu; poszukiwania majatku po wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego lub w przypadku zawiadomienia o nieprzystapienia do egzekugji
poszukiwania majatku przez organ podatkowy nie przyniosty pozytywnych rezultatow.
W kazdym z objetych badaniem postepowan egzekucyjnych Urzad podejmowat proby
odzyskania nalezno$ci pomimo, ze ostatecznie ulegly one przedawnieniu. Poza
probami zastosowania $rodkéw egzekucyjnych wystepowano do sadu na podstawie
art. 71 up.e.a. o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego3s.
(akta kontroli: Tom Il str. 1-212; Tom IV str. 228-298)

3.3. W latach 2021-2022 (I pdtrocze) do monitorowania zalegtosci zagrozonych
przedawnieniem oraz zalegtosci przedawnionych wykorzystywano nastepujgce
narzedzia:

a) raport z POLTAX2BPlus WB.R.4.83 — Raport przedawnien — zaimplementowanie
raportu do systemu nastgpito 30 wrzesnia 2020 r.;

b) raporty z programu e-Orus — wdrozenie POLTAX2BPIlus spowodowato, ze dane
w e-Orusie nie odzwierciedlaly rzeczywistej liczby zaleglosci podmiotow, ktdre
kwalifikowaty sie do analizy pod katem przedawnienia zalegtosci;

c¢) raport z programu KAWA (podobnie jak POLTAX2bPlus sg identyczne
w pozyskiwaniu danych, systemy sg kompatybilne);

d) narzedzie lokalne ,wydruki wtasne”, oparte na predefiniowanych skryptach — SQL
skierowanych do bazy POLTAX (poprzednik systemu POLTAX2bPlus);

e) dostepne raporty w Hurtowni WHTAX.

Naczelnik Urzedu w wyjasnieniach wskazata, ze z uwagi na przejécie z programu

Poltax na Poltax2bPlus, raporty (WHTAX, E-Orus, Poltax2bplus) przedstawiajgce
stan zalegtosci przedawniajacych sig, nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu

3Dz U.z2021r. poz. 1805, ze zm.
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podmiotow, dla ktérych nalezalo dokona¢ analizy pod katem wymagalnosci
zalegtosci. Funkcjonalno$¢ WHTAX oraz Poltax2bPlus jest stale udoskonalana.
(akta kontroli: Tom IV str.125-161)

Kwestia bledow w raportach lub brak funkcjonalnosci, ktore ograniczatyby lub
uniemozliwitoby ustalenie zaleglosci zagrozonych przedawnieniem, jak podata
Naczelnik Urzedu, mialy swoj poczatek w dniu 30 wrzesnia 2020 r. uruchomienia
w systemie POLTAX2BPLUS raportu oznaczonego WB.R.4.83 pod nazwa ,Raport
przedawnien”. Od tego momentu raport WB.R.4.83 podlegat procesowi ciggtej
modyfikacii, a korekcie podlegat algorytm, nieaktualne dane, mechanizm aktualizaciji
terminu przedawnienia. Wediug Naczelnik Urzedu powyzsze rzutowalo na
dostepnos¢ kompletnych danych za lata 2021 i 2022 i skutkowato brakiem mozliwosci
wydobycia z systemu kompletnej (na dany dzien) listy podmiotow, ktore nalezato
poddac analizie pod wzglgdem przedawnienia. Naczelnik Urzedu regularnie zgtaszata
Dyrektorowi IAS problemy zwigzane z raportem WB.R 4.83.

Wedlug stanu na dzien 9 wrzesnia 2022 r. Urzad nie miat dostepu do raportu
generujacego karty informacyjne do analizy zalegtosci zagrozonych przedawnieniem
z zaciggnigtymi z innych systeméw informatycznych wykorzystywanych w Urzedzie,
majacych wptyw na kompletnos¢ i rzetelnosc analizy danej zalegtoci podatnika pod
katem przedawnienia.

(akta kontroli: Tom IV str.125-161)

Naczelnik Urzedu w wyjasnieniach wskazala, ze systemy uzytkowe w urzedach

wdrazane sg centralnie. Dla prawidlowego zarzadzania w obszarze zaleglosci

niezbgdnym byloby wdrozenie funkcjonalnosci systemu Poltax2bPlus w zakresie
dotyczacym:

— wydruku kart informacyjnych do oceny terminu przedawnienia z automatycznie
zaczytanymi z systeméw powigzanych danymi rejestracyjnymi oraz innymi
czynnosciami i dziataniami podejmowanymi i odnotowanymi w uzytkowanych
systemach, majacymi wplyw na analize terminu przedawnienia kazdego
zobowigzania,

— wydruku polecen odpisu zalegtoéci ze wskazaniem podstawy oraz daty ich
przedawnienia,

— codziennego pobierania danych do hurtowni WHTAX i biezgcego publikowania
wynikow i raportow, z ktorych Urzad mogiby korzysta¢ w niezbednym dla
wiasciwego zarzadzania obszarem wierzycielskim.

Wedtug Naczelnik Urzedu, majac na wzgledzie koniecznosé efektywnego

zarzadzania nalezno$ciami pozostalymi do zaplaty i wlasciwego sprawowania

nadzoru nad poborem tych zalegtosci, w tym niedopuszczenie do ich przedawnienia,
powyzsze propozycje usprawnityby obszar windykacji.
(akta kontroli: Tom IV str. 219-221)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Urzad w okresie objetym kontrolg osiagat wyznaczone przez Dyrektora IAS poziomy
miernikow  stopnia  realizacji celow, dotyczacych egzekwowania zaleglosci
podatkowych. Rzetelnie i prawidiowo prowadzit postepowania egzekucyjne, t.
zgodnie z art. 7 u.p.e.a. i obowigzujacymi w Urzedzie standardami. W objetych
badaniem postepowaniach egzekucyjnych podejmowane przez Urzad czynnosci
zostaly rzetelnie udokumentowane.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Podjecie dziatat organizacyjnych pod katem zapewnienia terminowego wszczynania
postepowan podatkowych po zakonczonych kontrolach podatkowych.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontrolerzy: Dyrektor
Grzegorz Niemczyk z up. p.o. Wicedyrektor
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