RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

Warszawa, 1 wrzesnia 2022 roku

Sprawa: Kontrola w Urzedzie Skarbowym
w Watbrzychu
Znak sprawy: DOM9.0812.3.2022

Kontakt: Tomasz Perzankowski — gtéwny specjalista
tel. +48 539 149 905
e-mail: tomasz.perzankowski@mf.gov.pl

Aneta Szewc
Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Watbrzychu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Jednostka kontrolowana
Urzad Skarbowy w Watbrzychu, ul. Uczniowska 21, 58-306 Watbrzych.

Kierownik jednostki kontrolowanej
pani Aneta Szewc naczelnik urzedu.

Zakres kontroli
Prawidtowos¢ dziatan podejmowanych w toku postepowan egzekucyjnych.

Okres objety kontrola
Od 1 stycznia 2021 roku do 31 marca 2022 roku.

Termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
Kontrole przeprowadzono w trybie zwyktym w okresie od 23.05.2022 r. do 1.07.2022 r.,
na podstawie upowaznienia z 16.05.2022 r. nr BMI.0104.158.2022.

Kontrole przeprowadazili:
e pan Tomasz Perzankowski - gtéwny specjalista (kierownik zespotu kontroleréw),
e pani Matgorzata Pianko - gtéwny specjalista.

I. Ocena skontrolowanej dziatalnosci:
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Biorgc pod uwage dokonane w trakcie kontroli ustalenia, kontrolowany obszar, na badanej prébie,
oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami. Powyzsza ocena wynika z przyjetych kryteridw kontroli
oraz uwzglednia rodzaj i ilo$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, tj.:

1. Niewszczecie lub wszczecie egzekucji administracyjnej bez jednoczesnego zastosowania Srodka
egzekucyjnego.

2. Niezbadanie, przed wszczeciem egzekucji administracyjnej jej dopuszczalnosci.

Zwalnianie spod egzekucji sktadnika majatku wytgcznie w oparciu o deklaracje sptaty zalegtosci.

4. Przewlektos¢ prowadzonych postepowan egzekucyjnych, w tym opdznienia:

— we wszczeciu egzekucji administracyjnej;

— w wydaniu postanowienia:
e W sprawie uznania za zasadny zarzut i umorzenia postepowania egzekucyjnego;
e W sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego;
e 0 podjeciu zawieszonego postepowania egzekucyjnego;

— W rejestrowaniu w podsystemie EGAPOLTAX tytutdw wykonawczych, czynnosci i zdarzen
egzekucyjnych, okresu zawieszenia postepowania egzekucyjnego oraz postanowienia
o podjeciu zawieszonego postepowania egzekucyjnego.

5. Niewykorzystanie do celéw egzekucji administracyjnej informacji z systemu informatycznego
Urzedu w zakresie rachunku bankowego oraz informacji PIT-11 i PIT11A.

6. Dokonywanie kolejnych czynnosci egzekucyjnych z przerwa siegajaca powyzej 180 dni.

7. Nieprzydzielanie tytutéw wykonawczych do stuzby w terenie.

8. Uchylanie zaje¢ w przypadku zamkniecia w podsystemie EGAPOLTAX tytutu wykonawczego
oraz niewydanie postanowienia w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego.

9. Bezczynnos$¢ w poszukiwaniu majatku, w tym ustalaniu majatku ruchomego zobowigzanego.

10. Brak monitorowania stanu zalegtosci objetej tytutem wykonawczym oraz wystosowania
ponaglenia do dtuznika zajetego wynagrodzenia za prace.

11. Niewystgpienie lub wystgpienie z opdznieniem do wierzyciela z zapytaniem o stan realizacji
zgtoszonych zarzutéw przez zobowigzanego.

12. Niewydanie postanowienia w sprawie umorzenia oraz w sprawie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego, w tym btedne wskazanie w postanowieniu w sprawie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego poczatku okresu jego zawieszenia.

13. Nierejestrowanie lub btedne rejestrowanie w podsystemie EGAPOLTAX:

— wszczecia egzekucji;

— czynnosci i zdarzen egzekucyjnych;

— poczatku i typu zawieszenia postepowania egzekucyjnego;

— informacji o wydanym postanowieniu w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

14. Zamykanie w podsystemie EGAPOLTAX tytutéw wykonawczych, mimo, iz w dacie dokonania
czynnosci istniata zalegtosé, nalezne koszty egzekucyjne lub nie wydano rozstrzygniecia.

w

Il. Ustalenia stanu faktycznego

1. Ustalenia ogdlne

W okresie objetym kontrolg zasady organizacji pracy Urzedu Skarbowego w Watbrzychu? okreslaty
regulaminy organizacyjne wprowadzone zarzgdzeniami Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
we Wroctawiu w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Watbrzychu:
e Nr58/2019 z dnia 29 pazdziernika 2019 r. z pdzn. zm.?%;

e Nr23/2021 z dnia 28 stycznia 2021 r. z pdzn. zm.3? jdowdd: akta kontroli tom I str. 36-102]

! dalej: Urzad Skarbowy lub Urzad
2 obowigzywato do 31.01.2021 r.
3 obowiazuje od 1.02.2021 r.
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W okresie objetym kontrolg nadzér nad prawidtowoscig funkcjonowania Urzedu i realizacjg jego
zadan sprawowali:

e pani Aneta Szewc - naczelnik urzedu;

e pani Lilla Borowska - zastepca urzedu;

e pani Matgorzata tekawska - zastepca naczelnika.

Stan zatrudnienia w Urzedzie na:

e 1.01.2021 r. wynosit 167 pracownikow?;

e 31.12.2021 r. wynosit 163 pracownikow?;

e 31.03.2022 r. wynosit 163 pracownikow®. fdowdd: akta kontroli tom V str. 190-191, 198]

2. Ustalenia szczegétowe

2.1 Organizacja pracy komaérki organizacyjnej

W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z egzekucjg administracyjng realizowat Dziat Egzekucji

Administracyjnej’, do zadan, ktdrego nalezato m.in.:

— badanie prawidtowosci otrzymanych tytutéw wykonawczych, zarzadzen zabezpieczenia i innych
dokumentdéw zabezpieczenia oraz dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji administracyjnej
i zabezpieczenia;

— prowadzenie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych;

— zabezpieczanie naleznosci pienieznych;

— orzekanie w sprawach postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego;

— wykonywanie postanowien o zabezpieczeniu majgtkowym wydanych przez prokuratora, sad
lub finansowy organ postepowania przygotowawczego;

— zgtaszanie wnioskow o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego informacji dotyczacych egzekucji
naleznosci pienieznych;

— poszukiwanie majatku zobowigzanych w ramach prowadzonych postepowarn egzekucyjnych
i zabezpieczajacych;

— wydawanie postanowien o zatwierdzeniu w catosci albo czesci, bgdZz odmowie zatwierdzenia
tymczasowego zajecia ruchomosci®. [dowdd: akta kontroli tom | str. 36-102]

Zadania w zakresie objetym kontrolg wykonywato 23 pracownikéw (tacznie z kierownikiem
komorki), z czego jeden przebywat na diugotrwatym zwolnieniu lekarskim, jeden na umowe
zastepstwa?® oraz trzech przeszto na emeryturel®. [dowdd: akta kontroli tom V str. 192]

Nadzér nad pracg komoérki sprawowaty: pani Magdalena Skrzyniska kierownik dziatu oraz pani
Aneta Szewc naczelnik urzedu. [dowéd: akta kontroli tom V str. 191, 198]

W Urzedzie Skarbowym w Watbrzychu nie opracowano i nie wdrozono szczegétowej procedury
prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Zadania objete zakresem kontroli realizowane byty
w oparciu o zrodfa prawa powszechnie obowigzujace (m.in. ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji'l; ustawa kodeks postepowania administracyjnego?; ustawa o wzajemnej pomocy
przy dochodzeniu podatkdw, naleznosci celnych i innych naleznosci pienieznych) oraz akty

normatywne o charakterze wykonawczym (m.in. zarzadzenia, rozporzadzenia). [dowdd: akta kontroli
tom V str. 198]

Ponadto naczelnik urzedu ztozyta wyjasnienia w zakresie organizacji pracy pracownikéow SEE
wskazujac, ze wszyscy oni tworzg jeden zespot egzekucyjny w ramach, ktérego wyodrebniono trzy

4§ 4010 - 166 pracownikéw, w tym 3 osoby na zastepstwo; § 4020 - 1 pracownik

5§ 4010 - 161 pracownikow, w tym 4 osoby na zastepstwo; § 4020 - 1 pracownik; § 4050, 4060 - 1 pracownik
6§ 4010 - 161 pracownikéw, w tym 4 osoby na zastepstwo; § 4020 - 1 pracownik; § 4050, 4060 - 1 pracownik
7 dalej SEE

8 obowigzuje od 1.02.2022 r.

°0d 1.06.2021 .

10 0d 27.01.2021 r., 26.02.2021 r. i od 23.04.2022 r.

1 dalej u.p.e.a

12 dalej kpa
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podzespoty, tj. ,podatki”, ,niepodatkowe i wszczecia” oraz ,orzecznictwo”. Podzespoét ,podatki”
tworzy o$miu pracownikow, ktérzy wszczynajg i prowadzg postepowania egzekucyjne na podstawie
podatkowych tytutéw wykonawczych oraz tytutdow i dalszych tytutdw wykonawczych wierzycieli
niepodatkowych (ZUS). Stosujg wszystkie srodki egzekucyjne tacznie z zajeciem i prowadzeniem
egzekucji z nieruchomosci. Od 20.05.2021 r. pracownicy tego podzespotu rozpatrujg réwniez wnioski
wptywajgce z art. 13 u.p.e.a. Podzespét ,niepodatkowe i wszczecia” tworzy osmiu pracownikoéw,
ktdrzy wszczynajg i prowadzg postepowania egzekucyjne na podstawie niepodatkowych tytutow
wykonawczych obcych wierzycieli z wytagczeniem ZUS. Do lipca 2021 r. dwéch pracownikéw
dodatkowo rejestrowato tytuty wykonawcze. Z chwila wdrozenia aplikacji eTW obstugg
wptywajgcych tytutdw wykonawczych zajmuje sie jeden pracownik. Podzespét ,orzecznictwo”
tworzy dwodch pracownikéw, ktérzy zajmujg sie rozpatrywaniem wszelkich pism od dtuznikéw
i wierzycieli (m.in. skargi, zarzuty, wnioski z art. 13 u.p.e.a do spraw niepodatkowych, o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego, o umorzenie postepowania egzekucyjnego, o wytaczenie spod
egzekucji) oraz likwidacjg dowoddw rzeczowych, ktérych sady orzekajg przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa. [dowdd: akta kontroli tom V str. 195-197]

2.2 llos¢ spraw zatatwionych i pozostajacych do zatatwienia oraz zawieszonych w 2021 r.
i w | kwartale 2022 r.

Na podstawie raportow z hurtowni danych WHTAX?? ustalono realizacje tytutow wykonawczych,

w tym liczbe i kwote zadtuzenia biezgcego gtéwnego zawieszonych postepowan egzekucyjnych.

Dane te przedstawiono w ponizszych tabelach.

a) Tabela nr 1 Realizacja tytutéw wykonawczych ogétem

Liczba tytutow Liczba tytutéw Liczba tytutéw wykonawczych zatatwionych, Liczba tytutéw
wykonawczych, . wykonawczych
wykonawczych ) w tym: h
do zatatwienia ktdre wptynety w pozostajaca do
okresie Ogédtem E0* E2% E9® zatatwienia
Okres /
K sprawozdawczym / / / / /
wota} ) / Kwota Kwota Kwota Kwota Kwota
zalegk:sm Kwota zalegtosci zalegtosci zalegtosci zalegtosci zalegtosci zalegtosci
(wzl) (w zt) (w zt) (w ) (w ) (w zt) (w zt)
45617 17 840 16 501 12 021 2053 1012 46 956
1-X11
o / / / / / / /
: 82 197 343,04 46 942 355 28529351,96 | 17416717,66 | 772 807,31 | 8932 108,42 64 780 625,38
| 47 104 4039 5332 2224 190 2293 45811
kwartat / / / / / / /
2022r. 72 485 276,04 8916 459 7 161 080,91 4198 690,67 495913,69 | 1063 987,35 68 286 585,37

b) Tabela nr 2 Realiza

cja tytutéw wyk

onawczych o kodzie klasyfikacji SM*”

Liczba tytutow

Liczba tytutéw

Liczba tytutéw wykonawczych Liczba tytutéw wykonawczych (SM) zatatwionych, w tym: wykonawczych
wykonawczych .
(SM) do (SM), ktére (SM)
satatwienia wplynel‘y w Ogétem EO B2 E9 pozostaj‘qca‘ do
Okres / okresie / / / / zatatwienia
Kwota sprawozdawczym Kwota Kwota Kwota Kwota /
zalegtosci( K / legtosci zalegtosci zalegtosci zalegtosci zalegtosci fw?té X
(w zt) wota zalegtosci (wz) (w zh) (wzh) (wz) zalegtosci
(w zt) (w zt)
4124 3835 3725 3391 97 114 4234
1-X1l
2021r / / / / / / /
’ 33281 623,50 20240 919,89 20240919,89 | 12121633,79 | 514 604,84 | 7382863,42 | 21159989,71
| 4 352 969 904 674 62 112 4417
kwartat / / / / / / /
2022r. 28 994 438,55 6 683 023 4 440 802,60 3356 080,17 | 423079,18 453 067,71 25 638 358,38

13 zestawienie obejmujgce ruch tytutéw - sposoby zakoriczenia, zestawienie obejmujgce ruch tytutéw - stany ilosciowe i
wartosciowe, efektywnos¢ egzekucji podatkow, dynamika tytutéw wykonawczych, lista tytutéw wykonawczych
zawieszonych w okresie sprawozdawczym

14 zaptata

15 umorzenie (brak wymagalnosci, umorzenie, ...)

16 ymorzenie (bezskutecznos$¢ egzekucji)
17 podatki stanowigce dochéd budzetu paristwa




¢) Tabela nr 3 Zawieszone tytuty wykonawcze

Tytuty wykonawcze zawieszone,
w tym obejmujace naleznosci:
Okres Ogéllem Wierzycieli niep7datkowych (w)
Zadtuzenie biezace gtéwne Zadtuzenie biezace gtéwne
(w zt) (w zt)
3959 2 657
1-X112021 r. / /
15 263 591,90 2904 196,18
3444 2369
| kwartat 2022 r. / /
13 022 743,65 2747 014,49

Jdowdd: akta kontroli tom V str. 193-194]

2.3 Przebieg postepowania egzekucyjnego

Na podstawie analizy 49 spraw wybranych do kontroli, na podstawie raportéw z hurtowni danych

WHTAX (, lista tytutéw wykonawczych wedtug zadanych kryteriéw - na poziomie US”, , lista tytutéw

wykonawczych zawieszonych w okresie sprawozdawczym”) oraz skryptéw ,,zob_pitll_pit40.sqgl”,

niestatystyczng metodg poprzez losowy dobér préby na tgczng kwote 305 494,58 zt8, w tym 11

spraw ,zawieszonych” na tgczng kwote 61 245,81 zt*°, kontroli poddano:

— ewidencjonowanie tytutéw wykonawczych w podsystemie EGAPOLTAX;

— wszczynanie egzekucji administracyjnej;

— dziatania zwigzane z poszukiwaniem majatku zobowigzanego;

— stosowanie srodkdw egzekucyjnych oraz przebieg realizacji dokonanych zajeé egzekucyjnych;

— stosowanie instytucji zawieszenia postepowania egzekucyjnego;

— zasadnos¢ kontynuowania lub zakoriczenia postepowania egzekucyjnego w kontekscie podjetych
czynnosci egzekucyjnych;

— rejestrowanie okreséw i kodédw podstawy prawnej zwieszenia lub wstrzymania postepowania
egzekucyjnego oraz czynnosci, zdarzen i powoddw egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX.

Analiza ww. postepowan egzekucyjnych (z wytgczeniem spraw ,.zawieszonych”) oraz ztozonych

wyjasnien moze wskazywad, ze organ egzekucyjny prowadzone postepowania egzekucyjne wobec

pracownikéw Swiadczacych prace w kontrolowanym Urzedzie jak réwniez domownikdow

zamieszkujgcych pod tym samym adresem, co pracownik - traktowat w sposéb uprzywilejowany

i preferencyjny w poréwnaniu do pozostatych zobowigzanych.

Szczegdtowe ustalenia przedstawione ponizej dotyczg podejmowanych czynnosci zaréwno wobec

pracownikéw swiadczacych prace w kontrolowanym Urzedzie, domownikéw zamieszkujgcych pod

tym samym adresem, co pracownik oraz pozostatych zobowigzanych.

2.3.1 Ewidencjonowanie tytutéw wykonawczych w podsystemie EGAPOLTAX

Na podstawie analizy 38 spraw oraz ztozonych wyjasnien stwierdzono, ze ewidencjonowanie
w podsystemie EGAPOLTAX tytutéw wykonawczych, w tym elektronicznych tytutdw wykonawczych
odbywato sie w sposéb poprawny i terminowy poza czteroma przypadkami, gdzie tytuty wykonawcze
(ztozone w formie papierowej) zaewidencjonowano z opdznieniem siegajgcym 261 dni, liczac od daty
pisma Dyrektora Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Watbrzychu, przy ktérym przekazano
dalsze tytuty wykonawcze do realizacji (sprawa 948430, 948428, 948429, 948427)%°. Zwtoka

18 sprawa 948427, 948428, 948429, 948430, 2895427, 3398049, 3703574,7602844, 8678577, 958044, 961376, 10170001,
10551378, 10569926, 10591612, 10837271, 10914430, 11221218, 11346982, 11916148, 11965965, 12112794, 12146532,
12171275, 12173800, 12369275, 12470034, 12607228, 12720482, 12767229, 12785540,12789256, 12833862, 12959924,
13207678,13208827, 13208879, 13249775, 13269441, 13362176, 13479959, 13556617, 13842603, 14507765, 14641505,
15050985, 16211019, 16211025

19 sprawa 11221218, 11346982, 11965965, 12146532, 12369275, 12607228, 12785540, 13207678, 13208879, 13362176,
13479959

20 data pisma - 10.01.2018 r., data zaewidencjonowania w podsystemie EGAPOLTAX - 28.09.2018 r.
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w rejestracji ww. tytutdw wykonawczych nie wptyneta na opdznienie we wszczeciu egzekucji
administracyjnej, lecz na dtugosc jej prowadzenia. fdowdd: akta kontroli tom V str. 88-125]

Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia wskazujac, ze przyczyng powyzszego byty m.in. problemy
kadrowe zwigzane z przebywaniem pracownikéw na dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich,
odejsciem pracownikdw na emeryture oraz brakiem zastepstw. Ponadto w wyjasnieniach wskazano,
ze w tym czasie Dyrektor Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zaczat "masowo" przesytaé dalsze tytuty

wykonawecze celem prowadzenia egzekucji ze srodkdéw, do ktérych nie jest uprawniony. /dowéd: akta
kontroli tom V str. 337-365]

2.3.2 Wszczynanie egzekucji

Na podstawie analizy 38 spraw oraz ztozonych wyjasnien stwierdzono, ze organ egzekucyjny
w sposdb prawidtowy i terminowy dokonywat wszczecia egzekucji administracyjnej poza nizej
wskazanymi przypadkami. Niemniej jednak, na badanej prébie spraw stwierdzono:

1. Niewszczecie egzekucji administracyjnej, mimo, iz w systemie informatycznym Urzedu figuruje

informacja o rachunku bankowym oraz informacja PIT-11. Powyzszym dziataniem naruszono art. 26

§ 5 u.p.e.a (sprawa 10914430, 12959924). W sprawie:

— 10914430, oparto sie jedynie na informacji od zobowigzanej o uregulowaniu naleznosci
i zobowigzaniu sie przez nig do dostarczenia dowodu wpfaty (notatka stuzbowa z 22.01.2021 r.).
Zobowigzana nie przedtozyta dowodu wptaty, a przedmiotowa naleznos¢ zostata uregulowana
przez nig bezposrednio do wierzyciela dopiero po uptywie 35 dni, liczac od daty pozyskania
informacji od zobowigzanej o uregulowaniu naleznosci. /dowdd: akta kontroli tom Il str. 239-253]

— 12959924, podjeto jedynie 3-krotng nieudang prdébe skontaktowania sie z zobowigzanymi m.in.
w sprawie zalegtosci objetej tytutem wykonawczym. Kontakt z zobowigzang nawigzano dopiero
po uptywie 56 dni, liczac od daty wptywu tytutu wykonawczego do komorki egzekucji, ktéra
wskazata, ze naleznos$¢ prawdopodobnie zostata uregulowana przez meza. Jednakze na te
okolicznos$¢, mimo, ze zostata poproszona, nie przedtozyta dowodu wptaty. Przedmiotowa
naleznos$¢ zostata uregulowana przez zobowigzanych bezposrednio do wierzyciela, po uptywie 7
dni od nawigzania kontaktu z zobowigzang. /dowdd: akta kontroli tom Il str. 274-292]

2. Wszczecie egzekucji administracyjnej poprzez wytgczne doreczenie zobowigzanym odpisu tytutu
wykonawczego bez jednoczesnego zastosowania srodka egzekucyjnego w postaci m.in. egzekucji

z wynagrodzenia za prace czy z rachunku bankowego, mimo, iz w systemie informatycznym

Urzedu figurowata informacja o rachunku bankowym oraz informacja PIT-11. Powyzszym

dziataniem naruszono art. 7 § 2 u.p.e.a (sprawa 961376, 2895427, 12369275). jdowdd: akta kontroli

tom Il str. 134-163, 214-238, 254-273]

Jednoczesnie w sprawie nr:

— 961376, oparto sie jedynie na niezweryfikowanej (jak wynika z akt sprawy) informacji od
zobowigzanej m.in. o nieistnieniu obowigzku (optata za niespetnienie obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego) z uwagi na sprzedaz pojazdu, ktéra nastgpita
wczesniej niz data powstania dochodzonej naleznosci (notatka stuzbowa z 12.03.2019 r.).
[dowdd: akta kontroli tom Il str. 134-163]

— 12369275, oparto sie jedynie na informacji pozyskanej od zobowigzanego o nieistnieniu
obowigzku (optata za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego) z uwagi na sprzedaz pojazdu, ktéra nastgpita duzo wczesniej niz data
powstania dochodzonej naleznosci oraz informacji o posiadaniu przez zobowigzanego umowy
sprzedazy pojazdu, ktérg jak wynika z akt sprawy - nie przedtozyt (notatka stuzbowa
2 30.04.2021 r.). fdowdd: akta kontroli tom Il str. 254-273]

Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia wskazujgc m.in., ze zgodnie z art. 7 u.p.e.a organ egzekucyjny
stosuje srodki egzekucyjne przewidziane w ustawie, do ktérych, zgodnie z art. 1a pkt.12 lit. a u.p.e.a,
zalicza sie niewatpliwie egzekucja: z pieniedzy, z wynagrodzenia za prace, z rachunkéw bankowych, itp.
Przepis ten wskazuje rowniez, ze organ egzekucyjny stosuje Srodki egzekucyjne, ktére prowadza
bezposrednio do wykonania obowigzku, a sposréd kilku takich srodkéw - srodki najmniej ucigzliwe dla
zobowigzanego. Zatem pracownik, prowadzacy postepowanie egzekucyjne na podstawie
otrzymanego tytutu wykonawczego, uznat, ze srodkiem najmniej ucigzliwym dla zobowigzanych
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bedzie niewatpliwie egzekucja z pieniedzy. W jego ocenie, bowiem - zajecie wynagrodzenia za prace
u pracodawcy pracownikowi zaangazowanemu i oddanemu pracy, jaka wykonuje, jest ucigzliwym
$rodkiem egzekucyjnym - niekoniecznie finansowym, ale przede wszystkim wizerunkowym. Zaden
przepis u.p.e.a nie naktada na organ egzekucyjny obowigzku stosowania srodkéw egzekucyjnych
wedtug okreslonej kolejnosci - nigdzie nie jest wskazane, ze pierwszym zastosowanym $rodkiem
egzekucyjnym musi by¢ egzekucja z rachunku bankowego czy z wynagrodzenia za prace. Ponadto
zgodnie z zaleceniami Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu - wynikajgcymi m.in.
z Programu Elektronicznego Nadzoru - za niezwloczne wszczecie egzekucji uznaje sie podjecie
egzekucji administracyjnej w terminie 60 dni od wptywu tytutu wykonawczego do organu
egzekucyjnego. /dowdd: akta kontroli tom V str. 269-272, 274-276, 278-279]

Zespot kontroleréw zauwaza, ze w toku kontroli nie kwestionowano terminowosci wszczynania
egzekucji administracyjnej, lecz m.in. jej brak wszczecia i zastosowania $rodka egzekucyjnego -
mimo, jak wskazano w wyjasnieniach, cyt.: ,(...) prowadzqcy postepowanie egzekucyjne na
podstawie otrzymanego tytutu wykonawczego, uznat, ze Srodkiem najmniej ucigzliwym dla tej
zobowigzanej bedzie niewgtpliwie egzekucja z pieniedzy”. W tym miejscu nalezy ponownie
zauwazy¢, ze celem postepowania egzekucyjnego jest doprowadzenie do wykonania, w sposdb
przymusowy, obowigzkdw cigzgcych na zobowigzanym. Postepowanie egzekucyjne musi byé przede
wszystkim skuteczne. Zgodnie z art. 7 § 1 u.p.e.a, dazenie do zrealizowania tego celu polega na
stosowaniu srodkéw, ktdre zostaty przewidziane w ustawie. Uzupetnieniem tej zasady jest zasada
stosowania najmniej ucigzliwego $rodka, zwana tez zasada najtagodniejszego srodka (art. 7 § 2
u.p.e.a). Zgodnie z powotanym przepisem, organ egzekucyjny stosuje srodki egzekucyjne, ktére
prowadzg bezposrednio do wykonania obowigzku, a sposrdd kilku takich srodkéw - srodki najmniej
ucigzliwe dla zobowigzanego. Organ egzekucyjny ma przy tym prawo dziata¢ z zaskoczenia i nie
powinien informowac zobowigzanego, jakie srodki egzekucyjne zastosuje. Wskazywanie sktadnikow
majatkowych ustalonych w ramach trwajgcego postepowania moze umozliwi¢ zobowigzanemu
uchylanie sie od egzekucji. Ponadto nalezy zauwazyé, ze obowigzek wywigzywania sie z przepiséw
prawa cigzy na wszystkich bez wzgledu, czy jest to cztonek korpusu stuzby cywilnej, funkcjonariusz
stuzby celno-skarbowej czy osoba z poza stuzby. W przeciwnym przypadku koniecznoscia
jest wszczecie egzekucji administracyjnej w toku, ktérej zadaniem organu egzekucyjnego jest
postepowac tak, aby jego dziatania byly przyktadem bezstronnosci, praworzgdnosci
i profesjonalizmu oraz nie miaty negatywnego wptywu na wizerunek panstwa, stuzby cywilnej
i celno-skarbowej oraz urzedu.

3. Opodznienie siegajgce 151 dni we wszczeciu egzekucji administracyjnej, liczac od daty wptywu

tytutu wykonawczego do komaérki egzekucji (sprawa 760284421). [dowdd: akta kontroli tom V str. 126-182]
Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia wskazujgc m.in., ze tytut wykonawczy wptynat do organu
egzekucyjnego w marcu 2020 r., tj. kilka dni po ogtoszeniu w Polsce stanu zagrozenia
epidemiologicznego. Ponadto okres marzec - czerwiec 2020 r. byt to czas, w ktorym praktycznie
»egzekucja zatrzymata sie na chwile” z uwagi na otrzymane nieformalne zalecenia/rekomendacje,
by nie wszczynaé egzekucji do nowych tytutéw wykonawczych. [dowdd: akta kontroli tom V str. 344-345]
Ztozone wyjasnienia potwierdzajg dokonane ustalenia stanu faktycznego i nie wnoszg nowych
okolicznosci, ktére miatyby wptyw na ustalenia.

4. Niezbadanie z urzedu przez organ egzekucyjny, przed wszczeciem egzekucji administracyjnej,
dopuszczalnosci egzekucji administracyjnej, mimo, iz wierzyciel w tytule wykonawczym popetnit
btad, co do danych matzonka zobowigzanej wskazujgc corke, jako matzonka odpowiedzialnego
majatkiem wspdlnym z zobowigzang. W zwigzku z powyzszym niezasadnie wszczeto egzekucje
administracyjng na podstawie tytutu wykonawczego niespetniajacego wymogow okreslonych

w art. 27 § 1 u.p.e.a. Powyzszym dziataniem naruszono art. 29 § 1 u.p.e.a (sprawa 958044). jdowdd:
akta kontroli tom Il str. 164-213]

21 data wptywu - 20.03.2020 r., data wszczecia - 18.08.2020 r.
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Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia wskazujac, ze przedmiotowa nieprawidtowos$é zostata wykryta
14.03.2022 r. przez kierownika Dziatu podczas rutynowej kontroli przebiegu postepowania
egzekucyjnego. W momencie wykrycia nieprawidtowosci, niezwtocznie podjeto kroki zmierzajace
do jej wyeliminowania. /dowdd: akta kontroli tom str. V str. 282]

Zespot kontroleréw zauwaza, ze z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze egzekucja administracyjna
byta prowadzona nadal, mimo, iz tytut wykonawczy zawierat btedy, co do danych matzonka
zobowigzanej.

2.3.3 Podejmowanie czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego

a) Dziatania zwigzane z poszukiwaniem majatku zobowigzanego

Na podstawie analizy 38 spraw oraz ztozonych wyjasnien stwierdzono, ze organ egzekucyjny

podejmowat dziatania zwigzane z poszukiwaniem majatku zobowigzanego wykorzystujagc w tym

celu informacje o zobowigzanym i jego majgtku:

— zgromadzone w toku postepowan zabezpieczajgcych lub egzekucyjnych;

— wynikajgce z akt rejestracyjnych;

— zawarte w systemach informatycznych i aplikacjach, do ktérych urzad ma dostep, poza
przypadkami wskazanymi w pkt ,,stosowanie srodkéw egzekucyjnych oraz przebieg realizacji
dokonanych zaje¢ egzekucyjnych”;

— wszelkie inne, dopuszczalne prawem, zrddta informacji chociazby poprzez wykorzystanie stuzby
zewnetrznej, tj. przydzielenie tytutéw wykonawczych do stuzby (egzekucja z pieniedzy, spisanie
protokotu o stanie majgtkowym czy, w przypadku niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych, ustalenie informacji o zobowigzanym na podstawie wywiadu w terenie).

W przypadku, gdy uzyskane informacje o zobowigzanym i jego majatku byty niewystarczajgce organ

egzekucyjny pozyskiwat informacje o zobowigzanym i jego majatku od podmiotéw zewnetrznych,

korzystajac z uprawnien wynikajgcych z art. 36 § 1 u.p.e.a. Ponadto na badanej prébie spraw nie
stwierdzono, aby organ egzekucyjny podejmowat dziatania zwigzane z poszukiwaniem majatku
zobowigzanego w sposdb nieefektywny i pozorny - w przypadku niskiej kwoty zalegtosci nie
wystepowano do m.in. do CEPiK?? czy KW?23. Niemniej jednak, na badanej prébie spraw, stwierdzono:

1. Bezczynnos¢ siegajaca od 109 do 755 dni, w poszukiwaniu majgtku zobowigzanego, liczgc m.in.
od daty doreczenia odpisu tytutu wykonawczego do daty ustalenia sktadnikdw majatku
zobowigzanego (sprawa 948427, 948428, 948429, 948430, 3398049, 3703574, 7602844,

10591612, 11916148, 12112794, 12720482). [dowdd: akta kontroli tom Il str. 117-133; tom V str. 1-26, tom IV
str. 1-117, 177-211, 387-457; tom V str. 88-125, 126-182]

Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia wskazujgc m.in., ze brak odnotowania w systemie
dodatkowych informacji badz sporzadzenia notatki - nie oznacza, ze pracownik nie poszukiwat
majatku. Kazdy pracownik codziennie przeglada wiele systemdw/aplikacji, poszukuje skutecznych
srodkow egzekucyjnych, pozyskuje wiele informacji - lecz nie jest w stanie z kazdej dokonanej przez
siebie czynnosci sporzadzaé wydruku (dostep do pozyskanej informacji w kazdej chwili) czy notatki
stuzbowej (czasochtonnos$¢). [dowdd: akta kontroli tom V str. 247-248, 254, 260, 279-281, 337-339, 342-343, 347]
Zespo6t kontroleréw zauwaza, ze w przypadku, gdy organ egzekucyjny podejmowat dziatania
majace na celu poszukiwanie majatku zobowigzanego winien posiada¢ kompletng dokumentacje
w przedmiotowym zakresie, tj. dowody stwierdzajgce fakt prowadzenia ww. czynnoSci
i umozliwiajgce zapoznanie sie z ich trescig. Natomiast w przedtozonych do kontroli aktach oraz
wyjasnieniach stwierdzono brak dokumentéw potwierdzajgcych fakt, aby organ egzekucyjny
podejmowat dziatania majgce na poszukiwanie majgtku zobowigzanego.

2. Nieprzydzielenie tytutéw wykonawczych do stuzby w terenie, mimo, iz ze sporzgdzonych notatek
stuzbowych (18.01.2019 r. i 20.12.2019 r.) wynika, ze poborca skarbowy podjat prébe dokonania
czynnosci w terenie (sprawa 948427, 948428, 948429, 948430). [dowdd: akta kontroli tom V str. 88-125]

22 centralna ewidencja kierowcow i pojazdéw
2 elektroniczne ksiegi wieczyste
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Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia wskazujac, ze przyczyng powyzszego byt m.in. brak mozliwosci
rejestracji w podsystemie EGAPOLTAX czynno$ci RNDC w Czynnosciach poza stuzbg oraz brak
kontaktu z zobowigzanym - pracownik organu egzekucyjnego przy okazji zatatwiania innych spraw
w okolicy miejsca prawdopodobnego pobytu diuznika, podjat nieudane préby kontaktu z nim,
sporzgdzajgc notatki stuzbowe. [dowdd: akta kontroli tom V str. 343]

Zespot kontrolerow zauwaza, ze stan faktyczny ustalony w ternie nie ma odzwierciedlenia
w podsystemie EGAPOLTAX. Ponadto nie istniaty przeszkody, aby przydzieli¢ sprawy do stuzby.

b) Stosowanie sSrodkow egzekucyjnych oraz przebieg realizacji dokonanych zaje¢ egzekucyjnych
Na podstawie analizy 38 spraw oraz ztozonych wyjasnien stwierdzono, ze organ egzekucyjny
podejmowat czynnosci egzekucyjne, w tym stosowat $rodki egzekucyjne, zmierzajgce do zakonczenia
prowadzonego postepowania egzekucyjnego poprzez zaptate naleznosci bgdz do umorzenia tych
postepowan w przypadkach przewidzianych przepisami prawa, uwzgledniajgc zasadnos¢
dokonywania tych czynnos$ci w oparciu o spodziewane efekty finansowe w stosunku do niezbednych
do poniesienia naktadow. Dziatania organu egzekucyjnego podejmowane, w toku egzekucji
administracyjnej, cechowaty sie racjonalnoscia, ekonomika i byly uzaleznione od okolicznosci
konkretnej sprawy (np. wysokosé egzekwowanych naleznosci, daty przedawnienia). Nie stwierdzono,
aby organ egzekucyjny dokonywat pozornych lub mato istotnych czynnosci egzekucyjnych, ktére nie
stuzyty samemu procesowi egzekucji, angazujac przy tym zasoby ludzkie i finansowe. W przypadku
dokonanych przez organ egzekucyjny zaje¢ egzekucyjnych, dtuznik zajetej wierzytelnosci wypetnit
cigzace na nim obowigzki, tj. udzielit odpowiedzi na zajecie oraz przekazywat przekazat srodki pieniezne
tytutem zajecia (poza jednym przypadkiem, o ktérym mowa w niniejszym wystgpieniu). W zwigzku
z powyzszym organ egzekucyjny nie korzystat z uprawnien wynikajgcych z art. 71a u.p.e.a. W toku
kontroli stwierdzono réwniez, ze w przypadku, gdy zobowigzany wystgpit z wnioskiem spetniajgcym
przestankiart. 13 § 1 u.p.e.a organ egzekucyjny postanowieniem zwalniat, na czas oznaczony, spod
egzekucji sktadnik majatku zobowigzanego (rachunek bankowy). Zwalniajgc wierzytelnosci organ
egzekucyjny nie spowodowat pozbawienia sie mozliwosci dochodzenia naleznosci, gdyz w toku
egzekucji zajety byt takze inny sktadnik majgtku zobowigzanego (poza dwoma przypadkami
wskazanym ponizej w pkt 3), ktéry stanowit zrédto zaspokojenia posiadanych zalegtosci przez
zobowigzanego. Niemniej jednak, na badanej prébie spraw, stwierdzono:

1. Niedokonanie zajecia rachunku bankowego w Santander Bank Polska S.A. poprzez niezastosowanie
zasady taczenia tytutéw wykonawczych na jednego zobowigzanego, tj. nie objeto tytutu
wykonawczego (sprawa 13842603) zawiadomieniem z 3.03.2022 r. nr 0222-SEE.711.4882
9299.2022.1.MG4 (sprawa 13842603). [dowdd: akta kontroli tom V str. 51-70]

2. Niewykorzystanie do celdéw egzekucji administracyjnej informacji z systemu informatycznego
Urzedu w zakresie:

— rachunku bankowego mBank S.A., SANPI/1 Oddziat w Watbrzychu (sprawa 3398049,
3703574); [dowdd: akta kontroli tom Il str. 117-133; tom V str. 1-26]
— PT- 11D i PT-11A ZUS (sprawa 10591612). [dowdd: akta kontroli tom IV str. 387-457]

3. Zwolnienie, na czas oznaczony, spod egzekucji sktadnik majatku w postaci wierzytelnosci
z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz zobowigzanych przez Alior Bank S.A. oraz mBank
S.A. opierajac sie wytgcznie na deklaracji zobowigzanych sptaty zalegtosci - udzielanie tzw.
yhieformalnych” rat przez organ egzekucyjny jest dziataniem pozbawionym podstawy prawnej
(sprawa 10591612, 14507765). [dowdd: akta kontroli tom IV str. 323-386]

4. Niepodjecie czynnosci w zakresie ustalenia majatku ruchomego zobowigzanego celem
ewentualnego jego zajecia (sprawa 12720482, 14507765). [dowdd: akta kontroli tom IV str. 1-117, 323-386]

5. Przerwy pomiedzy czynnosciami egzekucyjnymi siegajgce od 229 do 468 dni, liczagc m.in. od daty
wystawienia zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego do daty wystawienia zawiadomienia
o zajeciu rachunku bankowego (sprawa 10170001, 13842603). [dowdd: akta kontroli tom V str. 27-70]

6. Uchylenie zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego (czynnos$¢ egzekucyjna 13269441,
32790427):
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- mimo, Ze postanowienie w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego wydano dopiero

po uptywie 80 dni, liczac od daty uchylenia zajecia (sprawa 12112794); [dowdd: akta kontroli tom IV
str. 177-211]

- po zamknieciu tytutu wykonawczego w podsystemie EGAPOLTAX (sprawa 13269441). [dowdd:
akta kontroli tom Ill str. 462-506]

7. Brak:

— monitorowania przez okres 206 dni stanu zalegtosci objetej tytutem wykonawczym, liczac od
daty pozyskania informacji o zaliczeniu nadptaty na zalegto$¢ do daty przeprowadzenia analizy
spraw podatkowych na rejonie egzekucyjnym. W przedmiotowej sprawie organ egzekucyjny
posiadat informacje od zobowigzanego i pracownika komaérki rachunkowosci urzedu o ztozeniu
whniosku o przerachowanie nadptaty podatku VAT na zaleglty podatek dochodowy od oséb
fizycznych (sprawa 12767229); [dowdd: akta kontroli tom IV str. 148-176]

— wystosowania przez okres 78 dni ponaglenia do dtuznika zajetego wynagrodzenia za prace
(czynnosé egzekucyjna 26981054), liczac od daty uptywu 7-dniowego terminu do ztozenia
stosownego oswiadczenia przez dtuznika zajetej wierzytelnosci do daty wptywu do Urzedu
tego oswiadczenia (sprawa 10591612). [dowdd: akta kontroli tom IV str. 387-457]

Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia wskazujac, ze przyczyng powyzszego byto m.in. niedopatrzenie
i przeoczenie pracownika wynikajgce z obcigzenia pracg. Ponadto w wyjasnieniach wskazano
rowniez, ze pracownik poszukiwat majgtek diuznika, ale nie znalazt takiego, ktéry rokowatby
skuteczng egzekucje. [dowdd: akta kontroli tom V str. 250, 254, 256, 259, 260-262, 263, 279-281, 337-339, 341-342]
Zesp6t kontroleréw zauwaza, ze w przedtozonych do kontroli aktach sprawy jak réwniez
w ztozonych wyjasnieniach brak dowodéw potwierdzajgcych dziatania organu egzekucyjnego
w zakresie poszukiwania majgtku zobowigzanego. Ponadto egzekucja ma prowadzié¢ do zaspokajania
wierzyciela i czynnosci podejmowane winny przyczyni¢ sie do wyegzekwowania naleznosci
i prowadzi¢ do jak najszybszego zakorniczenia egzekucji poprzez sciggniecie naleznosci.

c) Stosowanie instytucji zawieszenia postepowania egzekucyjnego

Na podstawie analizy 11 spraw oraz ztozonych wyjasnien stwierdzono, ze organ egzekucyjny:

— zasadnie zawiesit postepowania egzekucyjne;

— wydat postanowienia w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego (poza 2 przypadkami,
o ktérych mowa ponizej w pkt 1), w ktérych wskazat podstawe prawng zawieszenia postepowania
egzekucyjnego zgodng z art. 56 § 1 u.p.e.a;

— informowat zobowigzanego o podjeciu zawieszonego postepowania egzekucyjnego, w przypadku
ustania przyczyny zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Ponadto ustalono, ze nie wystapity przestanki umorzenia postepowania wynikajace z art. 59 § 1

pkt 5 u.p.e.a.

Niemniej jednak, na badanej prébie spraw, stwierdzono:

1. Niewydanie postanowienia w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego, mimo
odnotowania daty zawieszenia postepowania egzekucyjnego w podsystemie EGAPOLTAX.
Powyzszym dziataniem naruszono art. 56 § 3 u.p.e.a. Przedmiotowe postanowienia wydano
odpowiednio 17.05.2022 r. (wptyw do Urzedu zawiadomienia o planowanej kontroli) i 24.05.2022r.
(w toku kontroli), tj. po uptywie 277 i 159 dni, liczac od daty wptywu do Urzedu wniosku

wierzyciela oraz pozyskania informacji o zgonie zobowigzanego (sprawa 12607228, 12785540).
[dowdd: akta kontroli tom | str. 170-172, 176, 375-377, 387]

2. Niewystgpienie lub wystgpienie z opdznieniem do wierzyciela z zapytaniem o stan realizacji
zgtoszonych zarzutéw przez zobowigzanego w sprawie egzekucji administracyjnej prowadzonej
na podstawie tytutu wykonawczego z 9.12.2020 r. nr OPL/2020/005352 oraz z 27.08.2021 r.
nr 149415E1-65/0L/2021. Przedmiotowe zapytania, do wierzyciela, skierowano w toku kontroli,
tj. po uptywie 369207 dni, liczac od daty skierowania pierwszego zapytania do wierzyciela lub

przekazania wierzycielowi zarzutéw (sprawa 11346982, 13362176). [dowdd: akta kontroli tom | str.
303-304; tom |l str. 93-94]
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3. Opdinienie siegajace:
— 30 dni, w wydaniu postanowienia w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego, liczac

od daty wptywu do Urzedu zgtoszonych zarzutow (sprawa 12607228); [dowdd: akta kontroli tom |
str. 375-444]

— 45 dni, w wydaniu postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania egzekucyjnego,
liczac od daty sporzadzenia przez wierzyciela informacji o wydaniu ostatecznego

postanowienia w sprawie zgtoszonych zarzutow (sprawa 12607228). [dowdd: akta kontroli tom |
str. 375-444]

4. Btedne wskazanie w postanowieniu w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego daty
poczatku zawieszenia postepowania egzekucyjnego, tj. 20.09.2021 r. zamiast 15.09.2021 r.
(sprawa 13207678). [dowdd: akta kontroli tom I str. 219]

Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia wskazujac, ze przyczyng powyzszego byto m.in. przeoczenie

pracownika wynikajgce z nattoku pracy, spietrzenia obowigzkéw oraz dziatania pod presjg. Ponadto

w wyjasnieniach wskazano, ze:

— postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego zostato wygenerowane/
wydane z opdZnieniem - co nie zmienia faktu, ze prowadzone postepowanie egzekucyjne
rzeczywiscie zostato zawieszone z 6.08.2021 r. Poczgwszy od 13.08.2021 r. (dzien wptywu do
Urzedu wniosku wierzyciela) nie byty podejmowane w stosunku do dtuznika zadne czynnosci
egzekucyjne, nie zastosowano zadnych srodkéw egzekucyjnych. Zatem sam fakt niewydania
dokumentu w formie papierowej w dniu rejestracji zawieszenia w podsystemie EGAPOLTAX nie
naruszyt art. 56 § 1 u.p.e.a (sprawa 12785540);

— art. 34 u.p.e.a w egzekucji naktada wprost - zaréwno na organ egzekucyjny, jak i wierzyciela -
okreslone obowigzki, ktdre kazdy z nich winien wykonaé w tzw. "postepowaniu zarzutowym".
Organ egzekucyjny jest zobowigzany wytgcznie do niezwtocznego przekazania wierzycielowi
zgtoszonych przez dtuznika zarzutéw w sprawie egzekucji administracyjnej, a po otrzymaniu od
wierzyciela zawiadomienia o wydaniu przez niego ostatecznego postanowienia o oddaleniu lub
uznaniu zarzutu, odpowiednio - kontynuuje postepowanie egzekucyjne albo podejmuje
zawieszone postepowanie egzekucyjne lub umarza je w cafoéci/w czeéci. Zaden przepis nie
naktada na organ egzekucyjny obowigzku "ponaglania" lub "pytania" wierzyciela o stan realizacji
zgtoszonych zarzutéw. W ramach samokontroli - tylko i wytgcznie z wtasnej inicjatywy i dla
wtasnej wiedzy pytamy wierzyciela (telefonicznie lub pisemnie) o to czy rozstrzygnat juz
przekazane przez organ egzekucyjny zarzuty. Zgodnie z art. 35 § 1 u.p.e.a organ egzekucyjny
powinien zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne i czeka¢ (do skutku) az wierzyciel zawiadomi

go o wydaniu ostatecznego postanowienia w sprawie tego zarzutu (sprawa 11346982, 13362176).
[dowdd: akta kontroli tom V str. 204-206, 211-212, 215, 217, 219]

Zespot kontroleréw zauwaza, ze:

— w toku kontroli nie kwestionowano zasadnosci zawieszenia postepowania egzekucyjnego, lecz
brak wydania postanowienia w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego (sprawa
12785540);

— zgodnie z art. 18 u.p.e.a, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, w postepowaniu
egzekucyjnym majg odpowiednie zastosowanie przepisy kpa. Zatem organ egzekucyjny winien
postepowac zgodnie z zasadami postepowania administracyjnego wyrazonymi w kpa,
w szczegolnosci z zasadg szybkosci i prostoty, ktérg winien realizowaé m.in. poprzez cykliczne
monitorowanie, czy przyczyna zawieszenia postepowania egzekucyjnego trwa nadal. Powyzsze
tym bardziej znajduje uzasadnienie chociazby, dlatego, ze np. w sprawie nr 12369275 organ
egzekucyjny cyklicznie monitorowat, czy przyczyna zawieszenia postepowania trwa nadal poprzez
3-krotne kierowanie pisma do wierzyciela z zapytaniem, czy wierzyciel wydat ostateczne
postanowienie w sprawie zgtoszonych zarzutéw (sprawa 11346982 i 13362176).
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d) Zasadnos$¢ kontynuowania lub zakonczenia postepowania egzekucyjnego w kontekscie
podjetych czynnosci egzekucyjnych

Na podstawie analizy 38 spraw oraz ztozonych wyjasnien stwierdzono, ze organ egzekucyjny

prowadzit postepowania egzekucyjne w sposdéb prawidtowy i terminowy poza przypadkami

przewlektosci, o ktérych mowa ponizej. Prawidto i zgodnie ze stanem faktycznym organ
egzekucyjny konczyt postepowania egzekucyjne, w tym monitorowat tytuty wykonawcze celem
zapobiezenia ich zakonczenia z uwagi na przedawnienie (poza 5 przypadkami, o ktérych mowa

w niniejszym dokumencie). W przypadku kontynuowania postepowania egzekucyjnego istniaty

przestanki do jego dalszego prowadzenia m.in. z uwagi na poszukiwanie majgtku zobowigzanych

czy zgtoszone zarzuty, ktore podlegaty rozpatrzeniu przez wierzyciela. W toku kontroli stwierdzono
rowniez, ze organ egzekucyjny zasadnie umarzat postepowania egzekucyjne, tj. zgodnie

z przestankami do umorzenia postepowania egzekucyjnego wynikajgcymi z przepisow u.p.e.a.

Niemniej jednak, na badane] prébie spraw, stwierdzono:

1. Niewydanie postanowienia w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego, mimo,
iz pismem z 29.07.2021 r. wierzyciel poinformowat organ egzekucyjny o przedawnieniu zalegtosci
podatkowej objetej tytutem wykonawczym. Powyzszym dziataniem naruszono art. 59 § 3 u.p.e.a.
Przedmiotowe postanowienie wydano dopiero 18.05.2022 r., tj. po wptywie do Urzedu
zawiadomienia o planowanej kontroli oraz po 293 dniach, liczagc od daty wptywu do komorki

egzekucji informacji o przedawnieniu sie zalegtosci podatkowe] (sprawa 8678577). [dowdd: akta
kontroli tom Ill str. 18]

2. Opodznienie siegajgce 145 dni w wydaniu postanowienia w sprawie uznania za zasadny zarzut
i umorzenia postepowania egzekucyjnego, liczac od daty wptywu do komorki egzekucji informacji
0 uprawomochieniu sie postanowienia wydanego przez wierzyciela w sprawie m.in. uznania za
zasadny zarzut nieistnienia obowigzku. Powyzsze dziatanie wptyneto na bezcelowe wydtuzenie
postepowania egzekucyjnego (sprawa 2895427). [dowdd: akta kontroli Il tom str. 227-228]

3. Przewlektos¢ prowadzonych postepowan egzekucyjnych siegajgca od 217 do 845 dni, liczac m.in.
od daty wptywu do komorki egzekucji tytutu wykonawczego do daty zakonczenia tytutu
wykonawczego w podsystemie EGAPOLTAX lub do daty rozpoczecia niniejszej kontroli (sprawa
3398049, 3703574, 10170001, 13842603). Na powyzsze wptyw miato:

— w sprawie 3398049, niedokonanie zajecia rachunku bankowego w mBank S.A;

— w sprawie 3703574, dokonanie wytgcznie nieskutecznego zajecia wynagrodzenia za prace
a nastepnie po uptywie 768 dni ustalenie sktadnikdw majatku zobowigzanego;

— w sprawie 10170001, dokonanie zajecia rachunku bankowego w Santander Bank Polska S.A.
dopiero po uptywie 479 dni, liczac od daty wptywu tytutu wykonawczego do komorki egzekucji
- mimo, iz w systemie informatycznym Urzedu informacja o rachunku bankowym figurowata
juz przed wptywem tytutu wykonawczego do komérki egzekucji;

— w sprawie 13842603, niedokonanie zajecia rachunku bankowego w Santander Bank Polska

S.A. oraz dokonanie zajecia wynagrodzenia za prace dopiero w toku niniejszej kontroli. [dowda:
akta kontroli tom Il str. 117-133; tom V str. 1-70]

Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia wskazujac, ze przyczyng powyzszego byto m.in. przeoczenie
i niedopatrzenie pracownika. Ponadto w wyjasnieniach wskazano, ze celem postepowania
egzekucyjnego jest doprowadzenie do realizacji przez zobowigzanego jego obowigzkdw. Zatem
prowadzenie postepowania - nawet przez dtuiszy czas - ale zakonczonego wyegzekwowaniem
dochodzonej naleznosci winno by¢ lepiej postrzegane, a nizeli jego przedwczesne umorzenie. [dowdd:

akta kontroli tom V str. 242-244, 272-274, 279-281, 337-342]

Zespot kontrolerow zauwaza, ze:

— w sprawie 3398049, przewlektos¢ prowadzonego postepowania egzekucyjnego wynika
z bezczynnosci organu egzekucyjnego w poszukiwaniu majatku zobowigzanej (sporzadzono dwie
analizy majgtkowe dtuznika w odstepie 626 dni), a przede wszystkim braku zastosowania przez
organ egzekucyjny wszystkich $rodkéw egzekucyjnych - nie dokonano zajecia rachunku
bankowego w mBank S.A., mimo, ze rachunek bankowy znany byt organowi egzekucyjnemu juz
w dniu wptywu tytutu wykonawczego do komorki egzekucji (rachunek bankowy figuruje
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w systemie informatycznym Urzedu). Dla przyktadu - w innej sprawie (sprawa 7319399) organ
egzekucyjny dokonat zajecia rachunku bankowego w mBank S.A. z ktérego w przeciggu
7 dni (liczac od daty zajecia) wptyneta do organu egzekucyjnego kwota na pokrycie egzekwowanej
naleznosci.

— w sprawie 3703574, z przedtozonych do kontroli akt jednoznacznie wynika, ze poza zajeciem
wynagrodzenia za prace a nastepnie po 768 dniach automatycznym ustaleniem majatku
zobowigzanego organ egzekucyjny pozostawat bezczynny. Powyzsza bezczynnosé niewatpliwie
wptyneta na przewlekte prowadzenie postepowania egzekucyjnego, co jest sprzeczne z zasadami
postepowania administracyjnego wyrazonymi w kpa, w szczegdlnosci zasadg szybkosci i prostoty
wskazanej w art. 12 ww. ustawy.

— w sprawie 10170001, PKO BP S.A. w odpowiedzi, na zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci
z rachunku bankowego i wktadu oszczednosciowego, poinformowato o braku srodkéw (saldo na
zajetych rachunkach wynosi 0 zt). Z kolei zajecie rachunku bankowego w banku Santander Bank
Polska S.A. dokonano dopiero po uptywie 461 dni, liczac od daty wptywu do Urzedu oswiadczenia
z PKO BP S.A. Co wiecej z tego wtasnie rachunku bankowego bank przekazat srodki pieniezne
(poza dokonang wptatg kwoty przez zobowigzanego do wierzyciela), ktore zaliczono na koszty
egzekucyjne. Zatem wczesniejsze dokonanie zajecia rachunku bankowego w Santander Bank
Polska S.A. niewatpliwie wptynetoby na czas trwania postepowania egzekucyjnego.

2.3.4 Rejestrowanie czynnosci, zdarzen i powoddéw egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX
a) Rejestrowanie czynnosci, zdarzen i powodéw egzekucyjnych
Na podstawie analizy 38 spraw oraz ztozonych wyjasnien stwierdzono, ze rejestrowanie czynnosci,
zdarzen i powodow egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX odbywato sie w sposdb poprawny
i terminowy. Ponadto stwierdzono réwniez, ze w przypadku zamkniecia sprawy w podsystemie
EGAPOLTAX powody zamkniecia byty zgodne ze stanem faktycznym. Niemniej jednak, na badanej
prébie spraw, stwierdzono, ze w podsystemie EGAPOLTAX:
1. Nie zarejestrowano:
— czynnosci egzekucyjne;j:
e SRSM?* (sprawa 12833862); [dowdd: akta kontroli tom Il str. 352-354, 388-389)]
e DODP? (sprawa 8678577); [dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-3, 30-31]
— zdarzenia egzekucyjnego:

e POZ%, POT? i OSW?8 dla czynnosci egzekucyjnej ZWZP?® nr 9993541 (sprawa 3703574);
[dowdd: akta kontroli tom Il str. 117-119, 132-133]

e POZ dla czynnosci egzekucyjnej ZWZP nr 1955180 i 8694800 (sprawa 958044, 3398049);
[dowdd: akta kontroli tom Il str. 164-166, 212-213; tom V str. 1-3, 14-15]

e POZ dla czynnosci egzekucyjnej ZRBA3Y nr 26061643, 33302711, 35645640, 38730631,
38730667,38731224, 32615258 i 41243485 (sprawa 7602844, 8678577, 10170001,

10569926, 12173800, 12171275, 13208827,13249775, 13556617); [dowdd: akta kontroli tom il
str. 311-313, 344, 351; tom Il str. 1-3, 30-31, 63-69, 165; tom IV str. 118-147; tom V str. 27-29, 39, 126-182]

e POZ dla czynnosci egzekucyjnej ZIWI3! nr 35492067 (sprawa 7602844); [dowdd: akta kontroli
tom V str. 126-182]

e POT dla czynnosci egzekucyjnej ZRBA nr 44860540 (sprawa 14507765); [dowdd: akta kontroli
tom IV str. 323-386]

e OSW dla czynnosci egzekucyjnej ZRBA nr 26061643 i 31653239 (sprawa 10170001,
11916148); [dowdd: akta kontroli tom V str. 27-29, 126-182]

24 sporzgdzenie protokotu o stanie majgtkowym

25 doreczenie odpisu tytutu wykonawczego

26 potwierdzenie odbioru zawiadomienia o zajeciu przez zobowigzanego
27 potwierdzenie odbioru zajecia

28 p$wiadczenie

29 zajecie wynagrodzenia za prace

30 zajecie rachunku bankowego

31 zajecie innych wierzytelnosci
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e OSW dla czynnosci egzekucyjnej ZWZP nr 36529961 (sprawa 7602844). [dowdd: akta kontroli
tom V str. 126-182]

2. Zarejestrowano z opdznieniem:

siegajacym od 24 do 141 dni czynnos¢ egzekucyjna:

e WPLW?3?, liczac od daty zdarzenia (sprawa 13556617); [dowdd: akta kontroli tom IV str. 118-147]
e DODP, liczac od daty zdarzenia (sprawa 13269441); [dowdd: akta kontroli tom Il str. 462-506]
siegajacym od 21 do 218 dni zdarzenie egzekucyjne:

e POZ dla czynnosci egzekucyjnej ZRBA nr 32790427, 44861004, 44860540, 48628042

i 46878601, liczac od daty zdarzenia (sprawa 12112794, 12720482, 14507765, 15050985);
[dowdd: akta kontroli tom Il str. 323-386, 410-461; tom IV str. 1-117, 177-211]

e POZ dla czynnosci egzekucyjnej ZWZP nr 48116007, liczac od daty zdarzenia (sprawa
15050985); [dowdd: akta kontroli tom V str. 410-461];

e POT dla czynnosci egzekucyjnej ZWZP nr 26981054, 36529961 i 45731122, liczac od daty
zdarzenia (sprawa 7602844, 10591612, 14641505); [dowdd: akta kontroli tom IV str. 126-182, 212-
322, 387-457]

e OSW dla czynnosci egzekucyjnej ZWZP nr 40904829 i 45731122, liczac m.in. od daty

zdarzenia (sprawa 10569926, 12171275, 12173800, 14641505). [dowdd: akta kontroli tom Il str.
305-313, 330; tom IV str. 212-322]

3. Btednie zarejestrowano:

date wszczecia, tj. 24.07.2019 r. zamiast 23.07.2019 r., 3.10.2019 r. zamiast 9.10.2019 r.,

1.01.2021 r. zamiast 4.01.2021 r. (sprawa 2895427, 3703574, 10591612); [dowdd: akta kontroli
tom Il str. 117, 133, 214, 224; tom IV str. 387-457]

date czynnosci egzekucyjnej DODP, tj. 24.07.2019 r. zamiast 24.07.2019 r., 3.10.2019 r.
zamiast 9.10.2019 r., 29.04.2021 r. zamiast 18.05.2021 r., 4.06.2021 r. zamiast 4.05.2021 r.,
17.06.2021 r. zamiast 15.06.2021 r., 3.01.2022 r. zamiast 7.01.2022 r. (sprawa 2895427,

3703574, 11916148, 12171275, 12173800, 12470034, 12720482, 14507765); [dowsd: akta
kontroli tom Il str. 118, 133, 215, 224, 306, 309, 312, 344, 351; tom IV str. 1-117, 323-386; tom V str. 126-182]

date zdarzenia egzekucyjnego POZ dla czynnosci egzekucyjnej:
e ZRBA nr 34248613 i 41304773, tj. 4.06.2021 r. zamiast 2.06.2021 r. oraz 21.10.2021 r.

zamiast 19.10.2021 r. (sprawa 3398049, 12470034); [dowdd: akta kontroli tom Il str. 405, 432-433;
tom V str. 2, 23-24]

e 7S5US33 nr 46842839, tj. 11.02.2022 r. zamiast 14.02.2022 r. (sprawa 13208827); [dowéd:
akta kontroli tom Il str. 64, 130]

date zdarzenia egzekucyjnego POT dla czynnosci nr 40904829 zajecie wynagrodzenia za prace,

tj. 5.10.2021 r. zamiast 6.10.2021 r. (sprawa 10569926, 12171275, 12173800); [dowdd: akta
kontroli tom Il str. 306, 309, 312, 334-335]

kod czynnosci egzekucyjnej - wptata kwoty przez zobowigzanego, tj. ZWZP zamiast WPLT34
(sprawa 10591612). [dowdd: akta kontroli tom IV str. 387-457]

4. Zamknieto tytut wykonawczy z kodem:

EO, mimo, iz na dzien zamkniecia ww. tytutu figurowata zalegtos¢ w kwocie 1 854,16 zt.
Przedmiotowy tytut wykonawczy otworzono po uptywie 247 dni i wznowiono prowadzenie

egzekucji poprzez dokonanie zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego (sprawa 12470034);
[dowdd: akta kontroli tom Il str. 404, 414-416]

E2, mimo, iz:

e w dacie dokonania ww. czynnosci nie wydano rozstrzygniecia. Przedmiotowe rozstrzygniecie
wydano dopiero po uptywie 239 dni, liczagc od daty zamkniecia tytutu wykonawczego
w podsystemie EGAPOLTAX (sprawa 8678577); [dowdd: akta kontroli tom il str. 1, 18]

e nadzien jego zamkniecia nie zostaty wyegzekwowane nalezne koszty egzekucyjne w kwocie
107,59 zt. Przedmiotowy tytut wykonawczy otworzono po uptywie 106 dni i wznowiono

32 wptata kwoty przez zobowigzanego wierzycielowi
33 zajecie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
34 wptata kwoty przez zobowigzanego
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prowadzenie egzekucji poprzez dokonanie zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego
(sprawa 12767229); [dowdd: akta kontroli tom IV str. 48-176]

— E9, mimo, iz w dacie dokonania ww. czynnosci nie wydano rozstrzygniecia. Przedmiotowe
rozstrzygniecie wydano dopiero po uptywie 39 dni, liczagc od daty zamkniecia tytutu
wykonawczego w podsystemie EGAPOLTAX (sprawa 958044). [dowdd: akta kontroli tom Il str. 164, 176]

Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia wskazujac, ze przyczyng powyzszego byto m.in. przeoczenie

i niedopatrzenie pracownika. Ponadto w wyjasnieniach wskazano, ze:

— pracownik zamiast "zakonczy¢" tytut wykonawczy o nr 0222-723.376099.2021 - "zakonczyt" tytut
o nr 0222-723.376093.2021 (tzw. literéwka). Z chwilg zidentyfikowania btednego "zamkniecia"
tytutu wykonawczego - pracownik 11.05.2022 r. "otworzyt" go i jeszcze w tym samym dniu
dokonat zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego prowadzonego przez Santander Bank
Polska S.A. (sprawa 12470034);

— tytut wykonawczy zostat zamkniety kodem E9 w podsystemie EGAPOLTAX - 14.03.2022 r.
W tym samym dniu wierzyciel zostat zawiadomiony o zakorczeniu prowadzonego postepowania.
Postanowienie w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego z 22.04.2022 r. nr 0222-SEE.

711.7.2022.R.MS wydano na zgdanie wierzyciela (sprawa 958044). [dowdd: akta kontroli tom V str.
236-244, 246-247, 250-251, 253, 257-259, 261-263, 272-274, 276-282, 337-341, 346-348]

Zespot kontrolerdw zauwaza, ze zgodnie z art. 59 § 3 u.p.e.a w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy
zdnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 2070) organ egzekucyjny wydaje postanowienie
W sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego, chyba, ze umorzenie postepowania
egzekucyjnego nastepuje na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a. Zatem organ egzekucyjny winien
zamkna¢ sprawe kodem E9 i jednoczesSnie wydaé postanowienie w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a - czego nie dokonat
(postanowienie wydano dopiero na zgdanie wierzyciela). Ponadto zespét kontroleréow zauwaza,
ze organ egzekucyjny wydajac - na zgdanie wierzyciela postanowienie w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego, w sentencji powotat sie na przepisy ustawy, ktére naktadajg na
organ egzekucyjny obowigzek - w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a, wydanie z urzedu postanowienia w tym zakresie.

b) Rejestrowanie okresow i kodéw podstawy prawnej zwieszenia lub wstrzymania
postepowania egzekucyjnego
Na podstawie analizy 11 spraw oraz ztozonych wyjasnien stwierdzono, ze rejestrowanie okresow
i kodéw podstawy prawnej zwieszenia lub wstrzymania postepowania egzekucyjnego w podsystemie
EGAPOLTAX odbywato sie w sposéb prawidtowy i terminowy. Niemniej jednak, na badanej prébie
spraw, stwierdzono, ze w podsystemie EGAPOLTAX:
1. Btednie wskazano:
— date poczatku zawieszenia postepowania egzekucyjnego, tj. 12.08.2021 r. zamiast 30.07.2021 r.

oraz 20.09.2021 r. zamiast 15.09.2021 r. (sprawa 11221218, 13207678); [dowdd: akta kontroli
tom | str. 189-194; tom Il str. 1-3]

— typ zawieszenia sprawy, tj. ,Z5”3> zamiast ,Z4”3¢ (sprawa 12146532). [dowdd: akta kontroli tom Il
str. 16-20]

2. Z opdznieniem siegajgcym:
— 158 dni, zarejestrowano postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania egzekucyjnego,
liczac od daty jego wydania (sprawa 12607228); [dowdd: akta kontroli tom | str. 375-377, 400-401]
— 175 dni, zarejestrowano okres zawieszenia postepowania egzekucyjnego, liczac od daty
wydania postanowienia w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego (sprawa
12146532). [dowdd: akta kontroli tom Il str. 16-20]

35 zawieszenie (inny przypadek) art. 56 § 1 pkt 5
36 zawieszenie (zadanie wierzyciela) art. 56 § 1 pkt 4

15/18


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojugm3dcltqmfyc4njqga3tonjtgm

3. Nie odnotowano w pozycji ,Wydanie postanowienia” informacji o wydanym postanowieniu

W sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego - , TAK” (sprawa 12146532, 13208879).
[dowdd: akta kontroli tom | str. 445-487; tom Il str. 16-84]

Naczelnik Urzedu ztozyta wyjasnienia wskazujac, ze przyczyng powyzszego byto m.in. przeoczenie,

pomytka, nattok pracy, spietrzenie obowigzkéw oraz dziatanie pod presjq. [dowdad: akta kontroli tom V
str. 206-214, 219]

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: pan— starszy poborca
skarbowy, pan starszy poborca skarbowy, pan starszy
poborca skarbowy, pani samodzielny referent, pan starszy

kontroler skarbowy, pani (G| | | | JEEEEEEEED <t-r<2y kontroler skarbowy, pani

starszy kontroler skarbowy, panj starszy kontroler skarbowy, pan
starszy kontroler skarbow ekspert skarbowy, pani
ekspert skarbowy oraz pa

spert skarbowy, pan
ekspert skarbowy.

Osoby odpowiedzialne za nieprawidtowosci z tytutu nadzoru: pani Magdalena Skrzyriska kierownik

Dziatu oraz pani Aneta Szewc naczelnik urzedu.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest zmniejszenie skutecznos$ci podejmowanych dziatan
celem wyegzekwowania naleznosci podatkowych i niepodatkowych.

2.4 Kontrole funkcjonalne

W okresie objetym kontrolg uregulowania dotyczgce zasad sprawowania kontroli funkcjonalnej

w Urzedzie Skarbowym w Watbrzychu okreslaty:

— zarzadzenie Nr 89/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu z dnia 11 maja
2017 r. w sprawie sprawowania kontroli funkcjonalnej;

— wewnetrzna procedura postepowania Nr P-004/01/2021 w sprawie okreslenia zakresu, katalogu
i czestotliwosci czynnosci kontroli funkcjonalnej w Urzedzie Skarbowym w Watbrzychu na 2021 r;

— wewnetrzna procedura postepowania Nr P-002/01/2022 w sprawie okreslenia zakresu, katalogu
i czestotliwosci czynnosci kontroli funkcjonalnej w Urzedzie Skarbowym w Watbrzychu na 2022 r.
[dowdd: akta kontroli tom | str. 103-119]

W okresie od 1.01.2021 r. do 31.03.2022 r. w Urzedzie Skarbowym w Watbrzychu w zakresie objetym

tematem kontroli przeprowadzono tgcznie 13 kontroli, tj. w 2021 r. - 11 i w 2022 r. - 2 (przedmiot

kontroli nie obejmowat e-Dokumenty modut Elektroniczny Tytut Wykonawczy). Kontrole nie

wykazaty uchybien i nieprawidtowosci. fdowdd: akta kontroli tom I str. 120-138]

Weryfikacji poddano wszystkie kontrole funkcjonalne przeprowadzone w ww. okresie w wyniku,
ktérej stwierdzono, ze zostaty one przeprowadzone zgodnie z przepisami wewnetrznymi
obowigzujgcymi w jednostce kontrolowanej. Ponadto sprawy objete niniejszg kontrolg nie
podlegaty kontroli funkcjonalnej.

lll. Zalecenia pokontrolne

Przedstawiajgc powyziszg ocene wynikajacg z ustalen kontroli, zobowigzuje Panig Naczelnik
do podjecia wszelkich niezbednych dziatarh majgcych na celu zapewnienie prawidtowego dziatania
Urzedu oraz zapobieganie powstaniu nieprawidtowosci i uchybien. W szczegdlnosci zalecam:

1. Bezwzglednie badaé, przed wszczeciem egzekucji administracyjnej jej dopuszczalnosc.

2. Niezwtocznie podejmowac dziatania w zakresie:

— wszczecia egzekucji administracyjnej, w szczegdlnosci nie dopuszczajac do wytacznego
doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego bez jednoczesnego zastosowania
$rodka egzekucyjnego;

— poprawy skutecznosci egzekwowania zalegtosci podatkowych poprzez m.in. przydzielanie
spraw do stuzby;
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10.

11.

12.

— skrdocenia czasu trwania postepowania egzekucyjnego poprzez unikanie nieuzasadnionych
okreséw bezczynnosci, przewlektosci i przerw pomiedzy kolejnymi czynnos$ciami
egzekucyjnymi;

— wysytania do dtuznika zajetej wierzytelnosci ponaglenia, w szczegélnosci w przypadku
braku realizacji zajecia;

— ustalenia majgtku ruchomego zobowigzanego celem ewentualnego jego zajecia.

Korzysta¢ w wiekszym zakresie z baz informatycznych Urzedu wykorzystujgc informacje

w nich zawarte w postepowaniu egzekucyjnym celem zastosowania srodka egzekucyjnego.

Zwalnia¢ z egzekucji, na czas oznaczony lub nieoznaczony, w catosci lub czesci okreslone

sktadniki majatkowe zobowigzanego, wytacznie w przypadku wystgpienia przestanek

uzasadniajgcych ich zwolnienie.

Stosowac zasade taczenia tytutéw wykonawczych na jednego zobowigzanego.

Niezwtocznie, po wystgpieniu okolicznosci uzasadniajgcych:

— zawiadamia¢ o podjeciu zawieszonego postepowania egzekucyjnego;

— wydawad:

e zawiadomienia o uchyleniu zajecia;
e postanowienia:
v/ w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego, w tym wskazywac wtasciwg
date okresu zwieszenia;
v/ w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Na biezgco monitorowac:

— stan zawieszonego postepowania egzekucyjnego pod katem ustania przyczyny
zawieszenia celem ewentualnego niezwtocznego podjecia zawieszonego postepowania
egzekucyjnego;

— stan zalegtosci objetej tytutem wykonawczym pod katem ewentualnego dochodzenia
naleznosci pienieznej wedtug stanu na dzien jej aktualizacji.

Prowadzié¢ postepowania egzekucyjne nie dopuszczajac do sytuacji traktowania niektérych

zobowigzanych w sposdb ulgowy.

Niezwtocznie i poprawnie, zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o dowody,

w podsystemie EGAPOLTAX:

— rejestrowac:

e tytuty wykonawcze;

e informacje o wydanym postanowieniu w sprawie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego;

e okresityp zawieszenia postepowania egzekucyjnego;

e postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania egzekucyjnego;

e czynnosci i zdarzenia egzekucyjne;

— zamykaé tytuly wykonawcze wytgcznie po wystgpieniu okolicznosci uzasadniajgcych
ich zamkniecie.

Zapewni¢ nadzdr nad zagadnieniami, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia,

w tym poprzez wykorzystanie kontroli funkcjonalnej.

Dokonaé analizy stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien w celu zapobiegania ich

powstawaniu w biezgcej pracy Urzedu, omdwié wyniki kontroli i przeprowadzi¢ odpowiednie

szkolenia.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci, w zaleznosci od okolicznosci ich

powstania, poinstruowac lub wyciggngé wobec nich stosowne konsekwencje stuzbowe.
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IV. Pozostate informacje i pouczenia
Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Zobowigzuje Panig Naczelnik do przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia.

Ponadto prosze o przekazanie w terminie 9 miesiecy od daty udzielenia odpowiedzi
0 sposobie wykonania zalecen, informacji o rezultatach ich wdrozenia po przeprowadzonej
kontroli.

PODSTAWA PRAWNA
Art. 46 ust. 1, ust. 3 pkt 1i 3, art. 47, art. 48 oraz art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia
Ministra Finansow
Zastepca Dyrektora

Departamentu Organizacji i Wspotpracy
Miedzynarodowej Krajowej Administracji Skarbowej

Dominik Brodziak

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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