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DYREKTOR IZBY SKARBOWEJ
WE WROCŁAWIU
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Znak sprawy: 020 1 -KW .07 10,68.2016

Dyrektor Izby skarbowej we wrocławiu przekanlje wystąpienie
obejmujące ustalenia kontroli zawarte w projekcie wysiąpiónia
znak sprawy: 0201-KW.07I0.68.20I6 [INP: 0201-16-058052, do ttórego
zasttzeżeń.
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Artur Michalak
Naczelnik Urzędu rbowego
wrocław - stare
ul. Inowrocławska 4
53-654 Wrocław

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

Kontrolę przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca ż0II t. o kontroli w administracji
rządowej (Dz. U. z20I1 r. Nr 185 poz. 1092) orazzarządzenianr l24l20l5 Dyrektoralzby
Skarbowej we Wrocławiu z20 maja20l5 r. ze zm. w sprawie kontroli w urzędach skarbowych.

Nazwa urzędu skarbowego
Urząd Skarbowy Wrocław - Stare Miasto

Naczęlnik Artur Michalak

2
zakres kontroli
(przedmiot i okres kontroli)

Prawidłowość prowadzonych postępowń podatkowych,
w tym terminowośó zńatwiartia prowadzonych spraw w
zakresie podatków majątkowych za okres od 1 sĘcznia2014
r. do 31 stycznia 2016r.

3 Upoważnienie do kontroli Kwl0710-67l16

4 Iermin kontroli 25.10. - 04.1 l .2016 r.

5
Imię, nazwisko i stanowisko
służbowe kontrolerów

Grńyna Sozańska- starszy komisarz skarbowy
Dorota Paśko - komisarz skarbowy
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Podatek od czynności cywilnoprawnych

Jak wynika z danych uzyskanych w toku w 2014 t. wszczęlo 21 postępowań
podatkowych, które zostały zakończone w tym samym roku.

W 2014 r. wydano 8 decyzji w zakresie podatku od czynności cywilnoprawnych,
w tym: określających zobowiryanie podatkowe - I, marzEących - 1. Ponadto w 2014 r.
wydano 1 decyĄę dotyczącą zwrotu podatku, a pozostałe dotyczyły rozpatrzenia wniosków
o stwierdzenie nadpłaty. Kwota przypisu wynikająca z decyzji wyniosła 2.534,00 ń

W 2015 r. wszczęto i zakończono 22 postępowania podatkowe doĘczące podatku
od czynności cyłvilnoprawnych. Wydano 12 decyzji w zakresie podatku od czynności
cyłvilnoprawnych, w tym: określających zobowiązanie podatkowe - 7, a łączna kwota przypisu
wynikająca z tych decyĄi wyniosła 225,00 zł, natomiast pozostałe decyzje dotyczlĄy
rczpatrzeńa wniosków o stwierdzenie nadpłaty lub zwrotu tego podatku.

W styczniu 2016 r. wszczęto na wniosek podatnika 3 postępowania podatkowe z zakresu
podatku od czynności cywilnoprawnych, z czego wszystkie zakonczono do 31.01.2016 r,, pIzy
czymvydale decyzje nie skutkowały przypisem.

Podatek od spadków i darowizn

Jak wynika z danychuzyskanych w toku kontroli:
- w 2014 t. wszczęto 120 postępowń podatkowych dotyczących podatku od spadków

i darowizn, z częgo zakończono w 2014 roku - 93 postępowania. Wydano l79 decyzji
w zakresie podatku od spadków i darowizn, w tym: ustalających podatek - 122, waruŃowych -
46, umarzających postępowanie podatkowe - 1I, a łączna kwota przypisu wynikająca z Ęch
decyzji wyniosła 746.047,00 zł;

- w 2015 r. wszczęto 113 postępowań podatkowych dotyczących podatku od spadków
i darowizn, z częgo zakończono w 2015 r. - 93 postępowania. Wydano I45 decyzji
w zakresie podatku od spadków i darowizn, w tym: ustalających podatek - 105, warunkowych -
38, umaruających postępowanie podatkowe - ż, a łączna kwota przypisu wynikająca z tych
decyĄi wyniosła 731.793,00 zł;

- w styczniu 2016 r. wszczęto na wniosek podatników 7 postępowań podatkowych
z zakresu podatku od spadków i darowizn, z czego 6 zakończono do 31.01.2016 r. Wydano
8 decyzji w zakresie podatku od spadków i darowizn) w tym: ustalających podatek - 3,
waruŃowych - 5, ałączna kwota przlpisu wynikająca ztych decyĄi wyniosła ż9.840,00 zł.

Kontroli poddano łącznie 36 spraw:

- 6 spraw z zalłesu podatku od czynności cywilnoprawnych, w których określono zobowiązanie
podatkowe, o nr: PPl432I-5lt4, PPl42I4-9l15, PPl42I4-5l15, PPl4214-7ll5, PPl432I-9lI4,
PPl4214-3l15
- 2 sprawy z zabęsu podatku od czynności cywilnoprawnych zakończone decyzjami ws. zwrotu

podatku, o nr: PP- 1 / 43 0 I -5 l I 4, PP l 4203 -l 69 l I 5
- 14 spraw z zalłęsu podatku od czynności cywilnoprawnych dotyczących stwierdzenia
nadpłaty, w tym 6 zakończonych analizą o nr: PP/4301-22ll4, PPl430I-1ll4, PPl430I-2lI4,
PPl432I-2lI4, PPl4045-I5ll5, PPl4045-30lI5 i 8 zakończonych wydaniem decyĄi,
o nr: PP/4045-32/15, PPl42l4-I0l15, PPl430I-6l14,PPl4301-23l14, PP/4301-10l14, PP-Il4301-
41 1 4, PP l 421 4-2l 1 5, PP l 4045 -I9 l 15.
- 6 spraw z zal<ręsu podatku od spadków i darowizn, doĘczących nńyć w drodze darowizny,
o nr: PPl4203-13l15, PPl4405-3115, PP/4300-78lI4, PPl4300-79l14, PPl4203-I90l15, PPl4ż03-
55l15
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- 8 sPraw z zalłęsu podatku od spadków i darowizn, doĘczących postępowń wszczętych
z urzędu, z uwagi na niespełnienie warunków, o których mowa w art. 4a ustawy o podatku
od spadków i darowizn, o nr: PP/4300-45lI4, PPl4203-54ll5, PP14203-8/15, ppl4203-9ll5,
PP l 4203 -7 5 l I 5, PP l 4203 -7 6 l 1 5, PP l 4203 -7 7 l l 5, PP l 4203 - I 47 l I 5 .

Na 36 skontrolowanych spraw nieprawidłowości stwierdzono w 15 sprawach (co stanowi
41,66 oń), natomiast uchybienia stwierdzono w 7 sprawach (co stanowi 19,44 %).

Zauważono następujące nieprawidłowości polegające na:
- Przyjęciu, że w przypadku zobońązń podatkowych powstających w sposób określony
w art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej postępowanie zmierzające do określenia zobowiązania
może być wszczęte na wniosek strony (1 sprawa);
- wydaniu postanowienia w sprawie wszczęcia postępowania na wniosek strony na podstawie
art. 165 § 2 Ordynacji podatkowej, który ma zastosowanie do postępowń wszczynanych
zutzędu(l sprawa),
- naruszeniu przepisów art. 6 ust. 3 ustawy o podatku od czynności cywilnoprawnych (1 sprawa)
i art. 8 pkt 4 ustawy o podatku od spadków i darowizn (l sprawa), poptzęz niewz/wanie
podatników do obniżenia/podwyższenia warto ści,
- braku w aktach dokumentów niezbędnych do ustalenia stanu fak§cznego sprawy,
tj. dokumentów źródłovłych - 2 uchwał doĘczących podwyźszęnia kapitału (1 sprawa);
informacji o długach i ciężarach oraz innych rzeczachlub prawach majątkowych nabytych od tej
samej osoby lub po tej samej osobie w okresie ostatnich 5 lat poprzedzających rok, w którym
nastąpiło nabycie (3 sprawy),
- PrzYjęciu za zŁożoną skutecznie deklarację PCC-3, pomimo braku na niej podpisu osoby
upowaznionej do reprezentowania podatnika (1 sprawa),
- wykroczeniu w postępowaniu wszczętym na wniosęk podatnika poza zakres żądania, Ę. bez
wezwania podatnika do sprecyzowania zakresu pisma w sprawie nadpłaty, podjęto
rozstrzygnięcie w zakresie stwierdzenia zwrotu podatku (l sprawa), a wniosek o zwrot podatku
od sPadków i darowizn rozpatrzono jako wniosek o wznowienie postępowania (1 sprawa),, rozpatrzeniu pisma strony ws. nadpłaty z naruszeniem przepisów o właściwości rueczowe1,
okreŚlonych w art. 5 ust. 9a-9c ustawy z dnia2I czewvca 1996 r. o urzędach i izbach skarbowych
dotyczący wyspecjalizowanych urzędów skarbowych właściwych do obsługi tylko niektórych
(określonych w art. 5 ust. 9b ustawy) kategorii podatników (1 sprawa),
- wYdaniu decyzji, których uzasadnienie nie zawietńo opisu stanu faktyoznęgo splawy,
będącego podstawą podjętego rozstrzygnięcia (1 sprawa), bądź uzasadnienie a..yŹ3i ni.
odzwierciedlało stanu faktycznego sprawy (1 sprawa), co naruszył o art. 2I0 § 1 pkt 6 Ordynacji
podatkowej,
- kierowaniu pism do osoby nieumocowanej do reprezentowania wnioskodawcy przed, organem
podatkowym rozpatrującym wniosek o stwierdzenie nadpłaty (t sprawa),
- niePrawidłowej analizie złożonychprzez stronę dokumentów) azego skutkiem było wszczęcie
PostęPowania i ustalenie zobowiązania w podatku od spadków i darowizn, znaruszęniem art. 4a
ustawy o podatku od spadków i darowizn (1 sprawa),
- wznowienie postępowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, w przypadku
braku Przesłanek do jego zastosowania, gdyż okoliczności faktyczne były znane- organowi
w dniu wydania decyzji ustalającej podatek (1 sprawa),
- niePrawidłowym doręczeniu postanowienia o wszczęciu postępowania pełnomocnikowi strony,
Pomimo iż jak wynikało z art. 137 § 3 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowipującyń
w dniu I2.1l.ż01r5 r. (tj. w dacie doręczęnia wszczęcia postępowania) pełnomocnik dóią"ru
do akt oryginał lub urzędowo poświadczony odpis pełnomoinictwa. O akta;h sprawy dotyczącej
PostęPowania podatkowego można mówić dopiero po skutecznym wszczęciu postępówaniu,
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tj. doręczeniu postanowienia wydanego na podstawie art. 165 § 1 i 2 ordynacji podatkowej

(1 sprawa),
- nie zwóryfikowaniu oświadczeń ws. zastosowania ulgi, o której mowa w art. 16 ustawY

o podatku Ód spadków i darowizn,w przypadku gdy niektóre warunki powinny zostaÓ sPełnione

przed wydaniem r o zstr zy gnię cia (ż sprawy),
'_ ni" pir"prowadzeni.r- posiępowania wyjaśniającego w zakresie tego, czy wskazanę przez

poaaŃu Ókoliczności, iakŃnie uprawdopoaatnia.lą późlńejsze powzięcie wiedzY o nabYciu,

ó który* mowa w art, 4a ustawy o podatku od spadków i darowizn (2 sprawy).

ponadto w kontrolowanych sprawach stwierdzono następujące uchybienia Polegające na:

_ nieudokumentowaniu przebiegu przeprowadzonej rozmowy telefonicznej w przedmiocie

sprecyzowani aprzezwnióskodawcę wniosku o stwierdzenie nadpłaty (1 sprawa),
j rozpatrzęnii sprawy na podstawie nieuwierzytelnionych faktur, będących podstawą

rozstrŹygnięcia w sprawie stwierdzenia nadpłaty (1 sprawa),
_ nieuru}ełnieniu ukt ,pru*y o analizydór."**tv dotyczące strukturY właścicielskiej sPÓłki

kapitałowej, będących podstawą stwierdzenia nadpłaty na podstawię art. 2 pkt 6 lit, c ustawy

o podatku od czynności cywilnoprawnych (1 sprawa),
_ sporządzalio *yJ*to* , uptit ń cŻv po terminie wydania i doręczenia postanowienia

art.200 Ordynacji podatkowej (2 sprawy)
_ *ya*i" decyzji obejmującej Ópoout[o*anie nabycia środków pienięź:nych na Podstawię

dyspozycji na wypadek smióici, w postępowaniu wszczętym w sprawie określenia zobowiązaria

* p"a"ń od spaakow i darowizn ztytńunabycia spadku (2 sprawy),

_ ń. 
"gro-adzeniu 

w sprawie dowodóW nu pód.tu*ie których można jednoznaczńe stwierdziĆ,

że wartośó nieruchomości położo nĄ pozi terenem dziaŁania organu zostŃa Potwierdzona

przeciętnymi cenami stosołanymi w obrocie rzęczarli tego Samęgo rodzaju i gatunku

z uwzględnieniem ich miejsca połozenia, wynikającymi z udokumentowanych transakcji

(1 sprawa).

W toku kontroli ustalono również, iż organ nie zrealizował w peŁń zaleceń PoPrzedniej

kontroli problemowej nr NU 09I3l39DnllNU przeProwadzonej w dniach 12-24.08.2011 r.

w Dziale postępowń podatkowych Urzędu Skańowego Wrocław - Stare Miasto, z zak,resu

prawidłowości prowa dzęńapostępowań podatkowych, w tym prawidłowości ustalania wartości

ryŃowei, o której mowa w art. 8 ustaw} o podatku od spadków i darowizn oraz art.6 ustawY

o podutku od czynności cywilnoprawnych, dotyczących:

1. starannego unuiiro*łnia stanu faktycznego spraw oIźv prowadzenia PostęPowań

dowodorvych w taki sposób, by póa3ęt.-* sprawach rozstrzygnięcia nie budziłY

wątpliwości,
ż. podejmow ania rozstrzygnięó zawierających prawidłową podstawę prawną oraz pełne

uzasadnienie prawne.

Wyżej wymienione nieprawidłowości należy zakwalifikowaó jako naruszenie PrzePisów

tak proóeduralnych jak i materialnych, jednak z uvłagi na brak w aktach niektórych spfaw

dokumentów potwiórdzających stan fŃyczny, nie można przyjąć z cńą pewnością, aby

stwierdzone nieprawidło*Ós"i lub uchybienia mogły spowodowaĆ odpowiedzialnoŚÓ finansową,

Niewątpliwię stwierdzone braki nńzy bezwżględnie wyeliminować, gdyż mają wpływ

,ru pńiałowośó prowadzonych postępowń. Bezsprzeczńe skomplikowany charakter spraw

oraz szybkośó prowadzonych postępowń _ pod presjQ cza§J)mogły mieó wpływ na stwierdzone

nieprŃdłowoici i uchybienia. podkreślió należy, że wprawdzie dokumenty wydawane Przęz

organ podatkowy były sporządzane przez pracowników prowadzących sprawy, a następnie

*łynt<owane i Óstaielrni" ,ut*ietdzane pri", uprawnione osoby sprawujące tadzór nad Pracą



komórki, jednakże stwierdzone ucĘbienia
niewystarc zający. Przeprowa dzone kontrole
żadny ch uchybień czy niepr awidłowo ś c i.

StwierdziĆ naleŻY, Żę dla prawidłowości prowadzonych postępowń istotny jest processtałej kontroli Pracowników przez opby 'nadro,ąące 
pracę danej komórki, któresą odPowiedzialne za zgodne , piu*"^,.efektlvme, ooiręa"" i terminowe realizowanie celówi zadań w zakresie właściwości komórki -gunLł"ni"":, oraz za;ó;"ą i efektywnąoryańzacjępracynaposzczególnychstanowiska-ctrprii.

i nieprawidłowości wskazują, iż nadzór był
funkcjonalne nie wykazały w badanym zak esie

Ocena skontrolowanej działalności

Uzasadnienie oceny
Kontrolą objęto prawidłowość prowadzenia

::_.:J,Ti:::".T,lTŁllTl;tr 1ial.rcdatku ń ;pilil;l daro*ir.,, w tym realizację zalęcen

Urzędu Skarbowego w kontiolowanym obszarzęo."r,ńno 
"ór""r3

pokońtrolny"r,,"ńo-#y.ł,ilfińffii}"#.;"óil:"',il".ifi ;Jffi :T?:"juzalęcenW wYniku werYfikacji kontrolowanyóh .pru* stwierózono przede wszystkim niezastosowaniesię do zalęceńPoPrzedniej kontroli w 
1akresie ,ńr;b;il-"*"d zeniapostępowań podatkowych,gromadzenia dowodów w sprawie i wydanych.o)rńyffi.

W kontrolowarrYch sPrawań stwierdzono szereg niepiawiłłowości, w tym naruszenie proceduryPostęPowania Podatkowego oraz ptzępisów ńateiialnego prawa podatkowego. StwierdzonotakŻebtakistotnYch, dla Prawidłowości r.ozsttzygnięcia, ńateriałów dowodowych w sprawie.

)[?;T,:ł":P:: ::Y:::,ltakŻe brak dostat3.;r*"; zoru natym odcinkiem, działalność

Wnioski pokontrolne
W celu wyeliminowalia stwierdzonych nieprawiało

1, 
::::T::,:::::^::! rracł osób wyko"uJą"y.h zad,ania ou.lęt" kontrolą i realizacją
zaleceńpokontrolnych, przeprowadzió szkolenia wewnętrzne, 

! LvqLrLqwJ(7

? weryfikować prawidło wośó złożonych deklaracji podatkowych3, werYfikowaó oŚwiadczenia w 
'p.Ń.,urto.o#orri" rrgi, o ktore; mowa w art. 16 ustawyo Podatku od sPadków i darowizn otaz gromadzić doliumenty potwi erdzĄącezasadnośćjej zastosowania

4, Prowadzic PostęPowania wszczęte na wniosek podatnika zgodnie z za1łesem żądania,_ a w przypadkuwątpliwościwzywaó do jego sprecyzowania, -
5, PrzestrzegaĆ właŚciwoŚci w spiawach iłty"ią"yĆt, rotzpatrzęnia wniosku o stwierdzenienadpłaty,
6, wzYwaĆ Podatników do obniżenia/podv,ryższenia wartości w okolicznościachuzasadniającYch zastosowanie art. 6 ust. 3 ustawy o podatku od czynności
_ crwi|l9prawnych i art. 8 pkt 4 ustawy o podatku oa .puato* i darowizn7, 

i:1[*T:,:'::"^:ff:,::|',Ij.:y o,ay""ł"p"j"'Pi" d;Ę,;;';;;m.in.: wszczęcia
PostęPowania Podatkowego, spotządzania uzasadnieil falłycznych i prad}'";"^TTł3

^ § 1 pkt 6 Ordynacji podatko.";, czy pełnomocników; 
^Ź.L'Jv4LLJVLL l YLąw

8, starannie analizowac stan faktycrny ,p.u* oraz prcwadzić postępowania w taki sposób,bY Podjęte W sPrawach rozstrzygnięcia miały umocowanie w zgrom adzonym#";r;;
dowodowYm; gromadziĆ w aklach sprawy dokumenty potwierdzające stan faktyczny,przyj ęty w podj ętym rozsttzy gnięciu,

9' Podejmowaó rozstrzYgnięcia zgodnie, z zal<resem prowadzonego postępowania

r
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podatkowego, zakreślonego w wydanym na podsta\^/ie art. 165 § 2 Ordynacji podatkowej

postanowieniu,

10. w przypadku wznowienia postępowania badać istnienie przesłanek wskazanych
w art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej,

11. dokonywaó analizy podanych pIzez nabywców, bądź strony czynności wańości pod
kątem ich zgodności z wartością rynkową na podstawie udokumentowanych transakcji,
najpóźniej przed wydaniem postanowieńa art. 200 Ordynacj i podatkowej.

Termin zlożenia informacji o wykonaniu zaleceń lub wykorzystaniu lvniosków

Pisemną informację o sposobie wykonania zaleceń, wykorzystania wniosków lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innych sposobach usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości
naIeży przekazaó Dyrektorowi ttlt. Izby w terminie dwóch miesięga od da§ otrzymania
wystąpienia pokontrolnego.

Termin zlożenia informacji o rezultatach wdrożonych zaleceń

Pisemną informację o rezultatach wdrożeniazaleceńna|eży przekazać do tut. Izby Administracji
Sk*bo*.j. * t..*iri. dri.* d daty otrzymaniawystąpienia pokontrolnego.

wrocłąw, nr,, .2.1..9L,'ł9' ?
(Ęrektor IzbfSkarbow

Joanna Szczggielska


