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Pan

Artur Michalak
Naczelnik

Urzedu Skarbowego
w Trzebnicy

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI
przeprowadzone] w trybie zdalnym

Kontrolg przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz zarzadzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
we Wroclawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podlegtych urzedach.

1 |Nazwa kontrolowanego Urzad Skarbowy w Trzebnicy
urzedu Naczelnik Pan Artur Michalak

Ziikies kontroli Weryfikacja poprawnosci deklaracji VAT-7/VAT-7K w zakresie

2 zedmiot i okres kontroli kwoty do/z przeniesienia
(przedmiot i okres kontroli) | oy o< picty kontrola od 01.01.2015 1. do 31.12.2019 .

3 |Upowaznienie do kontroli |[IWW/0921-19/2020 z 26 maja 2020 r.

4 |Termin kontroli Od 27 maja do 24 lipca 2020 r.

Imie, nazwisko i stanowisko
5 |stluzbowe kontrolera /
kontrolerow

Joanna Pelc — starszy ekspert skarbowy
Dorota Jaroszewicz — starszy ekspert skarbowy
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Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu przekazuje sprawozdanie z kontroli
przeprowadzonej w trybie zdalnym w zwigzku z sytuacjg epidemiczng.

1. Organizacja pracy w zakresie weryfikacji deklaracji z przeniesieniem z poprzedniego
okresu rozliczeniowego, w tym zwrotow podatku od towardéw i ustug

W 2019 r. organizacja pracy dotyczaca weryfikacji poprawnosci deklaracji VAT-7/VAT-7K w zakresie
kwoty do/z przeniesienia uregulowana byla wewnetrzng procedura postgpowania z dnia 16.04.2018 r.
nr P-016/2 ,,W sprawie organizacji prac w zakresie podatku od towarow i ustug w Urzedzie Skarbowym
w Trzebnicy” (w szczegdlnosei zapisanymi w § 3 pkt 5, 7, 9, 20 oraz w § 6 ww. procedury). Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Trzebnicy wyjasnil, ze Urzad stosowal jednoczesnie nieuregulowane pisemnie
zasady organizacji pracy, polegajace na weryfikacji poprawnosci deklaracji VAT-7/VAT-7K w zakresie
kwoty do/z przeniesienia w ramach podejmowanych czynnosci stuzbowych, takich jak:

a) na etapie wprowadzania dokumentéw do systemu POLTAX przeprowadzano kontrole zgodnosci dla
danej paczki dokumentéw z uwzglednieniem wszystkich wersji formularza w danej paczce.
W przypadku stwierdzenia, ze walidacja dokumentow VAT-7/VAT-7K jest zgodna zapisywano
informacje na teczce (,.k. zgodna™). W przypadku stwierdzenia, ze kontrola miedzy formularzowa jest
bledna podejmowano nastgpujace czynnosci stuzbowe:

> w przypadku deklaracji z kwotg do zwrotu — informacja na teczce (..k. bledna™), zalaczenie

wydruku z wykazem niezgodnosci do teczki i przekazanie do SKA-1, gdzie kontaktowano si¢
z podatnikiem (najczesciej telefonicznie) i informowano o stwierdzonych rozbieznosciach
i mozliwosci ztozenia korekty,

> w przypadku, gdy z danej deklaracji wynikat przypis/przeniesienie:

e roznica mniejsza lub rowna 20 zt — brak podejmowanych dziatan,

e rdznica wicksza niz 20 zt, btad na ,,niekorzys¢” podatnika — kontakt telefoniczny z podatnikiem
i poinformowanie go o prawie do przeniesienia roznicy w podatku i mozliwosci zlozenia
korekty,

e roznica wieksza niz 20 zt na niekorzy$¢ budzetu — kontakt telefoniczny z podatnikiem,
wezwanie do ztozenia korekty, teczka opisana kolorem czerwonym jako ,-niezweryfikowana”
— zwrot do pracownika SOB. Gdy teczka wracata —weryfikacja ponowna. W przypadku braku
korekty, wezwanie pisemne lub oznaczenie teczki jako .zweryfikowana”, jesli btad byl
skorygowany.

b) W ramach weryfikacji zasadnosci zwrotu podatku VAT kazdorazowo sprawdzano poprawnos¢
wykazania w deklaracji kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracji. W przypadku braku rozbieznosci
pomiedzy kwotami do/z lub stwierdzeniu, ze zachodza przestanki, ktore wskazuja na mozliwosé
stwierdzenia poprawnosci deklaracji, nie podejmowano zadnych czynnosci stuzbowych. W przypadku
stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy kwotami do/z przeniesienia podejmowano czynnosci sprawdzajace
w stosunku do podmiotu. Kontaktowano si¢ z podatnikiem (najczesciej telefonicznie, a w przypadku
braku kontaktu telefonicznego w formie pisemnej) i informowano o stwierdzonych rozbieznosciach
i mozliwosci sporzadzenia korekty/korekt deklaracji. Na tg okoliczno$¢ zakltadano sprawe w Bibliotece
Akt i sporzadzano notatke stuzbowg z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej. Po zakonczeniu sprawy
(tj. po zlozeniu przez podatnika stosownej i poprawnej korekty) informacj¢ odnotowywano w e-ORUS.

¢) Na podstawie informacji otrzymanych z IAS we Wroctawiu dot. dziatan w zakresie wykrywania
nieprawidtowosci wynikajacych z rozbieznosci pomiedzy wykazanymi w deklaracji kwotami do/z
przeniesienia:

> w przypadku stwierdzenia, ze informacja nie jest aktualna lub stwierdzeniu, ze zachodza

przestanki, ktore wskazuja na mozliwosé stwierdzenia poprawnosci deklaracji, nie podejmowano
zadnych czynnoscei stuzbowych,



> w przypadku stwierdzenia, ze otrzymana informacja wskazuje nadal na rozbieznosci pomigdzy
kwotami do/z przeniesienia podejmowano czynnosci sprawdzajace w stosunku do podmiotu.
Kontaktowano si¢ z podatnikiem (najczesciej telefonicznie, a w przypadku braku kontaktu
telefonicznego w formie pisemnej) i informowano o stwierdzonych rozbieznosciach i mozliwosci
sporzgdzenia korekty/korekt deklaracji. Na t¢ okoliczno$¢ zakladano sprawe w Bibliotece Akt
i sporzgdzano notatke stuzbowa z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej. Po zakonczeniu
sprawy (tj. po zlozeniu przez podatnika stosownej i poprawnej korekty) informacj¢ odnotowywano
w e-ORUS.

Od 02.01.2020 r. w Urzedzie obowigzuje wewnetrzna procedura postepowania nr P-012(KAS)/1
»W sprawie postgpowania majacego na celu wyeliminowanie nieprawidfowoséci w zakresie rozbieznosci
miedzy kwotami do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy i kwotami nadwyzki z poprzedniej
deklaracji VAT-7 i VAT-7K.”

Na dzien 31.12.2019 r. przedmiotowe zadania realizowane byly przez pracownikéw komérek:

- SOB przez 2 osoby (stan zatrudnienia na 31.12.2019 r. 7 0séb, w tym 6 pracownikow oraz | kierownik)

- SKA-I przez | osobe (stan zatrudnienia na 31.12.2019 r. 8 os6b, w tym 7 pracownikéw oraz
| kierownik).

Pracownicy realizujacy przedmiotowe zadania wykonywali takze inne czynnodci przypisane do zadan

danej komérki organizacyjne;.

2. Przeprowadzone kontrole funkcjonalne w Urzedzie Skarbowym w obszarze weryfikacji
deklaracji z przeniesieniem z poprzedniego okresu rozliczeniowego

W Urzedzie Skarbowym w Trzebnicy w 2019 r. kontrola funkcjonalna uregulowana byla
wewnetrzng procedurg postepowania nr P-009 (KAS)/1 ,.Podstawowy zakres, katalog i minimalna
czgstotliwos¢ kontroli funkcjonalnych na 2019 rok”. Zadah z zakresu weryfikacji deklaracji
z przeniesieniem z poprzedniego okresu rozliczeniowego (bedgcego przedmiotem kontroli), Naczelnik nie
wyznaczy! do objecia kontrolg funkcjonalna.

3. Czynnosci podejmowane w celu weryfikacji deklaracji z przeniesieniem z poprzedniego
okresu rozliczeniowego

Departament Analiz Ministerstwa Finanséw przekazat do Izby Administracji Skarbowej raporty dotyczace
urzedow skarbowych wojewddztwa dolno$lgskiego, w tym objety kontrola, zawierajace wykazy
podmiotow, u ktoérych stwierdzono rozbieznosci pomiedzy wykazang w deklaracji za dany okres
rozliczeniowy kwotg ,,z przeniesienia”, a kwota ,.do przeniesienia” zadeklarowang w deklaracji za
poprzedni okres rozliczeniowy — z poleceniem wyjasnienia potencjalnych nieprawidtowosci w tym
zakresie. W 2019 r. przekazano 3 raporty:

— pismem z 31.05.2019 r. przekazano raport dotyczacy deklaracji za lata 2017 — 2018,

— pismem z 26.07.2019 r. przekazano raport dotyczacy deklaracji za lata 2014 — 2016,

— pismem z 17.12.2019 r. przekazano raport dotyczgcy deklaracji za okres I — 111 2019 r.

W odniesieniu do Urzedu Skarbowego w Trzebnicy raporty obejmowaty nastepujaca liczbe deklaracji,
w ktorych ujawniono niezgodnosci (niektore z nich powtarzaty sie w kolejnych raportach):

— raport z31.05.2019 r. — 4 deklaracje,

— raport 2 26.07.2019 r. — 6 deklaracji, w tym [ deklaracja dotyczaca 2014 r.,

— raport z 17.12.2019 r. — 4 deklaracje.



Kontrolujgcy wytonili probe kontrolng w sposob losowy z zestawien Ministerstwa Finansow przestanych
do Urzedu Skarbowego w Trzebnicy i objeta 11 deklaracji sposrod ww. raportow (2015- 30.09.2019),
w ktorych wystapily rozbieznosci oraz 8 losowo wybranych deklaracji z aplikacji WRO-SYSTEM w
module ZWROTY VAT za 11.2019r. (nr deklaracji: 4489044, 4738477, 4603594, 4213397, 3712767,
51562873, 3763880, 3955899, 4183437, 35333190, 3630226, 53955610, 59932711, 109322470,
56304238, 55986870, 103613801, 97938626, 53841206). Razem 19 deklaracji objeto weryfikacja.

Przyjeto nastepujace kryteria kontroli:
1) czy rozbieznos¢ faktycznie wystapita,
2) czy roznice maja wplyw na wysokos$¢ zwrotu VAT badz zanizenie zobowigzania,
3) czy wezwano do zlozenia korekt i czy kwoty przenoszone migdzy poszczegolnymi miesigcami sg
zgodne,
4) czy prowadzac czynnosci sprawdzajace stosowano przepisy ustawy Ordynacja podatkowa
w zakresie korygowania rozliczen z urzedu (art. 274 § 1 Op).

Deklaracje podatkowe wybrane do proby z raportéw MF przeanalizowano pod katem ustalenia, czy po
otrzymaniu wykazow zawierajagcych rozbieznosci pomigdzy kwotg z przeniesienia, a kwota do
przeniesienia wykazang z poprzedniej deklaracji, Urzad podjat czynnosci zmierzajace do wyjasnienia
rozbieznoéei i prowadzit konsekwentnie dzialania do prawidiowego rozliczenia podatku VAT.
Kontrolujacy ustalili takze kwoty uszczuplen, jakie wystapity po ztozeniu korekt deklaracji poprzez
poréwnanie stanu na dzien sporzadzenia pism przekazujacych raporty (tj. odpowiednio na 31.05.2019 r.,
26.07.2019 .1 17.12.2019 r.) ze stanem aktualnym.

Kontrolujacy ustalili, ze po otrzymaniu raportow o rozbieznosciach:

— w2 przypadkach ustalono, ze rozliczono nadwyzke z deklaracji sprzed kilku miesigcy (ostatnio
zlozonej), a nie z bezposrednio poprzedzajacej miesigc rozliczenia,

— 1 podmiot zostat wykreslony z rejestru podatnikow VAT i odstgpiono od dalszych czynnosci (bez
wplywu na rozliczenie z budzetem) - Urzad prawidtowo wykreslit podmiot, z ktorym nie bylo
kontaktu, tj. w terminie do 6 miesigcy od zlozenia ostatniej deklaracji,

— 2 podmioty zostaly wykreslone z rejestru podatnikow VAT, ale przekazano wniosek do Dziatu
kontroli podatkowej (bez wplywu na rozliczenie z budzetem),

— 1 podmiot zostat wykreslony z rejestru podatnikow VAT i odstgpiono od dalszych czynnosci (ma
wplyw na rozliczenie z budzetem — zanizenie zobowiazania o 1.342 zt w IV kw. 2015 r. /podmiot
kilkakrotnie wzywany, wyrejestrowany w zwigzku z brakiem deklaracji, przekazany do kontroli za
okres od I kw. 2016 r. do I'kw. 2017 r./) — Urzad prawidlowo wykreslit podmiot, ktory nie sktadal
deklaracji, tj. w terminie do 10 miesigcy od zlozenia ostatniej deklaracji,

— w1 przypadku ustalono, ze ztozono korekty przed datg otrzymania pism z MF,

_ w stosunku do 4 deklaracji ztozono korekty w dacie po otrzymaniu pism z MF.

Analiza badanych 8 spraw z aplikacji WRO-System z wykazanymi kwotami do zwrotu na rachunek
bankowy oraz do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy, nie wykazata rozbieznosci w zakresie
kwot z/do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy.

W odniesieniu do proby kontrolnej (19 deklaracji) kontrolujacy ustalili, ze kwoty nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym z/do przeniesienia we wszystkich 8 sprawach (z WRO- Systemu)dotyczacych
zwrotow bezposrednich na rachunek bankowy s3 weryfikowane na biezgco, w 2 sprawach rozbieznosci nie
wystapity, w 1 przypadku podmiot skorygowal nieprawidlowe rozliczenie w dacie przed pismami
7 Ministerstwa Finansow, w 4 sprawach Urzad kierowat wezwania oraz podejmowal czynnosci kontrolne
przed otrzymaniem pism z Ministerstwa Finanséw, w pozostatych 4 sprawach Urzad po otrzymaniu



informacji z Ministerstwa Finanséw podjal czynnosci majace na celu wyjasnienie rozbieznosci
wykazywanych nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym z/do przeniesienia.

Na dzien przeprowadzenia niniejszej kontroli stwierdzono kilka rozbieznosci skutkujgcych zanizeniem
zobowiazan, cze$é z nich to sprawy w toku, niektore dotyczg podmiotow wykreslonych z rejestrow
podatnikéw podatku VAT. Jednak kontrolujacy nie wnoszg uwag w tym zakresie bowiem nie dopatrzono
sic braku weryfikowania kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym z/do przeniesienia,
zwlaszcza w kontekscie zwrotow.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Pozytywna
Uzasadnienie oceny

Analiza 19 deklaracji VAT poddanych kontroli za poszczegélne okresy rozliczeniowe 2015-2019
w zakresie rozbieznosci pomiedzy kwota z przeniesienia, a kwota do przeniesienia wykazang z poprzedniej deklaracji
wskazuje, ze w 10 na 19 kontrolowanych przypadkow nie bylo zasadnym podejmowanie jakichkolwiek czynnosci.
Urzad weryfikowal prawidlowos¢ deklaracji zaréwno przed jak i po otrzymaniu pism Ministerstwa Finansow.
Dzialania Urzedu obejmowaly wezwania podatnikow do wyjasnienia powstalych rozbieznosci, oraz przekazanie
wniosku o wszczecie kontroli podatkowej. W badanej probie nie stwierdzono zaniechan, ani nieprawidlowosci w
zakresie objetym kontrola. Kontrolujacy wskazuja jedynie, ze na dzien zakonczenia kontroli byly jeszcze 2
niewyjasnione rozbiezno$ci w rozliczeniach 1 podmiotu, wobec ktérego skierowano wniosek o wszczecie kontroli
podatkowej (na dzien zakoniczenia kontroli - bez wplywu na rozliczenie z budzetem).

Dzialania Urzedu w kontrolowanym zakresie oceniono pozytywnie, kontrolujacy nie wnosza uwag co do
prawidlowosci weryfikacji kwot z/do przeniesienia, tj. po otrzymaniu 31.05.2019 r. pierwszego z raportéw z
Ministerstwa Finansdw o rozbiezno$ciach w zakresie kwot przenoszonych.

Whioski pokontrolne

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow

Z uwagi na przyznanie oceny pozytywnej kontrolowanemu zagadnieniu, Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu odstepuje od obowiazku udzielenia pisemnej informacji o wykonaniu zalecen.

Pouczenie

Naczelnik Urzedu Skarbowego ma prawo przedstawienia stanowiska do sprawozdania, w terminie 3 dni roboczych
od dnia jego otrzymania. Przedstawienie stanowiska do sprawozdania nie wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.

Pouczenie o terminie zlozenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen

Nie dotyczy //

odpisem kwalifikovwanym

Sygula

Podpisano elektronicznyn

/ fibeegms
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