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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Kontrolg przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185 poz. 1092) oraz zarzgdzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podlegltych
urzedach.

1 Urzad Skarbowy w Strzelinie
Nazwa urzedu skarbowego -
Naczelnik Pani Ewa Amerek
Dziatania Urzedu Skarbowego w 2016 r. w zakresie kontroli
Zakres kontroli podatkowej i wykorzystania materiatdow pokontrolnych,
2 P . . . .
(przedmiot i okres kontroli) prowadzenia postgpowan podatkowych oraz egzekwowania
zobowigzan podatkowych.
3 |Upowaznienie do kontroli IWW/0921-43/17
4 [Termin kontroli 6-24.11.2017r.
5 Imig, nazwisko i stanowisko | Ewelina Wabik — ekspert skarbowy
stuzbowe kontrolerow Janusz Warzecha - starszy ekspert skarbowy

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu przekazuje wystgpienie pokontrolne
obejmujgce ustalenia kontroli zawarte w projekcie wystgpienia pokontrolnego nr 0201-
IWW.0921.135.2017, do ktdérego nie wniesiono zastrzezen

USTALENIA FAKTYCZNE

Wyniki pracy Urze¢du Skarbowego

Analiza uzyskanych w 2016 r. przez Urzad Skarbowy w Strzelinie miernikow obrazujacych prace
komorki ds. kontroli podatkowej wskazuje, ze miernik efektywnosci finansowej kontroli okresow
biezagcych (OP.EUP), w 2016 r. wynidst 63,79%, co sytuuje Urzad na 10 pozycji wsréd matych
urzedow skarbowych, a w poréwnaniu z 2015 r. wzrdst o 12,87 punktéw procentowych.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ prawidtowos$¢ ustalen kontrolnych - uzyskane przez Urzad wyniki
w zakresie réznic pomiedzy ustaleniami kontroli a decyzja/korekta/wptata (OP.RKD) — w latach
2015 i 2016 - mimo spadku z 3 lokaty w 2015 do 6 w 2016 r. (1,52%). Takze dziatalnos¢
kontrolowanego Urzedu w zakresie efektywnosci kontroli podatkowej — w obszarze miernikow
KP.EKO - wskaznika ogolnej efektywnosci kontroli podatkowej i KP.EKP - wskaznika
efektywnosci kontroli podatkowej —na podstawie osiagnietych w 2016 r. wskaznikéw oceniana
jest prawidlowo (w poréwnaniu z 2015 r. zmiana lokaty Urzedu z odpowiednio 9 (KP.EKO)
i 6 pozycji (KP.EKP) - na 4 i 2 miejsce wsrod matych urzedow skarbowych. W zakresie
efektywnosci finansowej kontroli na liczbg o0sob zatrudnionych w komérkach kontroli lub
pobierajacych dodatek kontrolerski w 2016r. Urzad Skarbowy w Strzelinie sytuowal si¢ na
8 pozycji wéréd malych urzedow skarbowych, jednak wypracowana wartos¢ miernika —
243 567,62 zt - stanowi w poréwnaniu z wynikiem za 2015r. spadek o022,45%. Na dzien
31.12.2016 r. w komorce ds. kontroli podatkowej zatrudnionych bylo 5 osob (wraz
z Kierownikiem), w tym 1 osoba przebywata na urlopie macierzyfiskim).

1. Kontrola funkcjonalna w zakresie kontroli podatkowej i wykorzystania materialow
pokontrolnych, prowadzenia postepowan podatkowych oraz egzekwowania
zobowigzan podatkowych

W 2016 r. w zakresic objetym niniejsza kontrola przeprowadzono tacznie 19 kontroli
w obszarach:

—  terminowo$¢ wszczynania postgpowan podatkowych po  kontrolach podatkowych
(2 kontrole - Naczelnik US),

—  kompletno$é i terminowos¢ przekazywania akt kontroli (1 kontrola - Naczelnik US),

—  terminowo$¢ i prawidlowos¢ prowadzenia postepowant podatkowych po kontroli
podatkowej (2 kontrole Kierownik Samodzielnego Referatu Postgpowan Podatkowych,
Analiz i Planowania),

—  terminowos¢ i poprawno$¢ prowadzonych kontroli (2 kontrole Kierownik Samodzielnego
Referatu Kontroli Podatkowej ),

—  terminowo$¢ i prawidlowos¢ wprowadzania danych do uzytkowanych aplikacji
komputerowych (2 kontrole Kierownik Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej).

— sprawno$¢ wszczynania egzekucji SM i SI (4 kontrole- Kierownik Samodzielnego
Referatu Egzekucji Administracyjnej),

— czas trwania postepowan egzekucyjnych w zakresie zaleglosci SM, SI (2 kontrole -
Naczelnik US),

— weryfikacja czasu trwania postgpowan egzekucyjnych w zakresie zaleglosci SM, SI
(4 kontrole - Kierownik Samodzielnego Referatu Egzekucji Administracyjnej).

Ww. kontrole wynikaty z planéw kontroli funkcjonalnej na 2016 r. okreslonych procedurami
wewnetrznymi okreslajacymi zakres, katalog i czestotliwosci czynnosei kontroli funkcjonalne;
na ten okres (P-021/1).

W wyniku przeprowadzonych ww. kontroli funkcjonalnych w zakresie terminowosci wszczynania
postepowan podatkowych po kontrolach podatkowych wykazano brak powigzania korekt
7 postgpowaniem kontrolnym i wydano zalecenia w tym zakresie.

W pozostatych obszarach nie stwierdzono uchybien bgdZ nieprawidlowosci.

Nie wniesiono uwag do przeprowadzenia i dokumentowania kontroli funkcjonalnych.



2. Czynnosci kontrolne
2.1.Pozyskiwanie danych stanowigcych potencjalne zZrodlo kontroli i ewidencjonowanie
zrodel kontroli w podsystemie KONTROLA

Na podstawie rejestrow z Biblioteki Akt (BA) ustalono, ze w 2016 r. do Urzedu wplynelo
19 informacji sygnalnych.
W celu sprawdzenia czy w Urzgdzie zarejestrowano wszystkie zrodta w podsystemie
KONTROLA sporzgdzono raport monitorujgcy wdrozenie i eksploatacje RG_ KON MONIT. 7.
raportu wynika, ze w kontrolowanym okresie w podsystemie KONTROLA zarejestrowano 16
zrédet zewnetrznych. Réznica migdzy liczba informacji sygnalnych (uzyskang z Biblioteki Akt),
a liczbg zewnetrznych zrédet kontroli wynika z nastepujgcych faktow:
— 6 zrodet utworzono z 7 informacji z 19 zarejestrowanych w BA dokumentow (2 informacje dot.

1 podatnika),
— 2 zrodla utworzono na podstawie informacji sygnalnych, ktérych nie zaewidencjonowano
w Bibliotece Akt (US Zabkowice Slaskie i UKS Wroclaw),
2 zrédia utworzono na podstawie informacji o fikcyjnych fakturach (UKS Wroctaw, UKS
Gdansk),
— 2 zrédla utworzono na podstawie wnioskow o kontrole krzyzowe (US Bolestawiec i US
Wroctaw Psie Pole),
4 zrodla utworzono na podstawie zawiadomien o wszczeciu postepowania kontrolnego (UKS
Opole i UKS Wroctaw
Wskaza¢ nalezy, ze z 12 informacji odnotowanych w BA nie utworzono zrdédel kontroli
w podsystemie KONTROLA. Z wyjasnien pracownika komorki ds. planowania i analiz wynika,
ze zewngtrzne informacje sygnalne nie byly wprowadzane do podsystemu KONTROLA, gdyz
w momencie wplywu do Urzedu ewidencjonowane byly w Bibliotece Akt, a nastepnie
w prowadzonym na potrzeby komorki rejestrze doniesien. Po kwalifikacji analizy Zrodia jako
wazne lub pilne, wprowadzane byty do podsystemu KONTROLA. Dziatania optymalizacyjne
prowadzone w urzedach skarbowych w 2016 r. wskazywaly na ograniczanie dziatan
czasochtonnych a nie wplywajgcych na efekty finansowe.
Ponadto ustalono, ze w podsystemie KONTROLA niejednolicie wprowadzano nadawce zrddta -
oznaczano albo osobe sktadajaca doniesienie/anonim albo organ przesylajgcy takie pismo wg
wlasciwosci miejscowe;.
Stwierdzono rowniez niejednolite zasady postgpowania w zakresie ewidencjonowania informacji
sygnalnych przekazywanych z innych organéw, np. doniesienia dot. zrodta 924 nie odnotowano
w BA.
Sprawdzeniu poddano 10 spraw, w tym 4 zarejestrowane jako ZRK oraz 6 zarejestrowanych
w BA.
W wyniku sprawdzenia z 4 zarejestrowanych jako ZRK 2 przekazano do przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajacych (925, 951) a dwa do przeprowadzenia kontroli podatkowej (888, 927).
7 6 zarejestrowanych doniesien w BA 1 przestano wedlug wilasciwosei (23965/2016),
w przypadku 2 sporzadzono analizy informacji — status ,,NIEISTOTNE” ( 29248/2016) oraz
ANIEOKRESLONE” (25734/2016).W przypadku doniesien o nr BA 30864/2016, 30572/2016,
28536/2016 nie przedlozono kontrolujagcym dokumentéw $wiadczgcych o analizie informacji
sygnalnych. Z wyjasnien pracownika komorki ds. planowania i analiz wynika, ze nie przedlozono
analiz sporzadzonych w formie papierowej, gdyz w okresie objetym kontrola nie byly one
ukonczone z uwagi na szczatkowe, niepetne informacje zawarte w tych pismach (doniesieniach).

2.2.Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej wnioski o kontrole, plany kontroli,
wspolpraca komérek AP i KP

W toku kontroli ustalono, ze w 2016 r. kontrole podatkowe podejmowane byly przede wszystkim

na podstawie analiz sporzadzonych przez komoérke PPAP - w wyniku rozpoznania wlasnego



lub w wyniku rozpracowania informacji sygnalnych. Wnioski o kontrole w 2016 r. sporzadzata
wylacznie komérka PPAP. Wyjatki moga dotyczy¢ wnioskow innych organéw o przeprowadzenie
tzw. kontroli krzyzowych, ktére moga by¢ kierowane bezposrednio do komorki KP. Na
stanowisku typowania podmiotéw do kontroli, w kazdym roku na podstawie zatozen Krajowego i
Wojewddzkiego Planu Dziataf, opracowywany jest wykaz podmiotéw mogacych kwalifikowac
si¢ do objecia dziataniami (kontrola, ewentualnie czynnosci sprawdzajace). Aktualizowany jest na
biezaco o nowe informacje uzyskiwane w trakcie roku o informacje uzyskane w wyniku
sporzadzanych raportéw, przeprowadzonych analiz grupowych i innych. Analizie poddawane sa
rowniez informacje wewnetrzne, przekazywane w formie wykazéw podmiotéw  (np.
nieskladajacych zeznan, wykazujacych stratg). Do ostatecznego ujecia w planie kontroli typowane
sa podmioty spetniajace wyzej wymienione kryteria i wobec ktorych ryzyko naruszenia przepisow
prawa oraz ewentualne uszczuplenie podatku jest najwigksze. Przy sporzadzaniu planow,
kazdorazowo uwzgledniane byly: mozliwosci kadrowe komorki kontroli, liczba kontroli w toku,
konieczno$é pozostawienia rezerwy na tzw. kontrole pozaplanowe. W Urzgdzie nie dziala zespot
ds. typowania do kontroli podatkowe;j.

W oparciu o raport z podsystemu KONTROLA - R_KON_DRUK_OPP ustalono, ze w Urzedzie
na 2016 rok sporzadzono 4 plany kwartalne skoordynowane (114,115,117,120), 2 plany kwartalne
losowe (118,119) oraz 2 plany miesieczne (116, 121). W wyniku sprawdzenia okresu, dla ktérego
plany zostaty sporzadzone, terminowosci ich sporzadzania i zatwierdzania, stwierdzono
uchybienie polegajace na ujmowaniu w planie na dany okres kontroli, ktore sie rozpoczely przed
planowanym okresem, dot. planéw o nr:

— 115 na Il kwartat 2016 r. (upowaznienie o nr 3721 i 3722 - rozpoczgto w marcu 2016 r.),

— 116 na VI 2016 r. (upowaznienie o nr 3767 i 3768 - rozpoczeto w maju 2016 1.),

— 120 na IV kwartal 2016 r. (upowaznienie o nr 4034 - rozpoczgto we wrzesniu 2016 1.),

— 121na XII 2016 r. (upowaznienie o nr 4128 - rozpoczeto w listopadzie 2016 r.).
Nadmieni¢ jednak nalezy, ze postepowania prowadzone na podstawie Ww. upowaznien
rozpoczeto po zatwierdzeniu ww. planéw. Na okres od 1.01.2016 r. do 31.12.2016 r. Urzad
zaplanowat ogétem 29 kontroli podatkowych. Plany kontroli byly tworzone i zatwierdzane przed
okresem, ktorego dotycza. Zrealizowano 11 kontroli, w tym 2 po terminie okreslonym w planach
(w tym 1 zakoficzono w 2017 r.). Z nieprzeprowadzonych 18 kontroli, 13 przeniesiono do innych
planow, natomiast od 5 kontroli odstgpiono. W wyniku sprawdzenia ustalono, ze przyczynami
odstapien od przeprowadzenia kontroli byly: przewidywana kwota uszczuplen mogta nie
przekraczaé 1000 z1, planowany okres kontroli nie byt juz okresem biezacym, czasochtonnos¢
i mozliwosci kadrowe.

7 49 kontroli zatwierdzonych w 2016 r. 5 ujetych bylo w planach na 2015 r..,10 yjetych bylo
w planach na 2016 r., natomiast 34 to kontrole pozaplanowe.

W 2016 r. Urzad Skarbowy w Strzelinie przeprowadzit 49 kontroli podatkowych, w tym 47
kontroli zakoficzono wynikiem pozytywnym. Kontroli wlasciwych przeprowadzono 35
(33 pozytywne), natomiast kontroli doraznych 14 (wszystkie pozytywne). Najwiekszg liczbg
kontroli przeprowadzono w podatku VAT (14), PPE (11), PIT-P (9), PPL (8), PIT (4), CIT (2),
PCC (1). Laczna kwota uszczuplen per saldo wyniosta 1 069 075 zt (44 kontrole). Najwigkszg
kwote uszczuplen stwierdzono w zakresie podatku PPL (450 414 z1) oraz podatku VAT (416 656
z}), natomiast najmniejsza w zakresie PCC (5200 zt) oraz CIT (4263 z}).

Liczba kontroli z efektem finansowym powyzej 1.000 zt wyniosta 43 (1 088 968 zt), co stanowi
87,7% wszystkich przeprowadzonych kontroli. Natomiast liczba przeprowadzonych kontroli
planowanych z efektem finansowym powyzej 1.000 zI wyniosta 10 (401890 zi) do ilosci
przeprowadzonych kontroli planowanych (15) wynosi 66%. Powyzsze ustalenia $wiadcza,
ze zrealizowane kontrole planowane stanowig tylko 30% wszystkich kontroli przeprowadzonych
w 2016 1., a zasadniczo przeprowadza si¢ kontrole poza planami.



W zakresie realizacji Wojewddzkiego Planu Dziatan na 2016 r. wskaza¢ nalezy, ze 46 kontroli
przeprowadzono w obszarach ryzyka w nim zawartych (lgczne uszczuplenie 1 064 057 zb).
Najwigcej kontroli przeprowadzono w obszarach: produkcja materialdw budowlanych i ustugi
budowlane (17), gastronomia i zakwaterowanie (4). Nie przeprowadzono kontroli w obszarach:
opieka zdrowotna, w tym praktyka lekarska i pozostale ustugi medyczne, ustugi finansowe
1 ubezpieczeniowe, indywidualna dziatalno$¢ ustugowa. Najwiekszg kwote uszczuplen
stwierdzono w obszarze motoryzacja 324 934 zt oraz transport i logistyka — 315980 zl,
najmniejsza w obszarze handel hurtowy pozostaty - 360 zt.

2.3.Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej

W kontrolowanym Urzedzie w zakresie procedur postgpowania zwigzanych z kontrolg podatkowa

obowigzujg m.in. akty prawa wewnetrznego, tj.:

— zarzgdzenie nr 23/2011 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Strzelinie z dnia 8 sierpnia 2011r.
w sprawie  podejmowania, prowadzenia i dokumentowania kontroli podatkowej,
przekazywania materialdéw pokontrolnych oraz ewidencjonowania dziatan kontrolnych,

— zarzadzenie nr 24/2011 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Strzelinie z dnia 8 sierpnia 2011r.
w sprawie zawiadamiania kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli podatkowe;.

Nalezy wskaza¢, ze zapisy zawarte w ww. zarzadzeniach zdezaktualizowaly sie szczegdlnie

w zakresie nazw komorek organizacyjnych, jak i wykonywanych przez nie zadan, np.

w zakresie opracowywania planow kontroli.

Zagadnienia dot. przestrzegania procedury kontroli podatkowej zbadano na prébie 12 akt kontroli

podatkowych, wybranych na podstawie raportu postepowan zatwierdzonych w 2016r.

sporzadzonego w podsystemie KONTROLA.

Préba kontrolna obejmuje:

e 4 kontrole podatkowe w zakresie podatku od towarow i ustug (2 kontrole pozytywne -
2268, 2427 oraz 2 negatywne — 2382, 2445),

e | kontrole podatkowa w zakresie CIT (pozytywna — 2428),

e 2 kontrole podatkowe w zakresie zryczaltowanego podatku dochodowego (pozytywne —
2359, 2396),

e 2 kontrole podatkowe w zakresie PPL (pozytywne — 2401, 2396),

e 3 kontrole podatkowe w zakresie prawidtowosci wywigzywania sie z obowigzku platnika
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych (pozytywne — 2387, 2406, 2423).

Badaniu poddano prawidtowo$¢ stosowania procedury kontroli podatkowej okreslonej przepisami

Ordynacji podatkowej oraz przestrzeganie zasad prowadzenia kontroli przedsiebiorcy,

okreslonych przepisami ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

a) Zawiadamianie przedsi¢biorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej

W wyniku sprawdzenia proby kontrolnej ustalono, ze we wszystkich badanych protokotach
w czesel wstepnej umieszczano informacje o numerze zawiadomienia, dacie i sposobie jego
doreczenia. Informowano takze kontrolowanych o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze
wszezgeia kontroli (protokoty kontroli podatkowej zawieraly uzasadnienie przyczyny braku
takiego zawiadomienia). Oprocz informacji umieszezonych w protokotach kontroli podatkowych,
kontrolowani byli informowani o przyczynie braku zawiadomienia o planowanych kontrolach
podatkowych odrgbnymi pismami. Ustalono, ze w przypadku 5 postepowan kontrolnych o nr:
2359, 2396, 2401, 2428, 2427 kontrole (za zgoda podatnika wyrazong poprzez wypelnienie
odpowiednich pozycji zawiadomienia) rozpoczeto w dniu doreczenia zawiadomienia o zamiarze
ich wszezgeia. W pozostatych przypadkach kontrole podatkowe byly wszczynane zgodnie z art.
282b § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, tj. nie wezesniej niz po uptywie
7 dni i nie pézniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze
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wszczecia kontroli. Podczas analizy akt postgpowan kontrolnych objetych probg kontrolng nie
stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien w zakresie zawiadamiania kontrolowanych
o planowanych kontrolach podatkowych. Do 8 postepowan kontrolnych dotgczona byta
informacja, ze kontrola bedzie prowadzona bez limitu (prowadzenie kontroli niezbedne do
przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia skarbowego) — nr: 2359, 2321, 2401,
2387, 2406, 2268, 2423, 2382.

b) Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej

W wyniku sprawdzenia proby kontrolnej ustalono, Zze organ podatkowy wszczynajac kontrole
przestrzegal przepisow prawa dot. wlasciwosci miejscowej, reprezentacji kontrolowanego
oraz dorgczania upowaznien do kontroli podatkowej. W zadnej ze spraw nie przekroczono zakresu
kontroli, wskazanego w upowaznieniu do jej przeprowadzenia. Wszystkie protokoly kontroli
zawieraly okreslenie miejsca i czasu przeprowadzenia kontroli, dokumentacj¢ dotyczaca
przeprowadzonych dowoddw, oceng prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli, wymagane
przepisami Ordynacji podatkowej pouczenia. W wiekszosci spraw objetych proba kontrolng
w protokotach kontroli precyzyjnie, wnikliwie i szczegétowo odniesiono si¢ do oceny mocy
dowodowej ksigg podatkowych w kontekscie art.193 ustawy Ordynacja podatkowa.

Do wszystkich protokotéw kontroli pozytywnych sporzadzano obszerny arkusz ustalen kontroli
podatkowe;.

¢) Prowadzenie czynnos$ci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego
W zakresie kontroli zatwierdzonych w 2016 r. Urzad Skarbowy w Strzelinie nie wystgpowat
o czynnosci sprawdzajace wobec kontrahenta kontrolowanego w trybie art. 274¢ Ordynacji
podatkowej i sam ich nie prowadzit.

d) Zawiadamianie kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli

W przedmiotowym zakresie weryfikacjg objeto postgpowania kontrolne wytypowane do oceny
merytorycznej, wsrod ktérych w 2 postgpowaniach o nr 2268, 2321 kontrole nie zostaty
zakonczone w terminach wskazanym w upowaznieniu. W tym przypadkach Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Strzelinie zawiadamial kontrolowanego o niezakoficzeniu kontroli w terminie
wskazanym w upowaznieniu do kontroli, przed jego uptywem, wskazujgc jednoczesnie nowy
termin zakonczenia kontroli oraz przyczyny przedituzenia kontroli (dokladne wyjasnienia stanu
faktycznego, ustalenie przebiegu dokonanych transakcji majacych wplyw na ustalenie
zobowiazania podatkowego, niedostarczenie do kontroli, wszystkich wymaganych dokumentow
zwigzanych z zakresem kontroli).

¢) Wydawanie postanowien o przedluzeniu terminu zwrotu na etapie Kkontroli
podatkowe;j
W toku kontroli ustalono, ze w trakcie kontroli podatkowej nie wydawano postanowien
w sprawie przedtuzenia terminu zwrotu podatku od towardw i ustug.

f) Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokolu
kontroli

W weryfikowanej probie kontrolnej tylko w 1 przypadku (postgpowania kontrolne nr 2268)
wniesiono zastrzezenia do ustalen kontroli podatkowych. Jak ustalono, zawiadamianie
kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokotu kontroli nastgpowato w 14
dniowym terminie, okreslonym w art. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa. W odpowiedzi
poinformowano kontrolowanego o podniesionych zarzutach oraz dokonano ich oceny, wskazujac
uzasadnienie faktyczne i prawne.



g) Rozpatrywanie sprzeciwéw na czynnosci kontrolne
Na podstawie danych z podsystemu KONTROLA oraz wewnetrznych ewidencji ustalono,
ze w okresie objetym kontrola nie wnoszono sprzeciwéw na czynnosci kontrolne.

h) Stosowanie procedur zawieszania, podjecia i umarzania kontroli podatkowej
Na podstawie danych z podsystemu KONTROLA ustalono, ze w kontrolowanym okresie nie
stosowano instytucji zawieszania kontroli podatkowej, jej ponownego podjecia, nie stosowano
rowniez instytucji umorzenia postepowania kontrolnego.

2.4.Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego

W toku weryfikacji akt proby kontrolnej ustalono, ze w toku kontroli podatkowych dokonywano
oceny wszystkich istotnych zdarzen gospodarczych majacych wptyw na prawidlowe okreslenie
zobowigzania podatkowego kontrolowanego podmiotu, a dokonana na ich podstawie ocena
prawna byfa prawidlowa. W toku kontroli dokonywano weryfikacji wszystkich dowodow
kosztowych, analizy kontraktow, uméw. Zgromadzony material dowodowy oceniano szeroko
i wszechstronnie poprzez réznorodne analizy i sporzadzane zestawienia zebranych informacji.
Poddawano sprawdzeniu transakcje zawarte pomiedzy podmiotami powigzanymi. O$wiadczenia
1 wyjasnienia sktadane przez kontrolowanych uzupelniano innymi dowodami.

2.5. Terminowos$¢ i rzetelno$¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.

a) Ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA
W wyniku sprawdzenia proby kontrolnej pod katem prawidtowosci wystawienia i akceptowania
upowaznienia do kontroli, kompletnosci ewidencjonowania postanowien, zawiadomien, innych
pism zwigzanych z kontrola podatkowg oraz prawidtowosci zaewidencjonowania ustalen kontroli
z uwzglednieniem gtownie dat: rozpoczecia, zakonczenia kontroli, doreczenia protokotu kontroli,
otrzymania zastrzezen, przekazania protokotu do komérek wymiarowych, liczby dni kontroli,
w tym zaliczanych do limitu kontroli oraz utworzonych dokumentow oczekiwanych - nie
stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien.
Skontrolowano réwniez 3 postepowania zakonczone przez UKS w 2016 r. o nr 2327, 2325, 2326.
W wyniku sprawdzenia ustalono, ze w zakresie ww. postgpowan kontrolnych prowadzonych przez
UKS w podsystemie KONTROLA odnotowano wszystkie niezbedne elementy.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien.

b) Zatwierdzanie postepowan kontrolnych i przekazywanie materialéow pokontrolnych
Na podstawie proby kontrolnej sprawdzono terminowos$¢ przekazywania materialow
pokontrolnych do innych komoérek organizacyjnych Urzedu oraz terminowo$é zatwierdzania
postgpowan kontrolnych. W toku kontroli ustalono, Ze przekazywanie materialéw pokontrolnych
do wiasciwych komérek nastepowato z uwzglednieniem terminu do wszczecia postgpowania
podatkowego okreslonego w art.165b Ordynacji podatkowej. Zatwierdzanie postgpowania
kontrolnego w podsystemie KONTROLA nastgpowato zgodnie z wytycznymi do wprowadzania
danych do podsystemu, tj. w terminie do 60 dni, jednak w postepowaniach nr 2428, 2382 i 2445
zatwierdzenie postgpowania w systemie nastgpilo w przedziale od 1 dnia do 9 dni.
W postgpowaniu o nr 2428 (kontrola pozytywna) zatwierdzenie w systemie nastapilo jeszcze
w terminie do wniesienia zastrzezen. Z wyjasnien Kierownika komoérki ds. kontroli podatkowe;j
wynika, ze organowi znany byl fakt zgodnosci ustalen kontroli ze stanowiskiem kontrolowanego
i cheei zlozenia przez kontrolowanego korekt pokontrolnych zgodnych z ustaleniami kontroli.
Natomiast postgpowania o nr 2382 i 2445 dotyczg kontroli negatywnych.



¢) Informacja o zawiadomieniach do komorki KS
Powyzsze zagadnienie unormowane zostalo w zarzadzeniu nr 15/2014 Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Strzelinie z dnia 31.12.2014 r. w sprawie okreslenia procedur postgpowania
w zakresie realizacji spraw karnych skarbowych.
W odniesieniu do 49 kontroli zatwierdzonych w 2016 r., w podsystemie KONTROLA
odnotowano, ze w 14 przypadkach nie sporzadzono wnioskéw KKS, w 7 postgpowaniach wnioski
takie odnotowano w komorce kontroli podatkowej, w 27 w komorce postgpowan podatkowych, w
1 komérce kontroli i postepowan podatkowych. W komorce kontroli podatkowej sporzadzane sa
zawiadomienia/odstapienia od zawiadomien o popelnieniu wykroczenia wylgcznie w zakresie
danych identyfikacyjnych. Zawiadomienia/odstgpienia sporzadzane sa przez pracownika
prowadzacego kontrole podatkowa. Pozostale odstgpienia/zawiadomienia sporzadzane s3
w komorce ds. postepowan podatkowych przez pracownika komorki. Kontrolg objgto w tym
zakresie 10 losowo wybranych postgpowan (kontrole pozytywne z uszczupleniem) o nr 2387,
2428, 2427, 2406, 2321, 2396, 2268, 2401, 2359, 2423. Ustalono, ze pracownik komorki ds.
postepowan podatkowych do zadnego z postgpowan nie sporzadzit zawiadomien o popeltnieniu
przestepstwa/ wykroczenia, ale sporzadzit adnotacje o odstapieniu. W zakresie postepowan o nr
2428, 2396, 2268,2401,2359,2423 w adnotacjach nie wskazano przyczyn odstapienia,
w adnotacjach dot. postgpowan 2387, 2406, 2321 wskazano pkt 5 zatacznika nr 1 do zarzadzenia
Nr 14/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Strzelinie z dnia 31.12.2014 r. w sprawie
okreslenia procedur postepowania w zakresie realizacji spraw karnych skarbowych. Tylko w
adnotacji dot. postepowania 2427 wskazano przyczyne odstgpienia (zlozenie skutecznej korekty
deklaracji i dokonanie wptaty). Nadmieni¢ nalezy, ze skontrolowane adnotacje o odstgpieniu nie
byty akceptowane przez Kierownika komorki ds. postgpowan podatkowych.
Ustalono, ze po kontrolach zakonczonych w 2016 r. do komérki KS przekazano 11 zawiadomien
0 naruszeniu przepisow prawa, w tym 3 z komorki ds. wierzycielskich (brak wplat).

2.6.Wykorzystanie materialéw pokontrolnych

W toku kontroli ustalono, ze do kontroli, w wyniku ktorej stwierdzone zostalo naruszenie
przepiséw podatkowych, kontrolujacy sporzadzajg arkusz ustalen. W przypadkach kontroli
w zakresie podatku VAT, w celu wyliczenia WUSZ (uszczuplenia w podatku) kontrolujacy
wykorzystuja pomocniczo ,,Przyktad wyliczenia WUSZ”, ktory zostal zamieszczony na stronie
glownej podsystemu KONTROLA. Ustalenia kontroli akceptuje Kierownik kontroli lub w czasie
jej nieobecnosci wyznaczony pracownik kontroli. Nie stosuje si¢ akceptacji ustalen kontroli przez
osoby spoza komorki kontroli podatkowej. Komoérka ds. kontroli podatkowej po zakonczeniu
kontroli kierowata pisemne informacje do:

—  komorki ds. obstugi bezposredniej o pozyskanych w toku kontroli dokumentach, ktérych
kserokopie przekazuje sig, celem ewentualnego wykorzystania (np. umowy rachunku
bankowego, umowy na prowadzenie dokumentacji rachunkowej),

—  komorki ds. rachunkowosci podatkowej o wysokosci ustalonego w toku kontroli podatku
lub zaliczce na podatek,

— komorki ds. postepowan podatkowych (protokoty kontroli wraz z zebranym materialem).

Do chwili przekazania akt kontroli wszystkie czynnosci pokontrolne np. wigzanie wplat,
dokonywane sg przez pracownikéw komorki ds. kontroli podatkowej. Materiaty przekazane do
komorki ds. postepowan podatkowych sa na biezaco monitorowane w systemie Poltax przez
pracownikow tej komorki.

W przypadku wplaty podatku lub zlozenia korekty w wyniku przeprowadzonej kontroli
podatkowej kazdorazowo po analizie zlozonej korekty sporzadzana jest adnotacja urzedowa —
arkusz wymiarowy, ktéry dolgcza si¢ do akt jednostki kontrolowanej. Komorka ds. postgpowan
dokonuje wiazania korekt deklaracji w podsystemie KONTROLA. Zaréwno Kierownik komorki
ds. kontroli podatkowej jak i Kierownik komorki ds. postepowan podatkowych okresowo
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przeprowadzajg weryfikacje dokonanych powigzan i wykorzystania materialow pokontrolnych
poprzez sporzadzenie raportow o zlozonych dokumentach wymiaru w systemie Poltax oraz
wykazu dokumentéw powigzanych z kontrolg w podsystemie KONTROLA.

W celu sprawdzenia terminowosci czy postgpowania podatkowe wszczynane sg w terminie
okreslonym wart. 165b Op. wykonano raport monitorujgcy z podsystemu KONTROLA
o kodzie R. KON _KON WYM.

Analiza ww. raportu wykazata, ze w przypadku 3 postepowan kontrolnych zakonczonych
wynikiem pozytywnym nie odnotowano wszczecia postgpowania. W przypadku postepowania
o nr:

— 2383 podatnik ztozyl deklaracj¢ PCC odnotowang w systemie SSP,

— 2391 nie odnotowano wszczgcia postgpowania, natomiast odnotowano decyzje ZOB-PP
dorgczong 23.11.2016 r. (zakonczenie postepowania - 02.09.2016 r.).

— 2316 podatnik zlozyl korekte deklaracji w dniu kontroli, tj. 6.11.2017 r. — po 18
miesigcach od dnia zakonczenia kontroli (doreczenie protokotu 29.04.2016 r.).

W zakresie postgpowania 2316 pracownik ds. postepowan podatkowych wskazal, ze kontakt
z podatnikiem byl utrudniony. Przed uplywem 6 miesiecy od zakonczenia kontroli skontaktowano
si¢ z ksiggowym podatnika, ktory stwierdzil, ze korekty zostaly sporzadzone i przestane do urzedu
poczta. Po uptywie 6 miesiecy ksiggowy stwierdzit, iz kontakt z podatnikiem zostat zerwany i nie
posiada juz dokumentéw kontroli, jednak po konsultacji z pracownikiem Urzedu, dokonat korekty
deklaracji drogg elektroniczna.

Ponadto sporzgdzono raport R_KON_DWK_WUSZ z wykazem r6znic pomigdzy uszczupleniem,
a dodatkowym przypisem/odpisem powyzej kwoty 1000 zt. W toku kontroli ocenie poddano
2 postepowania (wszystkie zawarte w raporcie). W wyniku sprawdzenia ustalono, ze w przypadku
postepowania o nr:

— 2316 przyczyny roznic (-1 914 zl, 1056 zt) wynikaly ze zmiany kwoty podatku od
towarow 1ustug do przeniesienia, a gldownym tematem kontroli byl WVZD -
,Zobowigzanie w podatku VAT”,

— 2264 przyczyny réznic (5428 zt) wynikaly z faktu, ze deklaracje roczng PIT-4R dowigzano
do jednego z miesigcy objetych kontrolg, co stanowi uchybienie.

2.7.Wystawianie upomnien i tytuléw wykonawczych oraz prowadzenie postepowania
egzekucyjnego.
Z acznej kwoty uszczuplen (dodatnich) i sankcji 1 105 797 zI, kwoty:
— 132799 zl stanowig wplaty zrbwnowazone przypisem,
— 689 157 zt objete zostaly 8 decyzjami okreslajgcymi zobowigzanie (ZOB-PO), na dzien
kontroli uzyskano kwot¢ 362392 =zt (dobrowolne wplaty, kwoty uzyskane
w postepowaniu egzekucyjnym, odpisanie zaliczek niewymagalnych, kwoty wynikajace
z korekt deklaracji),
— 28709 zt objete zostaty 2 decyzjami o odpowiedzialnosci ptatnika (ZOB-PP), na dzien
kontroli uzyskano catg kwote (brak zalegtosci),
— 25729 zt objete zostaly 2 decyzjami o roztozeniu splaty zaleglosci na raty (RAT-P), na
dzien kontroli uzyskano kwote 16266 zl,
— 223225 zt dotycza przypisow deklaracji badZz korekt deklaracji, na dzien kontroli
uzyskano kwote 131 204 zt,
— 6 178 zt wynika z przypisow ZOB- D (zlozony PIT -4 R) , na dzien kontroli uzyskano cata
kwote (brak zalegtosci).
Ustalono, ze w przypadku 19 postgpowan wystawiono upomnienie w zwigzku z nieuiszczeniem
zaleglosci. Upomnienia wystawiano do 15 dni od dnia zlozenia deklaracji, korekty deklaracji.
Tytuly wykonaweze wystawiono w przypadku 20 postepowan. W przypadku postepowania 2329
decyzjom nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. W toku kontroli ustalono, ze tytuty
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wykonawcze wystawiono bezzwlocznie. Bezzwlocznie podejmowano réwniez czynnosci
egzekucyjne (w terminie do 1 miesiaca od daty wplywu tytutu). W przypadku postgpowan o nr:
— 2268 dokonano wplaty do wierzyciela przed wszczgciem postgpowania,
— 2322, 2385, 2323, 2356, 2321, 2391, 2387 postgpowania egzekucyjne zostaly
zakonczone poprzez zaplate,
— 2307, 2317, 2318 zawieszono postepowanie egzekucyjne (zgon podatnika),
— 2329 umorzono postepowanie po uchyleniu decyzji, na ktére nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci,
— 2310, 2272, 2313, 2314, 2315, 2316, 2319, 2320 postgpowania egzekucyjne sg
w toku (nie stwierdzono nieprawidlowosci w ich prowadzeniu).
Reasumujac w wyniku przeprowadzonych w 2016 r. 49 kontroli podatkowych (47 pozytywnych)
kontroli z uszczupleniem przeprowadzono 44 (taczna kwota uszczuplenia i sankeji — 1 105 797
zb). Nadzien kontroli 24.11.2017 uzyskano kwote 677 548 zI (dobrowolne wptaty, kwoty
uzyskane w postepowaniu egzekucyjnym, odpisanie zaliczek niewymagalnych, itp.), co stanowi
61% uszczuplen isankcji. Najbardziej efektywne finansowo byty kontrole prowadzone
w zakresie podatku PPL, PIT-P, PCC - 100% zrealizowanych uszczuplen (kwoty uszczuplen
odpowiednio — 450 414 zI, 57 112 zk, 5200 zt). Najmniej efektywne finansowo nalezy oceni¢
kontrole w podatku VAT - 12% zrealizowanych uszczuplen (kwota uszczuplen 416 656 zt, kwota
wplat 53 025 z}).

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

pozytywna z uchybieniami

Uzasadnienie oceny

Osiagniete w 2016 r. wyniki obrazujace prace komorki ds. kontroli podatkowej Swiadcza, ze
zadania w przedmiotowym zakresie realizowane sa prawidtowo. Pozytywnie nalezy oceni¢
dzialania Urzedu w zakresie trafnosci typowania do kontroli, pomimo Ze wigkszos¢ kontroli
przeprowadzono poza planami kontroli. W zakresie przestrzegania procedury kontroli podatkowej
nie stwierdzono uchybien. Prawidlowo dokonywano oceny zgromadzonego w toku kontroli
materiatu dowodowego oraz mocy dowodowej ksiag w trybie art. 193 Ordynacji podatkowe;j.
Terminowo i prawidtowo przedluzano termin zakonczenia kontroli oraz zawiadamiano
kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen.

W zakresie dzialan windykacyjnych zobowigzan powstalych w wyniku przeprowadzonych
kontroli podatkowych (wystawianie upomnien, tytutldw wykonawczych, prowadzenia egzekucji)
nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci. Uchybienia stwierdzono w ewidencjonowaniu
doniesien (nie we wszystkich przypadkach tworzono zrodta kontroli oraz sporzadzano ich
analizy), sporzadzaniu planéw kontroli (w planach ujmowano kontrole juz rozpoczgte),
wykorzystywaniu materiatléw pokontrolnych (1 przypadek braku wszczgcia postgpowanie przed
uplywem 6 miesiecy od daty zakonczenia kontroli — podatnik ztozyt korektg po 18 miesigcach od
dnia zakonczenia kontroli). Jednoczesnie zastrzezenia kontrolujgcych budzi réwniez fakt
sporzadzania adnotacji o odstapieniu od kierowania zawiadomienia 0 popetnieniu
przestepstwa/wykroczenia do komorki ds. karnych skarbowych bez wskazania przyczyn.

Whioski pokontrolne

W celu wyeliminowania stwierdzonych uchybien, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej poleca:
1. zaktualizowa¢ obowigzujace akty prawa wewngtrznego w zakresie objetym niniejszg
kontrolg oraz przystosowaé je do obowiazujacej struktury organizacyjnej;
2. z wptywajacych do Urzedu Skarbowego informacji sygnalnych niezwlocznie tworzy¢
zrodta kontroli w podsystemie KONTROLA oraz dokonywac ich analizy;
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3. w sporzadzanych planach kontroli nie ujmowa¢ kontroli juz rozpoczgtych przed
planowanym okresem;

4. w adnotacjach o odstapieniu od zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa/wykroczenia
bezwzglednie zawiera¢ odpowiednie przyczyny odstapienia; adnotacje powinny by¢
zaakceptowane, co najmniej przez bezposredniego przelozonego pracownika
sporzadzajgcego taki wniosek.

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow

Pisemng informacje o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innych sposobach usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy
przekaza¢ Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w terminie jednego miesigca od daty
doreczenia wystgpienia pokontrolnego.

Termin zlozenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen

Pisemng informacje o rezultatach wdrozenia zalecen nalezy przekaz /c tut. Izby Administracji
Skarbowej w terminie dziewigciu miesigcy od daty otrzymania wystqple ia pokontrolnego.

/ Dyr

’ g Admmﬁt aci Skamowca;
Wroclaw, @)Autego 2018 . ﬂzby ..... o Wi m‘%jawm

Dyl ektor l_by dministracji Skai bowq
‘\ Joézef Polata—
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