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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrolg przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 185 poz. 1092 ze zm.) oraz zarzadzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej we Wroclawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podleglych urzedach.

1 Urzad Skarbowy w Ztotoryi
Nazwa urzedu skarbowego - = e -
Naczelnik Pani Sylwia Frankiewicz - Stadnik
Zakres kontroli Skutecznos¢ i efektywnos¢ dzialania urzedéw skarbowych

(przedmiot i okres kontroli) |w realizacji dochodéw budzetowych

3 Upowaznienie do kontroli IWW/0921-6/19

4  |Termin kontroli 25.03.2019-17.04.2019

Edyta Soja — starszy ekspert skarbowy

Agnieszka Kepa — starszy referent

Monika Panczak - starszy ekspert skarbowy

Imig¢, nazwisko i stanowisko |Alicja Dabrowska — Patka starszy ekspert skarbowy
sluzbowe kontroleréw Aneta Kutkowska - ekspert skarbowy

Edyta Strozecka starszy ekspert skarbowy

Marta Majcher — starszy kontroler skarbowy
Katarzyna Sliwa - ekspert skarbowy

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu przekazuje wystapienie pokontrolne obejmujace
ustalenia kontroli zawarte w projekcie wystgpienia pokontrolnego nr 0201-IWW.0921.6.2019, do ktérego
nie wniesiono zastrzezen.
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USTALENIA FAKTYCZNE
I. Rozwiazania organizacyjne obejmujace kompleksowo dzialanie Urzedu Skarbowego w Zlotoryi
w zakresie realizacji dochodow budzetowych.

W 2018 r. w Urzedzie Skarbowym w Ziotoryi obowigzywaly nastepujgce uregulowania wewngtrzne

dotyczace zarzadzania zalegltosciami:

e Zarzadzenie nr 159/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu z dnia 19.12.2017 .
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Ztotoryi;

e Procedura obiegu dokumentéw w Urzedzie Skarbowym w Ziotoryi (zarzadzenie nr 25/2011 wraz ze
zmianami tj. zarzadzeniem Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Ztotoryi nr 9/2012);

e Wewnetrzna procedura postepowania P-019/1 w sprawie wykonania niektorych postanowien
., Wytycznych Ministra Finansow do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie zwrotu podatku
od towaréw i ustug” z marca 2016 w Urzedzie Skarbowym w Zlotoryi;

e Wewnetrzna procedura postgpowania P-026/1 w sprawie zasad prowadzenia czynnosci sprawdzajacych
w zwiazku z wykazang nadptata w zeznaniu rocznym po roku podatkowym, ktorego zeznanie dotyczy;

e Wewnetrzna procedura postgpowania P-028/1 w sprawie monitorowania zobowigzan podatkowych,
zapobiegania ich przedawnieniu i kwalifikowania jako przedawnionych w Urzedzie Skarbowym w
Zlotoryi.

Obowigzujace regulacje w zakresie objetym tematyka kontroli sg zgodne z aktami prawnymi wyZszego

stopnia oraz wytycznymi jednostek nadrzednych oraz sa dostepne dla pracownikow w Aplikacji Qasystent.

W trakcie kontroli zwrocono jednak uwage, na koniecznos¢ dokonania aktualizacji uregulowan

wewnetrznych, dotyczacych organizacji pracy w komorce rachunkowosci.

W Urzedzie Skarbowym w Ziotoryi na 31.12.2018 r. bylo zarejestrowanych 20.887 czynnych
podatnikéw. Wykonane w 2018 r. dochody ogotem w kwocie 57.345 tys. zt, wzrosly w stosunku do 2017 r.
o 8,47 % (4 miejsce wsrod matych urzedéw skarbowych woj. dolnoslaskiego) i stanowily 0,35 %
wykonanych dochodow w skali wojewddztwa dolnoslaskiego. Stan naleznosci pozostatych do zaptaty na
koniec 2017 r. wynosil 7.963 tys. zL, w tym zaleglosci wymagalnych biezacych 1.730 tys. zt, natomiast na
31.12.2018 r. wynosil 7.666 tys. zl, a zaleglosci wymagalnych 1.516 tys. zt Powyzsze dane wskazuja na
tendencje spadkowa w obu zakresach i dajg urzedowi 9 migjsce wsrod malych urzedéw woj.
dolnoslaskiego.

Zaleglosci stanowity 0,08 % ogdlnej kwoty zaleglosci w skali wojewodztwa. Przedmiotowe naleznosci
na koniec 2018 r. skladaly sie: z przypiséw wynikajacych z deklaracji podatkowych 5.525 tys. zt (72,07 %),
1.543 tys. zt — z decyzji US (20,12 %), 468 tys. zt — z decyzji UKS (6,05 %), 112 tys. zt z decyzji Izby
Administracji Skarbowej (1,4% ) oraz 18 tys. zt z decyzji UCS (0,23%)

Wskazniki zwiazane z zakresem kontroli przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Wskaznik 2018
Wskaznik realizacji naleznosci publicznoprawnych Plan —45.072
Wykonanie —42.107
Kwota zaleglosci podatkowych objgtych tytutami wykonawczymi
3 . 4.907.00
czynnymi (kwoty w tys zl)
Wskaznik efektywnosci egzekucji Plan >=36.25

Wykonanie — 66,40

Sredni czas trwania postepowan egzekucyjnych w zakresie | 549.29 dni
podatkowych tytulow wykonawczych (3 miejsce wsrod malych US)
Wskaznik zaleglosci wymagalne ogélem, w stosunku do ktorych | 0

nie podjeto czynnoséci (RP.BCE)

(1 migjsce wsrod malych US wraz z 2 US)

Wskaznik dobrowolnosci regulowania zobowiazan podatkowych
(RP.RZP)

95.00
(3 miejsce wsérod malych US)

Wskaznik biezacych zaleglosci wymagalnych, w stosunku do
ktérych nie podjeto czynnosci (RP.ZBC)

0
(1 miejsce wsrod malych US wraz z 1 US)

Wskaznik zaleglodci wymagalnych (BP+JST), na ktore

wystawiono tytuly wykonawcze (RP.ZOT)

97.67
(9 miejsce wsrdéd malych US)




Wskaznik zaleglosci podatkowych BP (RP.ZPB) 831

(2 miejsce wsrod matych US)

Dynamika wplywow (kwoty w tys. zl) Wazrost 0 4.362
Dynamika 108.47%

Oceniajac wyniki pracy Urzedu Skarbowego w 2018 r. w ramach priorytetowych zadan Ministerstwa
Finanséw i miernikéw poziomu regionalnego stwierdzi¢ nalezy, ze:

nie wykonano zadania w zakresie realizacji naleznosci publicznoprawnych,
zrealizowano zaplanowane cele w zakresie efektywnosci egzekucji,
korzystnie ksztaltowaly si¢ mierniki w obszarze egzekucji administracyjnej (efektywnosé
egzekucji, Sredni czas trwania postepowarn egzekucyjnych, zaleglosci wymagalne ogdlem,
w stosunku do kiérych nie podjeto czynnosci oraz dobrowolnosci regulowania zobowigzan
podatkowych;
»  korzystnie ksztaltuje si¢ miernik RP.ZOT - zaleglosci wymagalne (BP+JST), na kiére wystawiono
tytuly wykonawcze, na koniec 2018 r. Urzad Skarbowy. na 4 miejscu wsrdéd malych urzeddéw woj.
dolnoslaskiego.
II. Kontrola funkcjonalna w Urz¢dzie Skarbowym w Zlotoryi

W 2018 r. w Urzedzie Skarbowym w Ziotoryi w zakresie kontroli funkcjonalnej obowigzywata
Wewngtrzna procedura postgpowania P-020/1 w sprawie okreslenia podstawowego zakresu, katalogu
i minimalnej czestotliwo$ci czynnosSci kontroli funkcjonalnej na 2018 r. oraz odpowiedzialnosci za
gromadzenie, sprawozdawczos$¢ i organizacje narad
Do przeprowadzenia kontroli funkcjonalnej w zakresie objetym niniejsza kontrolg w 2018 r. zobowigzani
byli:
Naczelnik Urzedu Skarbowego:

e Kontrola w zakresie prawidlowosci wykorzystania WRO-System w egzekucyjnym postepowaniu
administracyjnym w 1 i [I pétroczu 2018 r.

W wyniku przeprowadzonych kontroli na podstawie dokonanych ustalen, pozytywnie oceniono
skutecznos¢ wykorzystania WRO-System w zakresie jego funkcjonalnosci w egzekucyjnym postepowaniu
egzekucyjnym. Pracownicy komoérki SEE systematycznie i bezzwlocznie dokonujg sprawdzenia dtuznika
w bazie i z chwilg pozyskania informacji o kontrahentach dokonujg stosownego zajecia. Efektywnosé
finansowa zastosowanych srodkow egzekucyjnych po uzyskaniu informacji o kontrahentach jest wysoka,
a wedlug zestawienia DIAS w okresie od 03/2018 do 10/2018 — najwyzsza w grupie matych urzedow.
Zgodnie z informacjg z dnia 11.07.2018 r. odstgpiono od realizacji kontroli w temacie ,,Prawidlowosé
likwidacji kwot na KDW? z uwagi na brak pozycji do weryfikacji wedlug stanu na 30.06.2018 r. Likwidacja
kwot do wyjasnienia jest monitorowana na biezgco przez kierownika SER.

Y VYV VY

Kierownicy komorek organizacyjnych:

Kierownik Referatu SER

I polrocze 2018 r. — zasadnos¢ i prawidlowos¢ dokonywania przerachowail, w tym prawidlowo$é ich
dokumentowania.

Kontroli poddano dokumenty w zakresie przerachowan zwrotéw nadplat w podatku VAT na poczet
zaleglych i biezagcych zobowigzan podatkowych. Ustalono iz dokonane zarachowania byly zasadne
i wystawione zostaly postanowienia dokumentujgce fakt zaliczenia.

IT polrocze 2018 r. — stan nadplat i zasadnos¢ ich wystgpowania. Kontroli poddano zestawienia nadptat na
subkoncie ,,3” podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Nadplaty figurujace na kartach kontowych z tytutu
niepodjetych zwrotéw z zeznan rocznych posiadaja dokumentacje o co najmniej jednej podjetej probie




dorgczenia zawiadomienia stronie.W wyniku przeprowadzonych kontroli nieprawidlowosci nie
stwierdzono oraz nie wydano zalecen pokontrolnych.

Kierownik Samodzielnego Referatu Egzekucji Administracyjnej (SEE)

I pétrocze 2018 r. i II pélrocze 2018 r. - terminowos¢ wszczynania egzekucji tytutdw wykonawcezych
obejmujacych naleznosci podatkowe SM. Szybkos¢ dziatan windykacyjnych TW SM powyzej 10 tys. zk.
Ustalono, ze w kazdym kontrolowanym przypadku z losowo wybranych TW, czynnosci egzekucyjne
dokonane zostaly bezposrednio po przyjeciu TW do egzekucji, tym samym dorgczenie TW zobowigzanemu
i wszezecie egzekucji nastapito bez zbednej zwloki. Nie stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w zakresie
szybkosci podejmowanych czynnosci  windykacyjnych. W wyniku przeprowadzonych kontroli
nieprawidlowosci nie stwierdzono oraz nie wydano zalecen pokontrolnych.

Kierujacy Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw Wierzycielskich (SEW)

I pétrocze i II pétrocze — Prawidlowos¢ i terminowos¢ wystawiania upomnien.

Kontrola polegata na sprawdzeniu prawidlowosci, rzetelnosci i terminowosci podejmowanych dziatan
z zakresy wystawiania upomnien przez pracownikow SEW w I i I potroczu 2018 r. W wyniku analizy
skryptu dokonano weryfikacji terminowosci podejmowanych czynnosci dotyczacych wystawiania
upomnienia do jednej zaleglosci z kazdego skryptu.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nieprawidlowosci nie stwierdzono oraz nie wydano zalecen
pokontrolnych.

Kontrolujacy nie wnosza uwag do realizacji obowigzku przeprowadzania i dokumentowania kontroli
funkcjonalnych.

Zgodnie z wewngtrzna procedurg w zakresie przeprowadzenia kontroli funkcjonalnych w Urzedzie
Skarbowym w Ziotoryi, dwa razy w roku w terminach 10 lipca oraz 10 stycznia roku nastepnego,
organizowane sg spotkania z Naczelnika Urzedu z Kierownikami komorek przeprowadzajacych kontrole
funkcjonalne, na ktérych omawiane sa ich wyniki. Obie narady zostaly przeprowadzone w obowiazujacych
terminach.

II1. Zarzadzanie zaleglosciami podatkowymi.

1. Dzialania podejmowane przez Urzad Skarbowy w celu realizacji biezacych naleznoSci
podatkowych i zaleglosci

W strukturze organizacyjnej Urzedu Skarbowego w Ziotoryi, stanowisko Spraw Wierzycielskich
w 2018 r. podlegato bezposrednio Naczelnikowi Urzedu Skarbowego. Wg stanu na 31 grudnia 2018 r.
w komérce SEW zatrudnionych byto 3 pracownikow. Informacje dotyczace stanu zatrudnienia w komorce
SEW uzyskano od osoby kierujacej Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw Wierzycielskich.

Kierujaca Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw Wierzycielskich wskazala zasady wspotpracy
i przeplywu informacji w zakresie zarzadzania zaleglosciami pomiedzy komoérka Spraw Wierzycielskich
i pozostatymi komorkami Urzedu.

Wspolpraca ta oparta jest glownie o opracowang wewngtrzng procedure postgpowania P-028/1
w sprawie monitorowania zobowiazan podatkowych, zapobiegania ich przedawnieniu i kwalifikowania
jako przedawnionych w Urzedzie Skarbowym w Ztotoryi, jak rowniez odbywa si¢ wedtug schematow
zaproponowanych w informacji w sprawie organizacji pracy komérek wierzycielskich w urzedach
skarbowych (zatgcznika nr 1 do pisma Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 17 czerwca 2014 r.
znak: SW-1/015-5/14-MP.AS).

Dodatkowo wskazano, ze uregulowanie wewnetrzne, obowigzujace w 2018 r., dot. zarzadzania
zaleglosciami to Zarzadzenie nr 7/2014 Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Zlotoryi z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie zapobiegania przedawnieniu, likwidacji i kwalifikowania zobowigzan jako przedawnionych.

Dotychczas wspotpraca i przeptyw informacji pomiedzy komorka SEW, a pozostalymi komorkami
odbywa si¢ rowniez w oparciu o informacje w sprawie organizacji pracy komorek wierzycielskich
w urzedach skarbowych stanowiace czes¢ zatgcznika nr | do pisma Dyrektora Izby Skarbowej we
Wroclawiu z dnia 17 czerwea 2014 r. znak: SW-1/015-5/14-MP.AS. Praktykuje si¢ takze spotkania
dotyczace tzw. duzych diuznikow, trudnych spraw, uporczywych diuznikoéw itp. (zespét ds. likwidacji
zalegloéci oraz narady kadry kierowniczej).



a) czynnoSci monitorujace i dyscyplinujgce

Referat Spraw Wierzycielskich, realizujac postanowienia § 4 pkt | rozporzadzenia Ministra Finanséw
zdnia 30.12.2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pienieznych, stosuje tzw. ,,miekka
egzekucje”.

Jako reguty podejmowania i prowadzenia czynnosci monitorujgcych i dyscyplinujgcych dobrowolne
regulowanie naleznosci podatkowych wykorzystywane sa wskazowki zawarte w informacji w sprawie
organizacji pracy komorek wierzycielskich w urzedach skarbowych, stanowigce integralng czes$é
zafgcznika nr 1 do pisma Dyrektora Izby Skarbowej we Wroclawiu z dnia 17 czerwca 2014 r. znak: SW-
1/015-5/14-MP.AS.

Systematycznie (Srednio 3.4 razy w tygodniu) z podsystemu P2B, zakladka PDA, migkka egzekucja,
podatnicy kwalifikujacy si¢ do ME -sporzadzany jest wydruk raportu ,,przypiséw bez upomnien’’.
W oparciu o wskazany wydruk oraz o wykaz podmiotéw kwalifikujgcych si¢ do migkkiej egzekucji
podejmowane sg czynnosci, majace na celu dobrowolne wykonanie zobowigzan. Do  weryfikacji
powyzszych czynnosci wykorzystywane sa takze  dane uzyskiwane z aplikacji wewnetrznej
SKRYPCIARZ.

Typujac podmioty do migkkiej egzekucji, pomija si¢ uporczywych diuznikéw, oraz zobowigzania
ponizej 16,00 zl, a takze zobowiazania, ktore ujawnione sg w okresie zagrozenia ich przedawnieniem (tu
bezzwlocznie podejmuje si¢ czynnosci bezposrednio zmierzajace do wszczecia postepowania
egzekucyjnego i zastosowania srodka egzekucyjnego).

Obecnie w Urzedzie Skarbowym w Ztotoryi obowigzuje wewnetrzna procedura postepowania P-028/1
W sprawie monitorowania zobowigzan podatkowych, zapobiegania ich przedawnieniu i kwalifikowania
Jako przedawnionych, ktora sformalizowata zasady dziatan przedegzekucyjnych i dyscyplinujgcych.

Do dziatan informacyjnych, majacych na celu doprowadzenie do dobrowolnego wykonania przez
zobowigzanych obowigzkéw podatkowych, wykonuje si¢ telefony do podatnikow.

W 2018 r. wykonano 1 027 wyzej opisywanych czynnosci. Laczna kwota uzyskanych dobrowolnych wplat
w wyniku zastosowania czynnosci wyniosta 4 268 029,70 zl.

Na podstawie przedlozonych przez Kierujagca Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw Wierzycielskich
dokumentow, bedgcych podstawa sporzadzenia ww. kwartalnych sprawozdan (raporty), wybrano probe
kontrolng 10 podmiotow. W sprawach objetych proba kontrolng, zaleglosci objete probg kontrolng zostaty
w 90% uregulowane, bez koniecznosci wystawienia tytulow wykonawczych. W 5 przypadkach
uregulowano zaleglosci po wystawieniu upomnienia, a w 1 przypadku wystawiono tytul wykonawczy
w celu przymusowego wyegzekwowania zaleglosci.

b) terminowo$¢ wystawiania tytuléw wykonawczych i wszczecia postepowan egzekucyjnych,

Na podstawie raportu z WHTAX: obszar zaleglosci — Miernik RP.SDW Wskaznik szybkosci
podejmowania dzialan windykacyjnych (wg stanu na dzien 31.12.2018 r.) wybrano 5 podmiotow
znajdtuzszym czasem bezczynnosci (od 63 do 179 dni). Szczegdlowa kontrolg objeto 5 zaleglosci
dotyczacych 3 podatnikdw, dla ktérych czynnosci podjeto w najdtuzszym okresie od ww. daty — LPNR
83647, LPNR 132971069 oraz LPNR 127704661.

Jak wynika ze zlozonych w toku kontroli wyjasnien, przyczynami opozniefi w podejmowaniu czynnosci
windykacyjnych (wystawiania upomnien, w razie braku koniecznos$ci upomnien — wystawiania tytutow
wykonawczych) bylo w jednym przypadku (LPNR 83647) zlozenie korekty zeznania. W jednym
przypadku (LPNR 132971069) opdznienie wynikalo z bledu komorki rachunkowosci podatkowe;j, ktora
wszystkie operacje (PIT-4R, upomnienie, tytul wykonawczy) omytkowo zaksiegowata na karcie PIT
PODATNIK zamiast PIT PLATNIK, co skutkowato dokonaniem korekty zapisoéw na kartach kontowych
i koniecznoscig aktualizacji wystawionego wezesniej tytutu wykonawczego. W jednym przypadku (LPNR
127704661) zaksiegowano przypis z decyzji nieostatecznej — wskaznik rodzaju przypisu ,,DN”,
po zaksiggowaniu przypisu z decyzji ostatecznej — wskaznik rodzaju przypisu ,,DO” w tym samym dniu
wystano upomnienie, a nastgpnie tytul wykonawczy.



c) zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych — decyzje o zabezpieczeniu na majatku
zobowigzanego.

Z wyjasnien uzyskanych od Kierujacej SEW, odnoscie wydawania decyzji o zabezpieczeniu wynika,
ze w Urzedzie Skarbowym w Ztotoryi obowigzuje wewnetrzna procedura postepowania P-028/1 w sprawie
monitorowania zobowigzan podatkowych, zapobiegania ich przedawnieniu i kwalifikowania jako
przedawnionych w Urzedzie Skarbowym w Ziotoryi, zgodnie z ktorg odpowiednie komorki analizujg
przestanki zasadnosci zabezpieczenia zobowigzan podatkowych.

Biezacy monitoring spraw (zobowigzan podatkowych wymagajacych zabezpieczenia w toku kontroli
podatkowej badz postepowania podatkowego) prowadzony jest przez SKP, ktore kieruje stosowne wnioski
do SEW w przypadku pozytywnej analizy i wystgpowania przesfanek z art. 33 i n. Ordynacji podatkowe;.

W 2018 r. komérka SEW wydata jedng decyzje, w zakresie zabezpieczenia naleznosci podatkowych,
ktora byta przedmiotem odwolania, rozpoznanego przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu i zostala przez niego uchylona do ponownego rozpatrzenia decyzjg z 14 grudnia 2018 r. nr
0201-1EW2.4253.29.2018.DS. W wyniku ponownie przeprowadzonego postepowania, Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Ztotoryi umorzyt, decyzja z 14 stycznia 2019 r. nr 0232-SEW.4253.1.2018-8, postgpowanie
w sprawie zabezpieczenia zobowiazania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za sierpien 2017 r.,
jako bezprzedmiotowe. Postgpowanie umorzono z uwagi na zlozenie przez podatnika deklaracji
korygujacej wysokos$¢ zobowiazania podatkowego, w kwocie zgodnej z ustaleniami kontroli podatkowej.

Ponadto ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. przeprowadzono kontrole
u 5 podmiotéw gospodarczych: LPNR 109271682, LPNR 115160411, LPNR 60560, LPNR 141707, LPNR
86368. Poza dokonaniem zabezpieczenia w trakcie kontroli podatkowej, przeprowadzonej wobec LPNR
86368, w pozostatych przypadkach nie wystapily przestanki zastosowania zabezpieczenia na majatku
podatnika, w trybie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa.

d) rygor natychmiastowej wykonalnosci

Biezace monitorowanie wydanych decyzji, w kontekscie zaistnienia przestanek do nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, w kontrolowanej jednostce opiera si¢ na wspdlpracy z Referatem Kontroli
Podatkowej, Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Uslug oraz Podatkéw Majatkowych
i Sektorowych.

Ponadto obowiazuje wewnetrzna procedura postgpowania P-028/1 w sprawie monitorowania zobowigzan
podatkowych, zapobiegania ich przedawnieniu i kwalifikowania jako przedawnionych w Urzedzie
Skarbowym w Zlotoryi, w tresci ktorej zawarto uregulowania dotyczgce monitorowania przestanek do
nadawania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W 2018 r. do komorki SEW nie wplyngt zaden wniosek o nadanie decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Stad w 2018 roku nie wydano zadnego postanowienia w tym przedmiocie.

Zabezpieczenia/rygor natychmiastowej wykonalnosci

Dodatkowo w trakcie kontroli na podstawie raportu sporzadzonego z aplikacji e-ORUS — Wykaz
wystawionych dokumentéw - decyzji, kod formularza ZOB-PO ustalono, ze w 2018 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Zlotoryi wydal 8 papierowych (34 systemowych) decyzji okreslajagcych zobowigzanie
w podatku dochodowym od o0sob fizycznych oraz w podatku od towaréw i ustug oraz w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, facznie na kwote 655 001,80 zt, a majac na uwadze przestanki okreslone
w art. 239b ustawy Ordynacja podatkowa, nie nadal rygoru natychmiastowej wykonalnosci zadnej
zwydanych przez siebie decyzji. Dlatego tez zwrdécono sig¢ z zapytaniem o wskazanie powodow
niewystapienia z wnioskiem o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzjom, okreslajgcym
zobowigzanie w podatku wigksze niz 100 000,00 zt. Decyzje wybrano z ww. raportu — 4 decyzje,
2 podmioty tj:
0232-SPV.4103.5.2017.20,
0232-SPV.4102.2.2017.20,
0232-SPV.4102.48.2017.24,

— 0232-SPV.4103.109.2017.23.
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Jednoczesnie, majgc na uwadze przestanki okreslone w art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa, zwrécono sie
do komorki postepowant podatkowych z zapytaniem o wskazanie powoddw niewystgpienia z wnioskiem
o dokonanie zabezpieczenia w trakcie prowadzenia tych postepowan, zakoficzonych ww. decyzjami.

W toku kontroli uzyskano wyjasnienia Kierujacego referatem SPV, z ktérych wynika, ze w odniesieniu
do decyzji nr 0232-SPV.4103.5.2017.20 i nr 0232-SPV.4102.2.2017.20, wniosek o dokonanie
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych, wynikajacego z ustalen przeprowadzonej kontroli podatkowe;
w zakresie podatku od towardw i ustug za okres 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r. oraz podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych za 2013 r. wystosowano pismami z 18 marca 2016 r. Decyzje w sprawie zabezpieczenia
zobowigzan podatkowych oraz zarzadzenia zabezpieczenia wydano 23 marca 2016 r. Z uwagi na fakt, ze
Jjeszeze w toku kontroli podatnik zglosit zmiang miejsca zamieszkania, co skutkowato zmiang wlasciwosci
miejscowej organu podatkowego zaréwno w zakresie podatku od towaréw i ustug, jak i podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia zobowigzai podatkowych
wystgpiono 14 kwietnia 2016 r. do Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Bolestawcu. Zabezpieczenia
zobowigzan podatkowych dokonano w zwiazku z pismem organu podatkowego z 7 grudnia 2016 r. nr
0232-SW.700.358.2016, na wierzytelnosci. Srodki pochodzace z zabezpieczenia wplynety 26 marca
2018 r.

Informacyjnie podano, ze w toku prowadzonych postgpowan wezwano strone (wezwanie z 13 lutego
2017 r. nr 0232-PPAP.4213.54.2016.23 0232-PPAP.4211.70.2016.23) do wyjawienia majatku na
formularzu ORD-HZ. W odpowiedzi na wezwanie, 28 lutego 2017 r. strona ztozyla stosowne o$wiadczenie,
lecz nie ujawnita innych niz te, na ktoérych jednak nie udalo si¢ dokona¢ zabezpieczenia, skladnikow
majgtkowych. Natomiast podane skfadniki mienia ruchomego (2 samochody) nie mogly by¢ przedmiotem
zastawu skarbowego, poniewaz nie przedstawiaty wymaganej wartosci (12 400 zt).

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, fakt dokonania zabezpieczenia zobowigzan podatkowych,
nie wnioskowano o nadanie ww. decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Roéwniez biorge pod uwage przebieg postepowan podatkowych oraz nieodbieranie korespondencji, istniato
duze prawdopodobienstwo, ze podatnik nie podejmie decyzji i nie zlozy odwolania, a wydane decyzje
uprawomocnig sie.

W odniesieniu do decyzji nr 0232-SPV.4102.48.2017.24 i nr 0232-SPV.4103.109.2017.23, réwniez na
etapie kontroli podatkowej, 22 lutego 2017 r., przeprowadzono analiz¢ dotyczaca przestanek do dokonania
zabezpieczenia. Ostatecznie odstgpiono jednak od procedury dokonania zabezpieczenia z uwagi na fakt, ze
podatnik nie posiada zadnego majatku (nieruchomosci, praw majatkowych, skfadnikow mienia ruchomego,
czy zbywalnych praw majgtkowych), mogacego by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej, czy zastawu
skarbowego. Ponadto podatnik posiadal zaleglosci podatkowe i byl zobowigzanym w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Z tych tez wzgledéw nadanie ww. decyzjom nieostatecznym rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, w ocenie organu podatkowego pozostawato bez wptywu na mozliwosé
wyegzekwowania naleznosci z nich wynikajacych (wobec stanu zobowigzan i majatku). Wskazaé nalezy,
ze wszelkie postgpowania egzekucyjne prowadzone wobec podatnika/zobowigzanego sg bezskuteczne
iztego powodu sg umarzane. Brak bylo rowniez mozliwosci wyegzekwowania kary porzadkowe;
natozonej na podatnika przez organ podatkowy II instancji w postepowaniu odwotawczym (postepowanie
umorzono 29 czerwca 2018 r.).

e) dochodzenie nalezno$ci podatkowych po zakonczeniu wstrzymania wykonania decyzji,

W toku kontroli ustalono, ze w 2018 r. w Urzedzie Skarbowym w Zlotoryi nie wydawano decyzji
w przedmiotowym zakresie, w zwigzku z czym nie wprowadzono do systemu POLTAX zadnej informacji
o zakonczeniu wstrzymania wykonania decyzji (kod formularza ZOB-PX).

f) zabezpieczenie rzeczowe zobowigzan podatkowych — zastawy skarbowe i hipoteki
Hipoteki przymusowe

W 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ztotoryi skierowat do Sadu 4 wnioski o dokonanie wpisu
hipoteki przymusowej. Laczna kwota objgta zabezpieczeniami hipotecznymi wyniosta 22 381,35 zt.

Ponadto ustalono, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ziotoryi w 2018 r., dzialajac na wniosek
podatnikéw, wydat 2 o$wiadczenia o wyrazeniu zgody wierzyciela na wykreslenie wpiséw hipotek
przymusowych.



Kontroli poddano wszystkie 4 wnioski (dot. dwdéch podmiotéw) o dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej. Kontrolujgcy nie wnosza uwag do dziatania Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Ztotoryi ww.
zakresie.

Zastawy skarbowe

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ztotoryi w 2018 r. ustanowil 3 zastawy skarbowe na rzecz Skarbu
Panstwa. W okresie kontrolowanym wykreslono 1 zastaw skarbowy ustanowiony w 2018r., a dwa
wykreslono w 2019 r. Dokonywano réwniez wpisow do powstatego od 1 lipca 2017 roku Centralnego
Rejestru Zastawow Skarbowych, prowadzonego przez Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego
w Szczecinie.

W toku kontroli zweryfikowano wszystkie zastawy skarbowe ustanowione na rzecz Skarbu Panstwa
(niewykreslonych do dnia wszczecia kontroli), co stanowi 100 % ogdtu pozycji wpisanych w 2018 r. do
Centralnego Rejestru Zastawéw Skarbowych. Szczegotowej kontroli poddano pozycje rejestru 1006899,
1014265 oraz 1014866.

Z przedtozonych dokumentéw wynikato, ze ustanowienie zastawdw skarbowych stanowito jedng
z przestanek do udzielenia ulg w splacie zobowigzan —art. 67 a Ordynacji podatkowej, o ktore ubiegali sig
zadtuzeni podatnicy (2 przypadki). Informacje o przedmiotach zastawow uzyskano ze zlozonych przez
Zobowigzanych formularzy ORD-HZ.

Odnosnie do wyzej wskazanej proby kontrolnej nie stwierdzono zadnych uchybien, czy tez
nieprawidlowosci pod katem prawidlowosci ustanawiania i wykreslania zastawow skarbowych oraz
dokonywania w tym zakresie czynno$ci materialno — technicznych w prowadzonym rejestrze zastawow
skarbowych. Na dzien rozpoczecia kontroli, ww. zaleglosci zostaly uregulowane, w zwigzku z tym
dokonano wykreslenia tych przedmiotow z rejestru zastawow.

2. Dzialania urzedu skarbowego w stosunku do zaleglo$ci podatkowych po umorzeniu post¢powania
egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosc.

W 2018 roku organ egzekucyjny umorzyt postgpowanie egzekucyjne w stosunku do 31 podmiotow.

Z wyjasnien Kierujacej SEW wynika, ze po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, z uwagi na
bezskuteczno$¢ w ramach poszukiwania majatku dluznikéw, zasada jest dwukrotne w ciggu roku
wystepowanie o podanie danych z ZUS, sprawdzanie dtuznikéw na stronach www.mojepanstwo.pl.,
www.kto-kogo.pl, www.yasni.pl, CEPiK oraz w programie informatycznym dot. ksigg wieczystych
(EKW).

Ponadto, po okresie sktadania informacji przez platnikow oraz zeznan podatkowych, dokonywana jest
analiza danych w bazie CZM i POLTAX. Dokonywana jest rowniez analiza wygenerowanego z MF
zpoziomu centralnego raportu na danych STIR (podatnik posiada zaleglosci, postgpowanie egzekucyjne
zostato umorzone — rachunek bankowy w STIR).

Do weryfikacji przyjeto 5 podmiotow.
Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze komorka SEW w sprawach objetych proba kontrolng
podejmowata szereg réznorodnych dziatan w celu poszukiwania majatku. W jednym przypadku ponownie
wystawiono tytut wykonawcezy i wszezgto postepowanie egzekucyjne.

3. Stosowanie ulg w splacie zobowigzain podatkowych i orzekanie o odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich:
a) ulgi w splacie zobowigzan podatkowych,

W 2018 r. w Urzedzie Skarbowym w Zlotoryi ztozono 1 wniosek o odroczenie ztozenia JPK oraz 34
wnioski o udzielenie ulg w sptacie zobowiazan podatkowych, z tego:

— 25 wnioskow dotyczylo rozlozenia na raty,
- — 2 odroczenia terminu platnosci,
— 7 umorzenia zobowigzan podatkowych,

— 1 odroczenie zlozenia JPK.
W tabeli ponizej wykazano licze spraw zalatwionych w 2018 r. w zakresie wnioskowanych ulg
z podziatem na rodzaj sprawy ulgowej oraz liczbg rozstrzygnie¢ pozytywnych i odmownych.



Liczba spraw | Liczba Liczba Liczba wnioskéw | Liczba Liczba Liczba

zalatwionych w | rozstrzygnieé | rozstrzygnieé¢ | pozostawionych postepowan spraw wnioskéw
2018 r. w | pozytywnych/ | odmownych bez rozpatrzenia | umorzonych ktérym zalatwionyc
zakresie: kwota objeta na  wniosek | odméwiono | h

rozstrzygnieci strony wszZczecia

em postepowa

nia

rozlozenia 17/ 0 1 7 0 25
zaplaty 337.512.,67

zobowigzan
podatkowych na
raty

odroczenia 0 0 0 2+1IPK 0 2+1JPK
zaplaty
zobowigzan
podatkowych

umorzenia 2(SD) 0 1 4 0 7

zobowigzan 25.553.00

podatkowych

ogélem 19/ 0 2 131+JPK 0 34+JPK
363.065,67

Jak wynika z powyzszej tabeli, najwigkszy udzial udzielonych ulg stanowily decyzje o rozlozenie
zaplaty zobowigzan/zalegtosci na raty (ponad 71,4 % wydanych rozstrzygnieé), z czego w ponad 68 %
przypadkow wydano pozytywne rozstrzygnigcie, obejmujac ulgg ponad 337 512,67 zI. Pozostale wnioski
stanowily zdecydowang mniejszos¢.

W 2 przypadkach umorzono zobowigzania podatkowe na tgczng kwote 25 553,00 zi.

Na 35 wydanych rozstrzygnigé, w 2 przypadkach wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia, w 14
przypadkach postepowanie umorzono na wniosek strony. Brak bylo negatywnych dla wnioskodawcow
rozstrzygnie¢ (odmowa udzielenia ulgi).

Dodatkowo ustalono, ze organ podatkowy rozlozyl na raty zaleglosci podatkowe dot. 51 okreséw
rozliczeniowych na kwote 295 314,28 zt wraz z odsetkami w wysokosci 42 198,39 zl. Po przeprowadzeniu
analizy stwierdzono, ze podatnicy nie zaplacili w terminie wynikajgcym z decyzji 6 rat na kwote
51 980,39 zt.

Kontrolg obj¢to réwniez zaswiadczenia o pomocy de minimis oraz obstuge aplikacji SHRIMP

Z uzyskanych w trakcie kontroli wyjasnien wynika, ze wykonywanie obowigzkéw w zakresie
wydawania zaswiadczen o pomocy de minimis, korekt zaswiadczenn o pomocy de minimis oraz obshugi
aplikacji SHRIMP, w okresie objetym kontrola, nalezato do kierujgcej Wieloosobowym Stanowiskiem
Spraw Wierzycielskich.

Kontroli poddano 5 z 6 decyzji, na podstawie ktorych udzielono pomocy de minimis tj. 83 % wydanych
decyzji dot. pomocy de minimis i wydano przedmiotowe zaswiadczenia.
Wydawanie zaswiadczen o pomocy de minimis oraz zaswiadczen korygujgcych pomoc de minimis:

- tre$¢ zaswiadcezen:

Ustalono, ze wydawane przez kontrolowana jednostke zaswiadczenia o pomocy de minimis, jak
i zaswiadczenia korygujace pomoc de minimis, zawieraly wszystkie niezbedne elementy wymagane
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de
minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 350).

Kontrolujgcy ustalili, ze jednostka prawidlowo obliczyta warto$é ekwiwalentu dotacji brutto (EDB)
wyrazong w EURO, przyjmujgc dla obliczent kurs EURO obowigzujgcy w tym samym dniu, co dziefi
wydania decyzji pomocowej. W konsekwencji wydane za$wiadczenia o pomocy de minimis
i zaswiadczenia korygujgce pomoc de minimis zawieraly prawidlowa tresé.

termin wydania zaswiadczenia:

Organ podatkowy terminowo wydawal zaswiadczenia de minimis - w dniu wydania decyzji pomocowej.
W przypadku 2 decyzji, rowniez terminowo wydano zaswiadczenia korygujace pomoc de minimis,
w przypadku nieuregulowania przez beneficjenta pomocy rat, ustalonych w decyzjach organu
podatkowego — powyzsze stwierdzono.

Korekty zaswiadczen spraw objetych kontrolg:



Lp. | Sygnatura decyzji Data wydania | Termin Data powziecia | Data wydania
decyzji platnosci informacji o braku | zaswiadczenia
raty/ wplaty z komorki | korygujacego
odroczenia RP (SER)
1 0232- 10.07.2018 r. 11 rata | 26.10.2018 08.11.2018
SEW.4261.14.2018.1 15.10.2018
3 0232-SEW.621.2.2018- | 08.11.2018 . — | Il rata 03.01.2019 04.01.2019
1 decyzja zmieniajaca | 27.12.2018
art. 253a

Nie stwierdzono nieprawidtowosci

Wprowadzanie przypadkéw udzielonej pomocy de minimis do aplikacji SHRIMP
Kontroli poddano wprowadzanie przypadkow udzielonej pomocy de minimis do aplikacji
SHRIMP. Ustalono, ze kontrolowana jednostka prawidlowo wprowadzata do aplikacji SHRIMP dane
dotyczace pomocy de minimis, w tym m.in. kwoty udzielonej pomocy publicznej, podstawe prawna jej
udzielenia, dane beneficjentow.
Dane wprowadzane byly w terminie okreslonym w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu
takiej pomocy oraz sprawozdan o zaleglosciach przedsigbiorcow we wplatach $wiadczen naleznych na
rzecz sektora finansdéw publicznych (t. j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1871), tj. po 7 dniach od dnia udzielenia
pomocy, oraz terminie okreslonym w § 8a ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku zmiany
wartosci udzielonej pomocy podmiot udzielajacy pomocy sporzadza i przekazuje zaktualizowane
sprawozdanie, tylko w zakresie wskazywanej zmiany, w terminie 7 dni od dnia uzyskania informacji
0 zmianie.
Kontrolujacy nie wnosza uwag do wydawania zaswiadczen de minimis i obstugi systemu SHRIMP.
b) odpowiedzialnos¢ osob trzecich.
Jak wynika z wyjasnien Kierujacej SEW, wystapienie przestanek do wydania orzeczenia
o odpowiedzialnosci podatkowej 0sdb trzecich monitoruje si¢ w oparciu o:
— raport z IAS dot. monitorowania zaleglosci, co do ktorych powinno by¢ wydane orzeczenie
o odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich,
— wydruki zalegtosci z podsystemu P2B, zakladka PDA — ewidencja przypisow, ustalenie kwot
(okresow) zalegtosci,
— analize postanowief o umorzeniu postepowan egzekucyjnych - w przypadku spotek osobowych
i kapitatowych.

Na podstawie raportu wygenerowanego z aplikacji e-ORUS - wykaz dokumentéw wystawionych
w okresie od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 r. o0 kodzie — ZOBPT2 - decyzje o odpowiedzialnosci podatkowej
osoby trzeciej oraz rejestru przekazanego przez kierownika SEW, ustalono, ze w 2018 r. wydano 4 decyzje
papierowe dotyczace orzeczenia o odpowiedzialnosci osob trzecich, przekladajacych si¢ na 14 okresow
rozliczeniowych. Decyzje dotyczyly zaleglosci 2 spotek.

Do préby kontrolnej przyjeto zaleglosci 2 spotek (4 decyzje papierowe), od ktorych nie wniesiono
odwolania, co stanowi 100% wydanych w 2018 r. decyzji. W skontrolowanych sprawach nie stwierdzono
nieprawidtowosci i uchybien. Decyzje zostaly rowniez prawidlowo obstuzone w systemie POLTAX.

W toku kontroli, na podstawie danych z hurtowni WHTAX — Sprawozdanie: Zaleglosci 2018 I-XII
(lista: podmiotéw - organizacji, ktore posiadajg zalegtosci) ustalono, ze wg stanu na 31.12.2018 r. 19
organizacji zalegato na faczng kwote 1 330 897,00 zi.
Do préby kontrolnej przyjeto 5 przypadkow (wylonionych sposréd tych, ktére nie znajdowaly sig
w stanie upadtosci, zaleglo$é nie zostala wygenerowana w 2018 r., a z ww. sprawozdania nie wynikalo,
aby wydano decyzje o orzeczeniu odpowiedzialnosci), w celu weryfikacji, czy istniata mozliwos¢ wydania
decyzji o odpowiedzialnosci 0sob trzecich.
Sposréd 5 podmiotow wytonionych do proby:

e W 1 przypadku podmiot byt weryfikowany przez DIAS w trybie elektronicznego nadzoru,

e w | przypadku trwa postgpowanie upadfosciowe,
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e w | przypadku nie orzeczono odpowiedzialnosci, z uwagi na uptyw terminu, o ktérym mowa w art.
118 § I Ordynacji podatkowej, spowodowany faktem, ze wysokos$¢ zobowiagzan podatkowych
ukonstytuowala si¢ juz w czasie trwania procesu upadlosciowego i praktycznie po uplywie terminu
5 —letniego na wydanie decyzji o odpowiedzialnosci osob trzecich,

e w | przypadku zaleglosci objete zostaly ukladem ratalnym trwajacym od 28.06.2016 r. do
29.03.2021 r.,

e w | przypadku przypis wynika z decyzji - data przypisu na karcie kontowej 21.01.2019 r.

Kontrolujacy przyjmujg wyjasnienia i nie wnosza uwag do dziatalnosci Urzedu Skarbowego w zakresie
podejmowania czynnosci w celu orzeczenia odpowiedzialnosci za zaleglosci organizacji na osoby trzecie.

4. Naczelnik Urzedu Skarbowego jako wierzyciel naleznosci publiczno-prawnych w postepowaniu
upadlo$ciowym.

W Urzedzie Skarbowym w Zlotoryi brak sformalizowanych uregulowan wewnetrznych dot. zglaszania
i aktualizowania wierzytelnosci w przypadku ogloszenia upadiosci dluznika. Informacje w tym zakresie
Urzad uzyskuje droga elektroniczng lub przez poczte tradycyjng. Kazda informacja dot. ogloszenia
upadtosci rozpatrywana jest w kontekscie wystepujacych zaleglosci/nadplat, a takze odnotowywana jest
w rejestrze upadlosci. Jezeli upadty figuruje w bazie urzedu, na jego karcie kontowej Poltax2B oraz SSP
nanoszona jest stosowna notatka dot. upadlosci (widoczna dla wszystkich uzytkownikow systemu).
W sytuacji wystepowania zaleglosci podatkowych upadlego sa one zglaszane do sgdu prowadzacego
postepowanie, w terminie zakreslonym przez sedziego. W przypadku zmiany wysokosci zalegtosci
(w stosunku do kwoty objetej zgloszeniem) sporzadzane jest zgloszenie uzupelniajagce, badz podawana
informacja o jej zmniejszeniu (np. w zwiazku z korekta deklaracji, rozliczeniem roku podatkowego itp.).

Nadzor nad wykonywaniem zadan peini Naczelnik Urzgdu Skarbowego, a komorka odpowiedzialng za
podejmowanie dzialan jest kierujgca SEW.

NUS podpisuje zgloszenia wierzytelnosci, korespondencje z syndykiem lub zarzadcg i zapytania do
sadu o etap, na jakim znajduje si¢ sprawa oraz uwierzytelnia odpisy dokumentéw przedkladanych do sadu,
a takze inicjuje analizy podmiotéw w kontekscie zasadnosci i celowosci wnioskowania o ogloszenie
upadtosci. W US radca prawny nie jest zatrudniony, a konsultacje w tym zakresie odbywaja sig
z pracownikami Wydzialu Obstugi Prawnej w IAS.

W 2018 r. do Urzedu Skarbowego w Zlotoryi wplynelo 14 informacji o ogloszeniu upadtosci dot.
podmiotow bedgcych we wlasciwosci Urzedu Skarbowego w Zlotoryi, wszystkie dotyczyty upadiosci oséb
fizycznych, 13 z tych osob nie posiadato zaleglosci podatkowych na dzien ogloszenia upadtoscei.

Do weryfikacji przyjeto jedyna ogloszona w 2018 r. upadlos¢ podmiotu posiadajacego zaleglosé
podatkowa w Urzedzie Skarbowym w Zlotoryi, ktorg przeanalizowano pod kgtem:

— czy informacje o ogloszeniu upadtosci przekazywano do komorek RP, SEW i SEE niezwtocznie,

— czy we wskazanym w postanowieniu o ogloszeniu upadlosci terminie dokonywano zgloszenia
wierzytelnosci (osoba odpowiedzialna za zglaszanie i weryfikacje wierzytelnosci),

— czy monitorowano dziatania syndyka,

— czy przegladano listy wierzytelnosci sporzgdzane przez Syndyka,

— czy w aktach spraw sg wtorniki wplat (potwierdzajacych dokonanie wptlaty przez Syndyka po
ostatecznym planie podzialu funduszéw masy upadtosci),

— czy wierzyciel skladal sprzeciw do listy wierzytelnosci badz zarzuty do ostatecznego planu
podziatu funduszéw masy upadlosci.
7. akt sprawy wynika, ze postepowanie upadtosciowe w kontrolowanej jednostce prowadzone jest

prawidtowo.

Rejestr Naleznosci Publicznoprawnych (RNP)
Wyjasnienia ztozone przez osobe kierujaca wieloosobowym stanowiskiem pracy:
Zawiadomienia o zagrozeniu ujawnieniem w RNP zostaly wystane zgodnie z ,,Harmonogramem

przygotowania wsadow dla wpisow do RNP”, tj. dla zalegtosci z terminem platnosci po 01.01.2018 r. —
dla naleznosci juz zaksiegowanych do 31.08.2018 r.
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Wysylanie zawiadomiefi o zagrozeniu ujawnieniem w RNP w systemach informatycznych SSP
i POLTAX2B dla nowo zaksiggowanych naleznosci odbywa sig¢ na biezaco. Jednoczesnie nadmieniono, ze
w POLTAX2B naleznosci powstale przed 01.01.2018 r. zostaly objete w calosci zawiadomieniem
0 zagrozeniu ujawnieniem w rejestrze RNP.

Do urzedu nie wptynat zaden sprzeciw do zawiadomien o zagrozeniu ujawnieniem w RNP.

W celu weryfikacji prawidlowosci i terminowosci realizacji zadan w obszarze RNP skontrolowano.
zawiadomienia o zagrozeniu ujawnieniem w RNP, wystane do podatnikéw zalegajacych z ptatnosciami
w podatkach: KP, PCC, SD. Z przedstawionych akt wynika, ze zawiadomienia wystane zostaly zgodnie
z ,,Harmonogramem przygotowania wsadéw dla wpiséw do RNP z systemu SSP”, zaleconym pismem
Ministerstwa Finanséw Departament Poboru Podatkow z 16 maja 2018 r. nr DPP6.853.81.2018.GDO.

W zakresie ww. naleznosci podatkowych organ podatkowy wystosowal 11 zawiadomiefi w podatku PCC
i SD, w tym jedno zawiadomienie nie zostalo wystane z uwagi na wygasnigcie zaleglosci poprzez
zaliczenie nadplaty. Do zawiadomief zalaczone sa zwrotne potwierdzenia odbioru, badz adnotacje
o doreczeniu. Zawiadomienia wysytane byly sukcesywnie od 21 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r.
Zatem zadanie wyznaczone ww. harmonogramem zostato przez organ podatkowy zrealizowane w terminie.

5. Ocena dzialan podejmowanych w Urzedzie Skarbowym w celu likwidacji i zapobiegania
przyrostowi zaleglosci. Dzialania wobec zobowigzanych generujacych kolejne zaleglosci podatkowe.
Prawidlowo$é¢ przebiegu prowadzonych postepowan egzekucyjnych (w tym wykorzystanie plikow
JPK VAT, danych ze STIR)

Samodzielny Referat Egzekucji Administracyjnej (dalej: SEE) podlega w strukturze organizacyjnej
bezposrednio Naczelnikowi Urzedu Skarbowego.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzgdu Skarbowego w Zlotoryi stanowigcym zalgcznik nr 1
do zarzadzenia nr 159/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2017
r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzgdu Skarbowego w Ziotoryi nalezy w szczegdlnosci
prowadzenie egzekucji administracyjnej naleznosci pienigznych.

Wedlug stanu na dzien 11.12.2018 r., w Samodzielnym Referacie Egzekucji Administracyjnej
w Urzedzie Skarbowym w Ztotoryi pracowato 6 osob, w tym:
1) 3 starszych kontroleréw skarbowych,
2) 2 starszych poborcoéw skarbowych;
3) kierownik komorki egzekucji.

Urzad Skarbowy w Zlotoryi obejmuje swoim zasiggiem powiat zlotoryjski, w sklad ktorego
wchodzg miasta:  Zlotoryja, Wojcieszow, Swierzawa oraz  gminy:  Zlotoryja, Swierzawa,
Pielgrzymka i Zagrodno.

Analiza zapisow w przedtozonych do kontroli zakresach obowigzkéw, upowaznieniach do
podpisywania pism, uprawnieniach dostepu do danych osobowych, a takze przyjetych w Urzgdzie praktyk
oraz regulacji wewnetrznych wskazuje, ze zapewniony jest sprawny przebieg procesow decyzyjnych oraz
odpowiedni poziom delegowania uprawnien.

a) postepowania wobec podmiotow generujagcych kolejne zaleglosci podatkowe oraz
prawidlowo$¢ prowadzenia postepowan egzekucyjnych.

Na podstawie przedtozonych akt sprawy stwierdzono, ze:

e nie bylo postepowan egzekucyjnych, ktorych okres zawieszenia wynosit powyzej 700 dni,

e egzekucja co do zasady byta skuteczna, cho¢ odnotowano 4 przypadki (LPRN: 51705, 3089, 136 oraz

111240), w ktérych organ egzekucyjny nie Sciagnat zadnej kwoty przez ponad 180 dni; zweryfikowano

ww. sprawy i ustalono, ze pomimo nieuzyskania zadnych kwot — dziatania organu egzekucyjnego byty

prawidtowe (organ podjat wszystkie czynnosci mogace doprowadzi¢ do wyegzekwowania zaleglosci —

w szczegdlnodei ustalil sytuacje majatkowa zobowigzanych — wykorzystywal dostgpne bazy danych,

sporzadzil protokoly o stanie majatkowym oraz skierowal zapytania do innych organéw na podstawie

art. 36 u.p.e.a., a nastepnie w oparciu o uzyskane dane niezwloczne dokonat zajecia wynagrodzenia za

prace w oparciu o dane z PIT-11 oraz dokonat zajecia wierzytelnosci w organie podatkowym);

e w kazdym przypadku egzekucja byta wszczynana bezzwlocznie (tj. w ciggu 60 dni od wptywu TW);

e przebieg postepowan egzekucyjnych nie budzi zastrzezen; stwierdzono, ze we wszystkich
kontrolowanych sprawach organ podejmowat dziatania windykacyjne bezzwlocznie; w celu ustalenia
sytuacji majatkowej zobowigzanych, organ nie tylko kierowal zapytania do innych organdw, ale
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rowniez wykorzystywal dostepne bazy danych — w szczegdlnosci WROSYSTEM, POLTAX,
Centralna Informacja Ksiag Wieczystych, Ognivo, CEPIK i w zaleznosci od poczynionych ustalen,
podejmowal stosowne czynnosci; organ wykorzystywal wszystkie mozliwe srodki egzekucyjne
(ZRBA, ZIWI, ZWZP, ZARU, ZIPK, ZSUS); nie stwierdzono przerw w czynnosciach powyzej 180
dni;

e  brak bylo przypadkéw umorzenia postgpowania egzekucyjnego (brak bylo podstaw do zastosowania
ww. instytucji),

e nie kierowano zawiadomien z art. 300 Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego skarbowego
w zwigzku z brakiem przestanek,

e korzystano z instytucji wyjawienia majatku (art. 7la u.p.e.a.),

* nie wystgpowano do sadu rejonowego o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j;
w 2 przypadku (dot. LPRN: 136 i 125914) rozwazano taka mozliwos¢, ale ostatecznie uznano, ze
byloby to przedwczesne,

e stosowano zalecenia dla organéw egzekucyjnych z pazdziernika 2015 roku;

b) wszczynanie egzekucji i przebieg postepowania egzekucyjnego (poszukiwanie majgtku

zobowigzanego, stosowanie §rodkow egzekucyjnych, zawieszenie post¢powania)

Do kontroli wytypowano 27 spraw (pojedynczych TW). Przebieg postepowan egzekucyjnych nie budzi
zastrzezen. Organ egzekucyjny podejmowal wszelkie niezbgdne dziatania zmierzajace do ustalenia sytuacji
majagtkowej zobowigzanego (zapytania do innych organdéw administracyjnych, sporzadzanie protokotdw
o stanie majgtkowym, wykorzystywanie ogélnodostepnych baz danych — w szczeg6Inosci WROSYSTEM,
POLTAX, Centralna Informacja Ksigg Wieczystych, CEPiK) oraz stosowal przewidziane przepisami
prawa srodki egzekucyjne. W zadnym z przypadkow nie odnotowano przerw w czynnosciach powyzej 180
dni. Postepowania egzekucyjne nie byly zawieszane.

W wyniku weryfikacji ww. spraw pod katem terminowosci wszczynania egzekucji ustalono, ze wszystkie
postgpowania egzekucyjne zostaly wszczete niezwlocznie, tj. w terminie 60 dni od dnia wplywu tytutu do
SEE. W 15 przypadkach stwierdzono, ze w okresie objetym kontrola, kwota zalegtosci dochodzonych na
podstawie ww. 15 TW nie ulegla zmianie. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wsrod ww. spraw jest 5
dalszych TW przekazanych do realizacji przez ZUS, co oznacza, ze w tych przypadkach organ egzekucyjny
mogt stosowac srodki egzekucyjne w ograniczonym zakresie (czyli tylko te, do ktérych stosowania nie jest
uprawniony dyrektor ZUS). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze suma zaleglosci ogdlem w przypadku tych 15
zobowigzanych nie przekraczata 600,00 zt (oprocz 4 zobowigzanych). Egzekucja prowadzona na podstawie
pozostatych TW byla skuteczna. Z przedlozonych do kontroli dokumentéw wynikato, ze organ
egzekucyjny podjal wszelkie dzialania zmierzajgce do ustalenia sytuacji majatkowej zobowigzanego.
Czynnosci odnotowane w EGAPOLTAX znajduja odzwierciedlenie w dokumentach zrédtowych.

¢) rejestrowanie zdarzen w podsystemie EGAPOLTAX:
Na podstawie proby 27 spraw sprawdzono terminowo$¢ i prawidlowosé rejestrowania zdarzen
w podsystemie EGAPOLTAX.
Stwierdzono uchybienia, polegajace na:

> nieodnotowaniu zdarzenia POT dla czynnoSci:
532785, 533278 542078, 542079, 542080, 545221 545223, 552642 (dot. sprawy 173823); 543760 (dot.
sprawy 173195); 533943, 533944, 550891 (dot. sprawy 173973); 523627, 538157, 544398, 554580 (dot.
sprawy 172075); 520346, 547253 (dot. sprawy 171650); 529993 i 546093 (dot. sprawy 173116); 522353,
524420 (dot. sprawy 169858); 509070 (dot. sprawy 169620); 536640 i 545613 (dot. sprawy 173259);
5214711 547662 (dot. sprawy 171733)

> nieodnotowaniu zdarzenia POZ dla czynno$ci:
543760 (dot. sprawy 173195); 554141 (dot. sprawy 172075); 545614 (dot. sprawy 173259)

» odnotowaniu zdarzenia POZ z bl¢dng datg dla czynnoSci:
545221, 545223 (dot. sprawy 173823); 517104, 526721 (dot. sprawy 171187); 530321 (dot. sprawy
172636); 530325, 551333 (dot. sprawy 173292); 509616 (dot. sprawy 169858); 537586 i 547089 (dot.
sprawy 169620); 520063, 521091 i 523556 (dot. sprawy 171460); 536640 (dot. sprawy 173259); 542522
(dot. sprawy 175216); 521471 (dot. sprawy 171733)

» odnotowaniu zdarzenia POT z bledng data:
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524409, 526721 (dot. sprawy 171187); 541919 (dot. sprawy 174955); 550777 (dot. sprawy 174872);
538409 (dot. sprawy 171788); 542522 (dot. sprawy 175216)
> nieodnotowaniu os$wiadczen dluznikéw zajetych wierzytelnoSci o uznaniu zajecia dla
czynnosci nr:
531552 (dot. sprawy 173537); 519410, 521622, 524231, 551850, 536759 (dot. sprawy 171400); 537566
(dot. sprawy 171460); 538479 (dot. sprawy 175216); 537555 1 539482 (dot. sprawy 171733)
> odnotowaniu DODP z bledng datg:
- sprawa nr 171187 (odnotowano z dniem 28.12.2017 r., a powinno by¢ 26.12.2017 r.)
- 167712, 173822, 175894, 165905 i 171941 - sg to dalsze tytuly wykonawcze przekazane do realizacji
przez ZUS, w zwiazku z czym organ egzekucyjny nie dorgcza takich TW (DODP powinno odpowiada¢
dacie doreczenia odpisow TW przez ZUS)
- sprawa nr 173292 (odnotowano z dniem 14.06.2018 r., a powinno by¢ 07.06.2018 r.)
- sprawa nr 174872 (odnotowano z dniem 13.08.2018 r., a powinno by¢ 24.08.2018 r.)
- sprawa nr 169858 (odnotowano z dniem 24.09.2017 r., a powinno by¢ 22.09.2017 r.)
- sprawa nr 169620 (odnotowano z dniem 20.09.2017 r., a powinno by¢ 18.09.2017 r.)
- sprawa nr 171460 (odnotowano z dniem 15.01.2018 r., a powinno by¢ 30.01.2018 r.)
- sprawa nr 173259 (odnotowano z dniem 24.05.2018 r., a powinno by¢ 29.05.2018 r.)
- sprawa nr 171733 (odnotowano z dniem 19.02.2018 r., a powinno by¢ 15.02.2018 r.)
» odnotowaniu wszczecia egzekucji z bledng datg — w przypadku spraw nr systemowy:
- 171187 — wszezecie odnotowano z dniem 08.12.2017 r., a powinno by¢ 26.12.2017 .
- 174955 — wszczecie odnotowano z dniem 22.08.2018 r., a powinno by¢ 24.08.2018 r.
- 172636 — wszczecie odnotowano z dniem 21.03.2018 r., a powinno by¢ 05.04.2018 r.
-167712, 173822, 175894, 165905 i 171941 — sa dalsze tytuly wykonawcze przekazane do realizacji przez
7ZUS, w zwiazku z czym egzekucja zostala wszczeta przed wptywem TW do urzedu.
- 174872 — wszczecie odnotowano z dniem 13.08.2018 r., a powinno by¢ 24.08.2018 r.
- 169620 — wszczecie odnotowano z dniem 20.09.2017 r., a powinno by¢ 18.09.2017 r.
- 171460 — wszczecie odnotowano z dniem 12.01.2018 r., a powinno by¢ 30.01.2018 r.
- 171733 — wszczecie odnotowano z dniem 19.02.2018 r., a powinno by¢ 15.02.2018 r.

Powyzsze uchybienia s zwigzane glownie z kwestiami technicznymi. Nieodnotowywanie POT i
POZ dotyczy pojedynczych przypadkow i wynika z duzej liczby czynnosci podejmowanych przez organ
egzekucyjny. W przypadku objetych kontrola spraw, nieodnotowanie POT i POZ nie miatu zadnego
wplywu na skutecznos¢ egzekucji. Dane wprowadzane do EGAPOLTAX co do zasady byly wprowadzane
na biezgco, bez zbgdnej zwloki.

IV. Prawidlowos¢ i terminowos¢ obstugi wplat zaksiegowanych na koncie ,,Kwoty do wyjasnienia”.

1.Stan kwot niewyjasnionych na koncie ,Kwoty do wyjasnienia”. Terminowo$¢ i prawidlowos¢
obslugi wplat ujetych na koncie ,Kwoty do wyjasnienia”.

Na podstawie raportu sporzgdzonego w podsystemie Poltax2B modut MPD/KDW ustalono, ze wg stanu
na dzien 25.03.2019 r. na koncie ,,Kwoty do wyjasnienia” figurowaly 3 niewyjasnione wplaty na kwote -
10,50 zt (2,00 zt; -89,00 zt; 76,50 zt).

Kontrola objeto wszystkie 3 niewyjasnionych wplat.

W wyniku analizy zapisow w systemie Poltax2B oraz przedlozonych do kontroli dokumentéw zrédtowych

stwierdzono w odniesieniu do 3 wplat nw. uchybienia:

e zwloke w podejmowaniu czynnosci wyjasniajacych wplaty (czynnosci wyjasniajace podjeto po uplywie
odpowiednio 10 dni; 2 miesiecy; 2,5 miesigca od dnia, w ktorym kwote zaksiggowano na KDW) — 3
przypadki.

W dniu 04.04.2019 r. w celu wyjasnienia widniejacej kwoty ujemnej na koncie ,,Kwoty do wyjasnienia”

sporzadzono raport w podsystemie Poltax2B modul MPD/KDW - ,KDW w trakcie wyjasniania”. Na

podstawie powyzszego raportu ustalono, ze wg stanu na dzief 04.04.2019 r. na powyzszym koncie
figurowato 10 wplat w trakcie wyjasniania. Kontrolg objeto wszystkie 10 wplat.
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W wyniku analizy zapiséw w systemie Poltax2B oraz przedtozonych do kontroli dokumentéw zrédlowych

stwierdzono w odniesieniu do 10 wplat nw. uchybienia:

e w jednym przypadku zwloke w podejmowaniu czynnosci wyjasniajacych wplaty (czynnosci
wyjasniajgce podjeto po uptywie 2 miesigey od dnia, w ktérym kwote zaksiegowano na KDW);

e w przypadku 3 podmiotow - pomimo braku obowigzku podatkowego, pierwotnie zaksiegowano wplate
na koncie szczegdtowym podatnika, a naste¢pnie przeksiggowano na KDW, celem przekazania do urzedu
skarbowego wg wiasciwosci miejscowej — (9 przypadkéw); w tym nie przekazano pozostatych 7 wptat
widniejgcych na karcie kontowej podatnika do urzedu skarbowego wg wiasciwosci miejscowej —
| podmiot.

2. Zwroty dokonane z konta ,,Kwoty do wyjas$nienia”.

Na podstawie raportu sporzadzonego w podsystemie Poltax2B modut MPD/KDW ustalono, ze w okresie
od 01.01.2018 r. d0 25.03.2019 r. z konta ,,.Kwoty do wyjasnienia” dokonano 239 zwrotow na laczng kwote
318 540,67zt, w tym:

Sposob zalatwienia ilos¢ |kw0ta |
na podatnika zmiana subkonta 8 17 152,60

na podatnika bez zmiany subkonta|96 162 523,65

zwrot przelewem 135 138 864,42

Razem: 239 318 540,67

Ponadto ustalono, iz zadnego zwrotu nie dokonano przekazem pocztowym.

Kontrolg objeto 10 losowo wybranych zwrotéw dokonanych z konta ,,Kwoty do wyjasnienia”, taczng

kwote 86 821,12 zl.

W wyniku analizy zapisow w systemie Poltax2B oraz przedlozonych do kontroli dokumentéw zrédtowych

stwierdzono w odniesieniu do 2 wplat nw. uchybienia:

e bezpodstawne zaksiegowanie wplaty na koncie ,,Kwoty do wyjasnienia” — | przypadek;

e pomimo braku obowigzku podatkowego pierwotnie zaksiegowano wplate na koncie szczegdétowym
podatnika, a nastepnie przeksiggowano na KDW, celem przekazania do urzedu skarbowego wg
wlasciwosci miejscowej — | przypadek.

V. Nadplaty i zaleglo$ci istniejgce na dzien kontroli.

1. W oparciu o raport — Zestawienie oczekujgcych zwrotéw z nadplat sporzgdzony w podsystemie Poltax2B
ustalono, ze na dzien 25.03.2019 r. (z datg wplaty do 31.12.2018 r.) istnialo 26 zwrotéw oczekujgcych z
nadpfat na kwote 18 902,72 zt. Doboru préby do kontroli dokonano metodag losowg. Ww. metodg wybrano
5 zwrotdéw oczekujgcych na faczng kwote 11 196,94 zl, co stanowi 19,23% liczby i 59,24% kwoty
poddanych kontroli zwrotéw w stosunku do wszystkich istniejacych zwrotow oczekujgcych PIT z nadplat
istniejacych na dzien 25.03.2019 r. z datg wplaty do 31.12.2018 r.

W ww. probie nie stwierdzono nieprawidlowosci. Stwierdzono natomiast nastepujgce uchybienia:
e nie zrealizowano zajecia wierzytelnosci komornika sgdowego — 1 przypadek;
e 7 opbznieniem wydano postanowienie w sprawie zaliczenia nadplaty, tj. po uptywie 11 miesigcy
od dnia powstania nadptaty — 1 przypadek;
e blednie oznaczono Strong w postanowieniu w sprawie zaliczenia nadplaty — 1 przypadek;
e brak prezentaty na ztozonym zeznaniu podatkowym — 1 przypadek.

2. W oparciu o raport — Zestawienie oczekujgcych zwrotow z odpisow sporzadzony w podsystemie Poltax2B
ustalono, ze na dzien 25.03.2019 r. (z terminem zwrotu do 31.12.2018 r.) istnialy 4 zwroty oczekujace
z odpisow na kwote - 1 507,00 zt. Do kontroli wybrano wszystkie 4 zwroty.

W wyniku weryfikacji oczekujacych zwrotow z nadptat w kontrolowanym okresie nie stwierdzono

nieprawidtowosci i uchybien.

3. W oparciu o raport — Zestawienie oczekujgcych zwrotow z nadplat sporzadzony w podsystemie Poltax2B
ustalono, ze na dzien 25.03.2019 r. (z data wplaty do 31.12.2018 r.) istniato 183 zwroty oczekujace
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z nadptat na kwote 515 776,60 zi. Doboru proby do kontroli dokonano metoda losowa. Ww. metoda
wybrano 6 zwrotéw oczekujacych z nadplat na taczng kwote 104 377,39 zk, co stanowi 3.28% liczby
120,24% kwoty poddanych kontroli zwrotéw w stosunku do wszystkich istniejgcych zwrotow
oczekujacych VAT z nadplat istniejacych na dzien 25.03.2019 r. z data wplaty do 31.12.2018 r.

W wyniku weryfikacji oczekujacych zwrotow z nadptat w kontrolowanym okresie nie stwierdzono

nieprawidlowosci. Stwierdzono natomiast nastepujace uchybienia:

e brak postanowienia o zaliczeniu nadptaty - | przypadek;

e nie przekazano informacji o nadplacie do Referatu Kontroli Podatkowej, Podatkow Dochodowych,
Podatku od Towardéw i Uslug oraz Podatkéw Majatkowych i Sektorowych. Wptlate zaksiggowano
niezgodnie ze wskazaniem podatnika na dokumencie zrédtowym (dowodzie wplaty) — 1 przypadek;

e po6zno podjeto drugie czynnosci w sprawie wyjasnienia wplaty, tj. po uplywie 2 miesigcy od dnia
dokonania wptaty na poczet podatku od towaréw i ustug za 11l kwartat 2018 r — 1 przypadek.

4. W oparciu o raport — Zestawienie przypiséw sporzadzony w podsystemie Poltax2B ustalono, ze
w podatku PIT na dzief 31.02.2018 r. istniato 582 pozycje zaleglosci na kwotg 1 144 631,05 zt.

Doboru préby do kontroli dokonano metoda losowa. Ww. metodg wybrano 5 pozycji zaleglosci na
laczna kwote 73 583,76 zl, co stanowi 0,86% liczby i 6,43% kwoty poddanych kontroli zalegtosci
w stosunku do wszystkich istniejacych pozycji zaleglosci w podatku PIT istniejgcych na dzien
31.12.2018 r.

W wyniku analizy zapisow na kontach szczegdlowych ww. podatnikow oraz przedlozonych do kontroli
dokumentéw zrodlowych w kontrolowanym obszarze stwierdzono jedno uchybienie polegajace na
dokonaniu zwrotu przed odpisem zaliczek formy uproszczonej. W tym wystano postanowienie o zaliczeniu
nadptaty po uplywie roku od jego wydania.

5. W oparciu o raport — Zestawienie przypiséw sporzadzony w podsystemie Poltax2B ustalono, ze
w podatku VAT na dzien 31.12.2018 r. istnialo 679 pozycje zalegloéci na kwotg 2 919 162,36 zl.

Doboru proby do kontroli dokonano metoda losowa. Ww. metoda wybrano 5 pozycji zaleglosci na taczng
kwote 53569,00 zt, co stanowi 0,74% liczby i 1,84% kwoty poddanych kontroli zaleglosci w stosunku do
wszystkich istniejacych pozycji zalegtosci w podatku PIT istniejagcych na dzien 31.12.2018 r.

W wyniku analizy zapisow na kontach szczegdlowych ww. podatnikéw oraz przedlozonych do kontroli
dokumentéw zrédtowych w kontrolowanym obszarze stwierdzono 1 uchybienie polegajace na niepobraniu
odsetek od wptaty a tym samym nie wydaniu postanowienia o zaliczeniu wplaty.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

pozytywna z uchybieniami

Uzasadnienie oceny

Dokonujac oceny dziatain Urzedu Skarbowego w Ztotoryi w kontrolowanym zakresie, wzigto pod uwage
zarébwno organizacje pracy, jak i dziatania podejmowane w ramach realizacji biezacych naleznosci
podatkowych i likwidacji zaleglosci, z wykorzystaniem instrumentow przewidzianych takze przepisami
prawa.

Na o0gélng oceng kontrolowanych odcinkow pracy skladaja sie ustalenia dokonane w Wieloosobowym
Stanowisku Spraw Wierzycielskich, Referacie Egzekucji Administracyjnej i Rachunkowosci Podatkowej,
ale posrednio takze w Referacie Kontroli Podatkowej, Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw
Ustug oraz Podatkow Majatkowych i Sektorowych - bowiem to te komorki wykonuja zadania objete
tematyka kontroli.

Podczas kontroli ustalono, ze zasadniczo Urzad wykorzystywal wszystkie instrumenty zmierzajace
do likwidacji zalegtosci od stosowania tzw. mickkiej egzekucji, poprzez terminowe wystawianie upomnien
i tytutow wykonawczych, zabezpieczenie naleznosci w postaci wydawania decyzji o zabezpieczeniu,
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a takze zabezpieczen rzeczowych w postaci ustanawiania hipotek przymusowych i zastawdw skarbowych,
poszukiwanie majatku po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, ulg w splacie zobowigzan
podatkowych, az do wydania decyzji w sprawie orzeczenia odpowiedzialnoéci oséb trzecich. Nie
wniesiono uwag do stosowania tych instrumentow. Nie wniesiono rowniez uwag do dziatania Naczelnika
Urzgdu jako wierzyciela naleznosci publiczno - prawnych w postepowaniu upadlosciowym. W zwigzku
z tym, ten odcinek pracy urzedu oceniono pozytywnie. W ten sam sposob oceniono prace Referatu
Egzekucji Administracyjnej. Stwierdzono, ze zadania w zakresie egzekucji administracyjnej w okresie
objetym kontrolg, byly rowniez realizowane przez organ w sposéb prawidlowy. Przebieg postepowan
egzekucyjnych nie budzit zastrzezen. We wszystkich kontrolowanych sprawach podejmowano dziatania
windykacyjne bezzwlocznie. W celu ustalenia sytuacji majgtkowej zobowigzanych, nie tylko kierowano
zapytania do innych organdéw, ale réwniez wykorzystywano dostepne bazy danych — w szczegdlnoscei
WRO-SYSTEM, POLTAX, Centralng Informacje¢ Ksigg Wieczystych, Ognivo, CEPiK i w zaleznosci od
poczynionych ustalen, podejmowano stosowne czynnosci. Organ wykorzystywal réwniez wszystkie
mozliwe srodki egzekucyjne (ZRBA, ZIWI, ZWZP, ZARU, ZIPK, ZSUS); nie stwierdzono przerw
w czynnosciach powyzej 180 dni. Podczas kontroli stwierdzono jedynie uchybienia polegajace na
nieodnotowywaniu w EGAPOLTAX zdarzen POT i POZ. Wskaza¢ jednak nalezy, ze powyzsze dotyczy
pojedynczych przypadkow i wynika z duzej liczby czynnosci podejmowanych przez organ egzekucyjny
i nie miato wplywu na skutecznos¢ i przebieg egzekucji.

Analizujac zagadnienia rachunkowosci podatkowej w zakresie zwrotow dokonanych z konta ,, Wptywy do
wyjasnienia” — kontrola nie wykazata nieprawidtowosci. Stwierdzono jednakze uchybienia polegajace na:
bezpodstawnym zaksiegowaniu wplaty na koncie ,,Wplywy do wyjasnienia”, ksiegowaniu wplaty na
koncie podatnika, pomimo braku otwartego obowigzku podatkowego; zwloce w podejmowaniu czynnosci
wyjasniajgcych wplatg. Niemniej jednak wystepujace uchybienia zostaly w krotkim czasie usuniete, a ich
charakter nie spowodowal wystepowania skutkow finansowych czy kwestionowania funkcjonowania
jednostki.

W zakresie weryfikacji dziatan podejmowanych przez organ podatkowy, w celu wyjasniania i likwidacji
nadpfat figurujgcych na kontach szczegétowych podatnikow dla oceny skontrolowanej dziatalnosci istotne
znaczenie ma to, ze spos$rod wybranych nadplat nie stwierdzono nieprawidlowosci, natomiast wystepujace
uchybienia mialy pojedynczy charakter.

Stwierdzono natomiast, ze zarowno weryfikacja nadplat, jak i sald zaleglosci figurujgcych na kontach
podatnikow ujawnita przypadki wydawania/wysylania ze zwlokg postanowiefn w sprawie zaliczania
wplat/nadplat na poczet zaleglych zobowigzan podatkowych i na tym odcinku pracy nalezy wzmocnié
nadzor nad praca komorki ze strony przetozonych oraz podjaé dzialania zmierzajgce do wyeliminowania
stwierdzonych uchybien z wykorzystaniem, w tym zakresie takze kontroli funkcjonalne;j.

Whioski pokontrolne

W celu poprawy jakosci pracy, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu poleca:

1. prawidlowo odnotowywac daty zdarzen w podsystemie EGAPOLTAX,

2. niezwlocznie i dokladnie wyjasnia¢ wplaty na koncie ,, Wplywy do wyjasnienia”, nie ksiegowac
na tym koncie wplfat, ktore moga by¢ zaliczone na konto szczegdtowe podatnika,

nie ksiggowa¢ wplat na kontach podatnikdw, ktorzy nie posiadajg otwartego obowigzku

podatkowego (z wyjatkiem ryczaltu z tytutu najmu, podnajmu, itp. — art. 9 ust. 4 ustawy

o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby

fizyczne — t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 43),

4. dokonywac¢ analizy nadplat i bez zbgdnej zwloki podejmowaé czynnosci, w celu wyjasnienia
dokonanej wplaty oraz ewidencjonowa¢ wplaty na koncie szczegétowym podatnika zgodnie ze
wskazaniem podatnika na dokumencie zrodtowym,

5. realizowac zajecia wierzytelnosci komornika sagdowego,

6. prawidlowo i bez zbednej zwloki wydawac i wysyla¢ postanowienia w sprawie zaliczenia wplaty,
nadplaty na poczet zaleglych, badz biezacych zobowigzan podatkowych,

7. przekazywac wplaty zgodnie z wlasciwoscig miejscowa,

8. nie dokonywac¢ zwrotu nadpfat przed odpisem zaliczek formy uproszczonej w wysokosci sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne.

9%}
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Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow

Pisemng informacje o sposobie wykonania zalecei, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innych sposobach usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci, nalezy przekaza¢
Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w terminie 3 miesigcy od daty dorgczenia wystapienia
pokontrolnego.

Termin zlozenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen

Pisemna informacje o rezultatach wdrozenia zalecen nalezy przekaza¢ do tut. lzby Administracji
Skarbowej w terminie 9 miesi¢cy od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Wroclaw, A/l OC} e 2019 1 byt 10
Dyrektor Izby Adminisiracyi Skarbowej
we Wroclawiu
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