DYREKTOR IZBY SKARBOWEJ
WE WROCLAWIU

RN

P: 0201-17-006078 0223 -X% . 0.1 o1
Znak sprawy: 0201-KW.0710.72.2016

Pani Violetta Oleniacz

Naczelnik Urzedu Skarbowego
Wroctaw - Srédmiescie

ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 27-20
50-044 Wroctaw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrolg przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185 poz. 1092 ze zm.) oraz zarzadzenia nr 124/2015 Dyrektora

Izby Skarbowej we Wroctawiu z 20 maja 2015 r. ze zm. w sprawie kontroli w urzedach
skarbowych.

Urzad Skarbowy Wroctaw - Srodmiescie
1 |Nazwa urzedu

skarbowego Pl
Naczelnika

Pani Violetta Oleniacz

. Prawidiowos¢ prowadzonych postepowan podatkowych w
Zakres kontroli

2 (przedmiot i okres kontroli) zakreS{e 'podatkow majatkowych, w tym terminowo$é
zalatwiania prowadzonych spraw

3 | Upowaznienie do kontroli KW/0710-70/16

4 |Termin kontroli 07-18.11.2016r.

Imig, nazwisko i stanowisko R. . s .
ata Ziemianska -
5 | stuzbowe kontrolera / en anska - starszy komisarz skarbowy

kontroleréw Katarzyna Rajczkowska - komisarz skarbowy

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu przekazuje wystapienie pokontrolne obejmujace

ustalenia kontroli zawarte w projekcie wystapienia pokontrolnego znak sprawy: 0201-
KW.0710.72.2016, do ktorego nie wniesiono zastrzezen.
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Kontroli poddano 46 spraw, w tym:
1) 36 spraw z zakresu podatku od spadkéw i darowizn, z czego:

— 21 spraw dotyczyto 2014 r. (w tym: 13 spraw, w ktérych umorzono postepowal
podatkowe — z czego 8 spraw umorzono z uwagi na przedawnienie; 4 sprawy.
w ktorych wydano decyzje warunkowe oraz 4 sprawy, w ktorych ustalono
podatek);

— 11 spraw dotyczyto 2015 r. (w tym: 6 spraw, w ktorych umorzono postepowania
podatkowe — z czego 1 sprawg umorzono z uwagi na przedawnienie, 3 sprawy,
w ktorych wydano decyzje warunkowe oraz 2 sprawy, w ktorych ustalono
podatek);

— 4 sprawy dotyczyly okresu od 1 do 31 stycznia 2016 r. (w tym: 2 sprawy,
w ktorych umorzono postgpowanie podatkowe z uwagi na przedawnienie oraz
2 sprawy, w ktorych ustalono podatek);

nia

2) 10 spraw z zakresu podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, z czego:

— 2 sprawy dotyczyly 2014 r. (w ktorych wydano decyzje okreslajace podatek
od czynnosci cywilnoprawnych);

— 8 spraw dotyczyto 2015 r. (w tym: 2 sprawy, w ktérych wydano decyzje
okreslajace podatek od czynnosci cywilnoprawnych; 4 sprawy, w ktérych
okre$lono nadptate w podatku PCC oraz 2 sprawy, w ktérych umorzono
postepowanie podatkowe).

Kontrola objeto prawidlowo$é prowadzenia postepowan podatkowych. w tym:

A. Terminowo$¢ postepowania.

We wszystkich skontrolowanych sprawach nie stwierdzono naruszenia przepisow
dotyczacych terminéw prowadzenia i zakonczenia postepowan. W razie koniecznosci
(tj. w 4 sprawach, z czego 2 sprawy dotyczyly podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
2 sprawy dotyczyly podatku od spadkow i darowizn), we wilasciwym czasie wydawano
postanowienia w trybie art. 140 Ordynacji podatkowej, w ktérych wyznaczano nowy termin
zatatwienia sprawy, podajac przyczyne niedotrzymania terminu. J ako przyczyne niedotrzymania
terminu organ podatkowy w postanowieniach wskazywat na:

- powotanie biegtego rzeczoznawcy majatkowego, w celu ustalenia wartosci rynkowej
przedmiotu umowy sprzedazy;

- zbieg terminéw procesowych (wydanie postanowienia w trybie art. 200 Ordynacji
podatkowej pod koniec wyznaczonego terminu do zalatwienia sprawy);

- konieczno$¢ uzupehienia zgromadzonego materialu dowodowego poprzez uzyskanie
od spbldzielni mieszkaniowej informacji dotyczacej wartoéci wkladu z tytutu spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

W przyjetej probie kontrolnej, az 28 spraw zostato zakonczonych przed uptywem 30 dni
(ti. 60%), sprawy zakonczone w terminie od miesigca do dwoéch miesiecy stanowily 29 %
skontrolowanych spraw (13 spraw), 3 sprawy zakonczono odpowiednio w terminie: 3 miesiecy,
4 miesigey i 5 miesigey, a jedynie 2 sprawy byly prowadzone powyzej 181 dni (1- z zakresu
podatku PCC, 1 — z zakresu SiD), co daje 4% proby kontrolne;j.

Stwierdzono, iz w przypadku postepowan trwajacych powyzej 181 dni (2 sprawy),
z uwagi na fakt, iz podatnicy nie wyrazili zgody na podwyzszenie wartosci zaproponowanej
przez organ podatkowy, zaistniata konieczno$¢ zastosowania art. 8 ust. 4 ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn, co wigzalo si¢ z powolaniem rzeczoznawcy majgtkowego celem
okredlenia wartodci rynkowej przedmiotu nabycia i mialo wplyw na diugos¢ trwania



postepowania podatkowego.
B. Prawidlowo$¢ wykorzystania informacji oraz materialéw dowodowych.

Kontrolujacy oceniajac prawidlowos¢ wykorzystania informacji oraz materiatow
dowodowych przez organ podatkowy w sprawach przyjetych do proby kontrolnej nie stwierdzili
uchybien i nie maja zastrzezen w tym zakresie.

C. Prawidlowo$¢ stosowania procedury.

W sprawach z zakresu podatkéw majatkowych objetych kontrola generalnie nie
stwierdzono  nieprawidlowosci ~w  postaci  naruszenia  przepiséw proceduralnych
W postgpowaniach podatkowych z wyjatkiem jednej sprawy, w ktérej to organ podatkowy wydat
1 dorgezyt decyzje pelmomocnikowi, zamiast stronie postepowania (art. 145 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa), podczas gdy zakres dotgczonego do akt sprawy pelnomocnictwa
przewidywat reprezentowanie mocodawcy wylacznie w zakresie zlozenia zeznah podatkowych.

Ponadto zauwazono uchybienia polegajace na tym, iz w trzech sprawach, w ktérych
podatnicy wskazali na spetnienie przestanki z art. 16 ust. 2 pkt 5 lit. a) ustawy (jednego
z warunkoéw do skorzystania z ulgi - w brzmieniu obowigzujacym od 2007 r.), organ podatkowy
nie zweryfikowal danych dotyczacych zameldowania podatnikéw w chwili ztozenia zeznania
w nieruchomosci nabytej w drodze spadku.

W przypadku rozstrzygnie¢ warunkowych (8 spraw), w ktérych uwzgledniono ulge
z art. 16 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, w uzasadnieniu decyzji nie wskazywano
terminu rozpoczecia i uptywu 5-letniego okresu zamieszkania w nabytym lokalu mieszkalnym,

jaki winien dochowa¢ podatnik w celu zachowania ulgi. Wymienione wyzej uchybienie
niewatpliwie nie mialo wptywu na prawidlowe ustalenie podatku od spadkow i darowizn,
to jednak brak petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego ma wplyw na jako$¢ wydawanych
aktdw administracyjnych.

Ponadto w dwoch kolejnych sprawach stwierdzono uchybienia, ktére nie mialy znaczenia
dla prawidtowosci ustalenia zobowigzania podatkowego, a ktore polegaty na braku w aktach
dokumentéw potwierdzajacych prawo wiasnosci do nabytej w drodze spadku nieruchomosci
oraz informacji o stanie $rodkéw finansowych zgromadzonych w banku.

Procz tego zauwazono, iz kserokopie dokumentéw pochodzace z innych postepowan
podatkowych (trzy sprawy) nie zostaly wlaczone w sposéb formalny, np. postanowieniem do akt
sprawy, co uznano za kolejne uchybienie.

D. Poprawno$¢ merytoryczna rozstrzygnieé.

W przyjetej do kontroli prébie kontrolujacy stwierdzili w jednej tylko sprawie
nieprawidtowos¢ polegajaca na blednym przyjeciu przez organ podatkowy daty powstania
obowigzku podatkowego (tj. dnia sporzadzenia w formie aktu notarialnego oswiadczenia
o przyjeciu spadku — art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy SiD, zamiast dnia uprawomocnienia sie
postanowienia sadu o nabyciu spadku — art. 6 ust. 4 ustawy SiD), co doprowadzito
do nieprawidlowo przeprowadzonego postepowania podatkowego i wydania rozstrzygniecia
polegajgcego na umorzeniu postepowania podatkowego podczas, gdy istnialy przestanki
do wydania decyzji wymiarowej (z terminem zalatwienia sprawy do dnia 31 grudnia 2016 r.).
Stwierdzona nieprawidlowo$¢ mogta przyczynié si¢ do uszczuplenia podatkowego, z uwagi
na istnienie w tej sprawie przestanek do wydania decyzji (spadkobierca wskazat mase spadkowa,
wykazal jednak réwniez diugi i ciezary). Kwestii tych jednak nie weryfikowano z uwagi



na przyjecie, iz brak podstaw do prowadzenia postgpowania.

E. Terminowo$¢ podejmowania i prowadzenia spraw w kontekScie przedawnienia
zobowigzan podatkowych.

Spoéréd spraw przyjetych do kontroli, 11 z nich zakoficzono wydaniem decyzji
umarzajacych postepowania z uwagi na przedawnienie. Kontrolujacy dokonali oceny
terminowosci podejmowania, jak i prowadzenia spraw i wywiedli, iz w przypadku dwoch spraw
doszto do przedawnienia z winy organu podatkowego, natomiast w jednej sprawie, jak juz wyzej
wskazano, nieprawidlowo uznano, iz przedawnienie mialo miejsce.

Stwierdzono bowiem, iz w dwdch sprawach doszto do przedawnienia zobowigzan
podatkowych z winy organu podatkowego na skutek zbyt pézno podjgtych czynnosci
sprawdzajacych w zakresie weryfikacji informacji (postanowien sadu o nabyciu spadku).
Niewatpliwie, pierwsze wezwanie do podatnika (w ramach zadan wykonywanych wowczas
przez Drugi Oddziat Obstugi Bezposredniej) wystano dopiero po ponad 4 latach od wptywu
prawomocnego postanowienia sadu o nabyciu spadku do kontrolowanego organu, a kolejne dwa
wezwania w ostatnim roku przedawnienia. Podejmowane czynnosci byly mato skuteczne
(z uwagi na brak reakcji ze strony opiekuna matoletnich spadkobierczyn). Nie mozna jednak
wskazaé o jakie kwoty uszczuplono podatek z uwagi na brak zeznania podatkowego.

Niemniej jednak w wigkszosci skontrolowanych spraw, w ktérych umorzono
postepowania, do przedawnienia doszlo z przyczyn niezaleznych od organu podatkowego, t.:

— na skutek nieprzekazania przez notariusza kontrolowanej jednostce dokumentu
potwierdzajacego fakt nabycia spadku (tj. aktu po$wiadczenia dziedziczenia) —
dwie sprawy;

— organ podatkowy umorzyl postgpowania podatkowe — wszezgte na skutek
ztozonych przez spadkobiercow zeznan podatkowych — z uwagi na fakt, iz w
opisanych sprawach obowiazki podatkowe w przedmiocie nabycia spadku
powstaty odpowiednio w 1970 r. i w 1998 1. - cztery sprawy;

— 7z uwagi na brak danych adresowych spadkobierczyn zamieszkalych poza
terytorium RP (organ podatkowy nie dysponowal danymi adresowymi
umozliwiajacymi przeprowadzenie weryfikacji informacji dotyczacej nabycia
spadku), a takze z uwagi na fakt p6znego przekazania postanowienia sadu przez
inny urzad skarbowy (postanowienie wptyngto do kontrolowane; jednostki
dopiero w przedostatnim roku przedawnienia) — dwie sprawy.

F. Kontrole funkcjonalne przeprowadzone przez Kierownictwo Urz¢du w obszarze
badanego odcinka pracy.

Kontrolujacy nie stwierdzili zadnych zastrzezen w zakresie kontroli funkcjonalnych
przeprowadzonych w obszarach:

»  Terminowosé¢ i prawidlowo$¢ ewidencjonowania spraw w programie Biblioteka

Akt”,

» ,,Terminowo$¢ i prawidtowo$¢ wprowadzania i zatwierdzania danych do POLTAX-u,

zgodnie z nadanymi uprawnieniami”.

Oprocz ww. kontroli funkcjonalnych Kierownik Dziatu PP monitorowat na biezaco
terminowo$¢ zatatwianych spraw poprzez nakazanie pracownikom sporzadzania adnotacji
o podjetych czynno$ciach i przyczynach uzasadniajgcych przedtuzenie postgpowania przy
wydawaniu postanowienia na podstawie art. 140 Ordynacji podatkowej oraz poprzez okresowe
wyjasnianie czasu trwania postgpowan podatkowych.



Podsumowanie ustalen

1. wydaniu i doreczeniu decyzji petnomocnikowi, zamiast stronie postepowania (art. 145 § 1

Stwierdzono réwniez nieprawidlowos¢ w zakresie terminowosci podejmowania i prowadzenia
Spraw polegajgca na nieuzasadnionym opdznieniu w podjeciu czynnogci sprawdzajgcych wobec
dwdch informacji z zakresu podatku od spadkéw i darowizn.

Oprécz ww. nieprawidlowosci stwierdzono réwniez uchybienia, ktére nie mialy jednak
zasadniczego wplywu na kontrolowang w tym zakresie dzialalnogé Urzedu Skarbowego
Wroctaw — Srédmiescie. Polegaty one na:

" braku pelnego uzasadnienia decyzji w sprawach, w ktérych zastosowano ulge z art. 16

W sprawach, w ktérych wskazano na spetienie przestanki 7 art. 16 ust. 2 pkt 5 lit. a)
ustawy o podatku od spadkdw i darowizn;
* niewlaczeniu do akt spraw  dokumentéw pochodzacych 7 innych postepowan
podatkowych w trybie art. 180 1art. 181 Ordynacji podatkowej;
* nie zgromadzeniu Przez  organ podatkowy w aktach  spraw dokumentéw
potwierdzajacych prawo wlasnosci podatnikéw do nabytej w drodze spadku nieruchomosci oraz
zaswiadczenia o stanie srodkow finansowych spadkodawcy na dzien nabycia spadku

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Pozytywna z nieprawidlowo$ciami

postepowan podatkowych,

Organ podatkowy przestrzegal uprawnien podatnika, o ktérych mowa w art. 200 Ordynacji
podatkowej, a w razie koniecznosci — we wlasciwym czasie- wydawat postanowienia w trybie
przepiséw ar. 140 Ordynacji podatkowej, wskazujac zaréwno przyczyne, jak i nowy termin
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