
t'4* N us
fti;§i ---

DYREKTOR IZBY SKARBOWEJ
WE WROCŁAWIU

lll llill llillll lilllllllllllll lililllll!illlilllllllill

ustalenia kontroli zawartę w projekcie wystąpienia
KW.0710.72.2016, do którego nie wniesiono zastrzeżęń.
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WYSTĄPIEI\IE PoKoNTRoLl\E

Kontrolę przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2OII r. o kontroli w administracji
rządowej (Dz. U. z20I1 r. Nr 185 poz. 1092 ze zm.) oraz zarządzeniarlr 12412015 Dyrektoia
Izby Skarbowej we Wrocławiu z 20 maja 2015 r. ze zm. w sprawie kontroli w urzędach
skarbowych.

Dyrektor Izby Skarbowej we Wrocławiu przekazuje
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l Nanva urzędu
skarbowego

Urząd Skarbowy Wrocław - Śródmieście

p.o.
Naczęlnika

pani violettaoleniacz

1 zakres kontroli
(przedmiot i okres kontroli)

Prawidłowość prowadzonych postępowań podatkowych w
zakresie podatków majątkowych, w tym terminowość
zńatwiania prowadzonych spraw

3 Upoważnienie do kontroli Kwl07l0-70l16

4 fermin kontroli 07-18.1 I.2016 r.

5
Imię, nazwisko i stanowisko
służbowe kontro|era /
kontrolerów

Renata Ziemiańska - starszy komisarz skarbowy
Katarzyna Raj czkowska - komisarz skarbowy

ul. Powstańców Śląskich 24,26, 53-333 WROCŁAW I tel.: 711365 24 00 | fax: 71t365 27 80 | www.wroclaw.apodatkowa.gov.pl
e-ma jl: is@ds,mofnet. gov.pl



Kontroli poddano 46 spraw, w §łn:
1) 36 spraw z zabęsu podatku od spadków i darowizn, z czego:

21 spraw dotyczyło 2014 r. (w tym: 13 spraw, w których umorzono postepouania

podatkowe - z czego 8 spraw umorzono z uwagi na przedawnienie; -ł sprarrr.
w których wydano decyzje warunkowe oraz 4 sprawy, w których ustalont'l

podatek);

11 spraw dotyczyło 2OI5 r. (w tym: 6 spraw, w których umorzono postępowania

podatkowe - z czego 1 sprawę umolzono z uwagi na przedawnienie, 3 sPrawY,

w których wydano decyzje warunkowe oraz ż sprawy, w których ustalono

podatek);
4 sprawy dotyczyły okresu od 1 do 31 stycznia ż016 r. (w tym:2 SPrawY,

w których umorzono postępowanie podatkowe z uwagi na przedawnienię oraz

2 sprawy, w których ustalono podatek);

2) 10 spraw z zahęsu podatku od czynności cywilnoprawnych, Z czego,.

2 sprawy dotyczyły 2014 t. (w których wydano decyĄe określające podatek

od czynności cywilnoprawnych);
8 spraw dotyczyło 2OI5 r, (w tym: 2 sprawy, w których wydano decyĄe

określające podatek od czynności cywilnoprawnych; 4 sprawy, w którYch

określono nadpłatę w podatku PCC oraz 2 sprawy, w których umolzono

A. Terminowość postępowania.

We wszystkich skontrolowanych sprawach nie stwierdzono naruszenia PrzePisów
dotyczących terminów prowadzenia i zakończenia postępowań. W razie koniecznoŚci

(tj. w 4- sprawach, z ciego 2 sprawy dotyczyły podatku od czynnoŚci cywilnoPrawnYch,

)" ,pru*y 
-dotyczyły 

podaiku od spadków i darowizn), we właściwym czasie wydawano

postanowienia w trvtie art. 140 Ordynacji podatkowej, w których wyznaczano noWY termin

zńatwieniaspra1,vy, po dając przyczynę niedotrzymaniaterminu. Jako przyczynę niedotrzYmania

terminu organ podatkowy w postanowieniach wskazywał na:

_ pÓ*oianie biegłego rzeczoznawcy majątkowego, w celu ustalenia wartości rynkowej

przedmiotu umowy spr zedaży ;
zbieg terminów procesowych (wydanie postanowienia w trybie art. 200 OrdYnacji

podatkowej pod koniec wznaczonego terminu do załatwienia sprawy);

- koniecznośó uzupełnienia zgtomadzonego materiału dowodowego popIzez uzyskanie

od spółdzielni mieszkaniowej informacji dotyczącej wartości wkładu z tytllłl sPÓłdzielczego

lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.
w prr}lęte; próbie kontrolnej, aż28 spraw zostało zakończonych przed upływem 30 dni

(tJ. 60%),-sprawy zakonczone w terminie od miesiąca do dwóch miesięcy stanowiłY Ż9 %

skontrolowanych spraw (13 spraw), 3 sprawy zakonczono odpowiednio w terminie: 3 miesięcY,

4 miesięcy i 5 miesięcy, a jedynie 2 sprawy były prowadzone powyżej 181 dni (1- z zakresu

podatku PCC, 1 - z zakresu SiD), co daje 40ń próby kontrolnej.
Stwierdzono, iż w ptzypadku postępowań trwających powyżej 181 dni (2 sPrawY),

z uwagi na fakt, iż podatnicy nie wyrazi\i zgody na podwyzszenie wartoŚci zaproponowanej

przezórgu1 podatkowy, zaistnińa konieczność zastosowania art.8 ust. 4 ustawy o podatku

oa spuat ow i darowizn, co wiązńo się z powołaniem rzeczoznawcy majątkowego celem

określenia wartości rynkowej przedmiotu nabycia i miało wpływ na długoŚĆ trwania

postępowanie podatkowe).



postępowania podatkowego.

B. PrawidłowoŚĆ wykorzystania informacji oraz materiałów dowodowych.

Kontrolujący oceniając prawidłowośó wykorzystania informacji oIaz materiałów
dowodowychprzez organ podatkowy w sprawach przyjętych do próby kontrolnej nię stwierdzili
uchybień i nie mają zastrzeżeńw tym zakresie.

C. Prawidłowość stosowania procedury.

W sprawach z zakresu podatków majątkowych objętych kontrolą generalnie nie
stwierdzono nieprawidłowości w postaci naruszenia przepisów proceduralnych
w Postępowaniach podatkowychzvłyjątkiem jednej sprawy, w której to organ podatkowy w}dałi doręczył decyzję pełnomocnikowi, zarniast stronie postępowania (art. 1ąs § 1 

-ustawy

OrdYnacja podatkowa), podczas gdy zakres dołączonego do akt sprawy pełnomocnictwa
PrzewidywŃreptezentowanie mocodawcy vłyłącznie w zakresi ę złożęntazeznńpodatkowych.

Ponadto zauważono uchybienia polegające na tym, iż w trzęch sprawich, w których
podatnicy wskazali na spełnienie przesłaŃi z art. 16 ust. 2 pkt 5 lit. a) ustawy fiednógo
z warunków do skorzystania z ulgi - w brzmieniu obowiązującym od 2007 r.), organ poóatkowy
nie zweryfikował danych dotyczących zameldowania podatników w chwili złożenia zeznania
w nieruchomości nabytej w drodze spadku.

W Przypadku rozstrzygnięć warunkowych (8 spraw), w których uwzględniono ulgę
z art. 76 ustawy o podatku od spadków i darowizn, w uzasadnięniu decyzji nie wskazy*urro
terminu rczpoczęcta i upływu S-letniego okresu zamieszkania w nabytym lokalu mieszkalnym,
jaki winien dochować podatnik w celu zachowania ulgi. Wymienione wyżej uchybiónie
niewątpliwie nie miało wpływu na prawidłowe ustalenie podatku od spadków i daiowizn,
to jednak brak pełnego uzasadnienia faktycznego i prawnego ma wpływ nu.lukose wydawanych
aktów administracyj nych.

Ponadto w dwóch kolejnych sprawach stwierdzono uchybienia, które nie miały znaczenia
dla prawidłowości ustalenia zobowiązania podatkowego, a które polegaĘ na braku w aktach
dokumentów potwierdzających prawo własności do nabyej w drodze spadku nieruchomości
oraz informacji o stanie środków finansowychzgtomadzonych w banku.

Prócz tego zauważono, iż kserokopie dokumentów pochodzące z innych postępowań
Podatkowych (trzy sprawy) nie zostały wŁączone w sposób formalny, np. postanowieniem do akt
sprawy, co uznano za kolejne uchybienie.

D. Poprawność merytory czna rozstrzygnięć.

W PrzYjętej do kontroli próbie kontrolujący stwierdzili w jednej tylko sprawie
niePrawidłowość polegającą na błędnym przyjęciu przez organ podńow} daty powstania
obowiązku Podatkowego (tj. dnia sporządzenia w formie aktu notarialnógo oświadczenia
o PrzYjęciu sPadku - art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy SiD, zamiast dnia up.uńo*o.nienia się
Postanowienia sądu o nabyciu spadku - art. 6 ust. 4 ustawy SiDi, co doprowadziło
do niePrawidłowo przeprowadzonego postępowania podatkowego-i wydania rozstrzygnięcia
Polegającego na umolzeniu postępowania podatkowego podczas, góy istniały prr.rłunęi
do wYdania decyzji wymiarowej (z terminęm załatwienia sprawy ao ańia 31 grudnia 2016 r.).
Stwierdzona niePrawidłowość mogła przyczynió się do uszczuplenia podatkowego, z uwagi
na istnienie w tej sPrawie przesłanek do wydania decyĄi (spadkobierca wskazał masę spadkową,
wYkazał jednak również długi i ciężny). Kwestii Ęch- jednak nie weryfikow ano z uwagi



na przyj ęci e, iż brakpodstaw do prowadzenia postępowania.

E. Terminowość podejmowania i prowadzenia spraw w kontekście przedawnienia
zob ow iązań p o d atkowych.

Spośród splaw przyjętych do kontroli, 11 z nich zakończono wydaniem decyzji
umarzających postępowania z uwagi na przedawnienie. Kontrolujący dokonali oceny

terminowości podejmowania, jak i prowadzenia spraw i wywiedli, iżw przypadku dwóch spraw

doszło do przedawnienia z wlny organu podatkowego, natomiast w jednej sprawie, jak już wyżej

wskazano, nieprawidłowo uznan o, iż ptzedawnienie miało miej sce.

Stwierdzono bowiem, iż w dwoch sprawach doszło do przedawnienia zobowtązai
podatkowych z winy organu podatkowego na skutek zb>Ą poźno podjętych czynnoŚci

sprawdzających w zakresie weryfikacji informacji (postanowień sądu o nabyciu spadku).

Niewątpliwie, pierwsze wezwanie do podatnika (w ramach zadan wykonywanych wówczas
przęz Drugi Oddział Obsługi Bezpośredniej) wysłano dopiero po ponad 4 latach od wpływu
prawomocnego postanowięnia sądu o nabyciu spadku do kontrolowanego organu, a kolejne dwa

wezwania w ostatnim roku przedawnienia. Podejmowanę czynności były mało skuteczfie

(z uwagi na brak reakcji ze strony opiekuna małoletnich spadkobierczyft). Nie można jednak

wskazać o jakie kwoty uszczuplono podatek z uwagi na brak zeznaniapodatkowego.
Niemniej jednak w większości skontrolowanych spraw, w których umorzono

postępowania, do przedawnienia doszło zprzyczynniezależnych od organu podatkowego, tj.:

na skutek nieprzekazania przez notariusza kontrolowanej jednostce dokumentu
potwierdzającego fakt nabycia spadku (tj. aktu poświadczęnia dzledziczenia) -
dwie sprawy;
olgan podatkowy umorzył postępowania podatkowe - wszczęte na skutek

złożonych przez spadkobierców zeznah podatkowych - z uwagi na fakt, iż w
opisanych sprawach obowiązki podatkowe w przedmiocie nabycia spadku

powstały odpowiednio w 1970 r. i w 1998 r. - cztery sprawy;

z uwagi na brak danych adresowych spadkobierczyń zarrieszkŃych poza

terytorium RP (organ podatkowy nie dysponował danymi adresowymi

umożliwiającymi przeprowadzenie weryfikacji informacji dotyczącej nabYcia

spadku), atakżę zuwagi na fakt późnego przekazania postanowienia sądu pTzęz

inny urząd skarbowy (postanowienie wpłynęło do kontrolowanej jednostki

dopiero w przedostatnim roku przedawnienia) - dwie sprawy.

F. Kontrole funkcjonalne przeprowadzone przez kierownictwo Urzędu w obszarze

badanego odcinka pracy.

Kontrolujący nie stwierdzili żadnych zastrzężęi w zakresie kontroli fuŃcjonalnych
przeprowadzonych w obszarach :

Akt",

zgo dnie z nadany mi uprawnieniami".
Oprocz ww. kontroli funkcjonalnych Kierownik DziŃu PP monitorował na bieząco

terminowośó zńatwianych spraw poptzez nakazanie pracownikom sporządzania adnotacji

o podjętych czynnościach i przyczynach uzasadniających przedłużenie postępowania przy
wydawaniu postanowienia na podstawie ari. t40 Ordynacji podatkowej oraz popIzez okresowe

wyjaśnianie czasu trwania postępowń podatkowych.



podsumowanie ustaleń

W zakresie prawidłowości
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