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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI
Kontrolg przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j

(Dz. U. z 2011 r. Nr 185 poz. 1092 ze zm.) oraz zarzadzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej we Wroclawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podlegtych urzedach.

1 |Nazwa kontrolowanego Urzad Skarbowy Wroctaw — Stare Miasto

urzedu Naczelnik Pani Marianna Wojtowicz

Prawidlowos¢ naliczania i wyplaty pracownikom egzekucji
. .. |Wynagrodzenia prowizyjnego.
(przedmiot {Lokpes Kentrol) | o et Bomslead0] 613018 &8 3 1,05 2019 ¢

Zakres kontroli

3 |u snicnie do kontroli IWW/0921-10/19 z 9 kwietnia 2019 r.
powaziente do kontroll | 1w \w/0921-10/2/19 7 29 kwietnia 2019 1.
4 ’Termin kontroli od 10 kwietnia do 15 maja 2019 .

Imie¢, nazwisko i stanowisko
5 |shuzbowe kontrolera /
kontrolerow

Joanna Jaworska — starszy ekspert skarbowy
Joanna Pelc — ekspert skarbowy

6 USTALENIA ]

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu przekazuje sprawozdanie z kontroli zawierajace
opis dokonanych ustalein w kontrolowanym zakresie.
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1. Organizacja pracy komorki realizujacej zadania z zakresu egzekucji administracyjnej (struktura
organizacyjna, liczba pracownikéw, zasady podzialu zadan, zakresy obowiazkow, utworzenie
zespolow prowizyjnych, sklady zespolow prowizyjnych, prawo wewngtrzne dotyczace
kontrolowanego obszaru).

W Urzedzie Skarbowym Wroclaw — Stare Miasto obowiazuje regulamin organizacyjny wprowadzony
Zarzadzeniem nr 32/2017 Dyrektora, Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu z 8 marca 2017 r.
Zgodnie zregulaminem (§ 32 ust. 1) Naczelnik Urzedu Skarbowego sprawuje o0go6lny nadzor nad zadaniami
realizowanymi przez wszystkie komorki organizacyjne Urzedu Skarbowego oraz sprawuje stuzbowe
zwierzchnictwo i nadzér nad pracg wszystkich pracownikow, w tym bezposredni nadzoér nad Dziatem
Egzekucji Administracyjnej /SEE/ (§ 32 ust. 2 pkt 3).

Obecny Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroclaw-Stare Miasto objat stanowisko od czerwca 2018 r.

W Dziale Egzekucji Administracyjnej od 2 maja 2016 r. obowiazuje wewnetrzna procedura postepowania
P-007/1 w sprawie ustanowienia zasad organizacji pracy oraz realizacji tytuléw wykonawczych w Dziale
Egzekucji Administracyjnej [dalej: procedura]. Niniejsza procedurg ustanowiono m. in. jeden zespot
pracownikéw, ktoremu przydziela si¢ wszystkie niezakonczone oraz nowo wplywajace tytuly wykonawcze
(§ 3), a takze zasady dotyczace wylaczenia pracownika z Zespotu (§ 4).

W sklad komoérki wehodzi:
o Kierownik Dziatu (Komornik skarbowy),
o Zespolegzekucyjny (4 poborcow skarbowych, 6 pracownikow sluzby wewnetrznej) obstugujacych
I rejon egzekucyjny, w tym pracownik prowadzacy sprawy zwigzane z likwidacjg mienia
przechodzacego na rzecz Skarbu Panstwa (przepadki mienia) oraz likwidacja niepodjetych
depozytow. W urzedzie brak jest pracownikow na stanowisku - egzekutor.

Do kontroli metoda losowg pobrano 3 zakresy czynnosci pracownikow Dziatu:
1) starszego kontrolera skarbowego ds. egzekucji administracyjnej,
2) kontrolera skarbowego ds. egzekucji administracyjnej,
3) starszego poborcy skarbowego ds. egzekucji administracyjnej.

Zakresy obowigzkow zawierajg wykaz obowiazkéw ogélnych i szczegdlowych dotyczacych prowadzenia
egzekucji na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

2. Prawidlowosé naliczania prowizji i dokumentowania pobrai gotowki

2.1 Kontroli poddano prawidlowo$¢ naliczania wynagrodzen prowizyjnych, w oparciu o rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2014 r., w sprawie uprawnien szczegdlnych przystugujacych
niektorym kategoriom cztonkdw korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. 22015 r., poz.30), [dalej: rozporzadzenie
prowizyjne]. Kontroli nie podlegaty kwestie zwigzane z uwzglednieniem w wynagrodzeniu prowizyjnym
przerw w $wiadczeniu pracy przez pracownikow, wynikajace z urlopow czy zwolnien lekarskich.

Jak wyjasnit Kierownik Dzialu SEE, wynagrodzenie prowizyjne przystuguje od kwot uzyskanych za
czynnosci egzekucyjne podjgte w ramach $rodka egzekucyjnego dokonanych przez poborcow skarbowych
oraz pracownikéw stuzby wewnetrzne;j i jest dzielone rowno na wszystkich cztonkow zespolu.

Kierownik do wyliczenia kwot prowizji wykorzystywat wylacznie arkusz kalkulacyjny Excel, do ktérego
przenosil sumy poszczegdlnych wyciggow bankowych z kolejnych dni miesigca, kwoty ujete na sumach
depozytowych, ale nieujgte w poprzednich miesigcach do naliczenia prowizji oraz kwoty wplacone
bezpoérednio wierzycielowi [dalej: WPLW] w terminie 30 dni od daty zastosowania czynnosci w ramach
$rodka egzekucyjnego.

Nie stwierdzono w sporzadzanych od stycznia 2018 r. do marca 2019 r. Zestawieniach wynagrodzern
p y yhag
prowizyjnych, naliczenia prowizji pracownikowi przebywajacemu na zwolnieniu lekarskim powyzej 30 dni

(zgodnie z § 4 procedury).



2.2. Do weryfikacji prawidlowosci naliczania prowizji, kontrolerzy przyjeli 2 miesigce — czerwiec 2018 r.
i styczen 2019 r. Sprawdzeniu podlegata:
a) prawidlowos¢ ujecia kwot z zestawienia sum depozytowych w wartosci bedacej podstawa
wyliczenia kwoty prowizji,
b) prawidlowos¢ ujecia kwot wplaconych bezposrednio wierzycielowi [dalej: WPLW] w terminie
30 dni od daty zastosowania czynnodci w ramach $rodka egzekucyjnego, bedacych podstawa
wyliczenia kwoty prowizji,
¢) prawidlowos¢ ujecia kwot z zestawienia sum depozytowych nieujetych w poprzednich miesigcach.

Na podstawie przediozonych dokumentéw ustalono, ze na kwote bedaca podstawa obliczenia prowizji za:

e czerwiec 2018 r. - zlozyla si¢ kwota w wysokosci 3 200 188,64 zt z sum depozytowych

powigkszona o kwote 163 621,03 zt dokonana przez dhuznikéw po wszezeciu postepowania

egzekucyjnego. Zatem do naliczenia prowizji przyjeto kwote 3 200 188,64 zt + 163 621,03 z. co

daje kwote 3363 809,67 zI. Na pracownika przypada wiec 12554728 zt x 3%
+248209,35 x 1,5% =7 489,56 zl. Kierownikowi przystuguje 75% tej kwoty, tj. 5 617,17 zt;

e styczen 2019 r. - zlozyla si¢ kwota w wysokosci 1 130706,14 zt z sum depozytowych
powigkszona o kwote 5596,72 z dokonang przez dluznikéw po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego. Zatem do naliczenia prowizji przyjeto kwote 1 130 706,14 zt + 5 596,72 zl, co daje
kwotg 1 136 302,86 zI. Na pracownika przypada wiec kwota 113 630,29 zt x 3% = 3 408,91 zt.
Kierownikowi przystuguje 75% tej kwoty, tj. 2 556,68 zi.

Dokonano poréwnania tych kwot z danymi przestanymi do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we
Wroclawiu na Zestawieniach wynagrodzer prowizyjnych, opatrzonych podpisem Kierownika Dziatu SEE
oraz zatwierdzonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroclaw-Stare Miasto, i nie stwierdzono
rozbieznosci.

Na podstawie Wykazu kwot, kidre wplynely na rachunek sum depozytowych (data wyciagu bankowego od
1.06.2018 r. do 2.07.2018 r.) ustalono rodzaje czynnosci w ramach $rodkéw egzekucyijnych, bedace
podstawa do naliczenia prowizji za czerwiec 2018 r.

Lp. | Kod czynnosci Liczba czynnosci Kwota uzyskana w wyniku | Kwota/czynno$é
podjetych czynnosci
: ZRBA — zajgcie rachunku 361 2794 04148 7740
bankowego
2 PNWU - pobranie naleznosci 116 138 105.80 1191
w urzedzie
3 ZIWI  —  zajecie  innych 39 120 523,32 3090
wierzytelnosci
ZIPK — zajecie wierzytelnosci 7 123 312.21 17616
4 ,
z JPK
5 WPLT — wplata kwoty przez 21 48 378.00 2304
zobowigzanego
6 ZWZP — zajgcie wynagrodzenia 20 14 830,05 1494
za pracg
7 PNUZ — pobranie naleznosci 10 7 943.30 794
u zobowigzanego
ZSUS - zajecie  $wiadezen 18 6 761,17 376
8 | z ubezpieczenia spolecznego
3253 895,33
pomniejszona o kwoty
RAZEM 592 T O0oTE, 16 Halo 5406
3196 689,16
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Z powyzszego wynika, ze najczesciej stosowanym srodkiem egzekucyjnym w czerweu 2018 1. bylo zajecie
rachunku bankowego (okoto 85 % ogdtem uzyskanej kwoty). Czesto podejmowanym srodkiem byto
réwniez pobranie naleznosci w urzedzie (uzyskano w przyblizeniu 4 % ogolnie osiagnigtej kwoty).

Z kolei na podstawie Wykazu kwot, ktére wplynely na rachunek sum depozytowych (data wyciagu
bankowego od 2.01.2019 r. do 31.01.2019 r.) ustalono rodzaje czynnosci w ramach srodkow
egzekucyjnych, bedace podstawa do naliczenia prowizji za styczen 2019 r.

Lp. | Kod czynnosei Liczba czynnosci Kwota uzyskana w wyniku | Kwota/ezynnosé
podjetych czynnosci
1 ZRBA — zajecie rachunku 229 683 091.58 2983
" | bankowego
) PNWU — pobranie naleznosci 100 220 383.51 2204
© | wurzedzie
3 ZIWlI  —  zajecie  innych 8 1 255.60 157
* | wierzytelnosci
ZIPK — zajecie wierzytelnosci 21 181 392,46 8638
4.
z JPK
5 WPLT — wplata kwoty przez 14 8 772.65 627
~" | zobowigzanego
6 ZWZP — zajecie wynagrodzenia 17 9505.95 559
za pracg
7 PNUZ - pobranie naleznosci 21 17 367.80 827
* | u zobowiazanego
8 ZSUS — zajecie  Swiadczen 21 6720.28 320
* | z ubezpieczenia spolecznego
1128 489,83
RAZEM 31 pomniejszona o kwoty 2623
zwrocone, co dalo
1120039,17

Z powyzszego wynika, ze najczesciej stosowanym srodkiem egzekucyjnym w styczniu 2019 r. bylo zajecie
rachunku bankowego (okoto 60 % ogdlem uzyskanej kwoty). Czgsto podejmowanym srodkiem bylo
réwniez pobranie naleznosci w urzedzie, z ktorego uzyskano w przyblizeniu 19 % ogdlnie osiggniete]
kwoty.

Kwoty zwrécone, ktére pomniejszyly wartosci wykazane na sumach depozytowych za czerwiec 2018 r.
oraz styczen 2019 r. odjeto m. in. w zwigzku z:

e dokonaniem wplaty przez zobowigzanego oraz jednoczesnym pobraniem kwoty na zajetym
rachunku bankowym, co spowodowalo zawyzenie kwoty niezbednej na pokrycie zaleglosci
i skutkowalo konieczno$cia zwrotu nienaleznie pobranych kwot dtuznikowi,
odjeciem depozytu, depozytu do zbiegu, depozytu MRK,
odjeciem polecenia przeksiggowania [PKKS],
przekazaniem do ZUS, na PIT-4 oraz VAT, do komorki SER,
zwrotem wadium

2.3. Na podstawie raportu Sprawdzenie uzyskanych kwot od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 r. metoda losowg
wybrano 10 pozycji WPLT (wplata kwoty przez zobowiazanego), ktore zweryfikowano pod katem
zasadnodci naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego, tj. zweryfikowano, czy zostaly obliczone od kwot
wplaconych do organu egzekucyjnego, pod warunkiem dokonania w sprawie czynnosci egzekucyjnej
uznanej za $rodek egzekucyjny, a data dokonania czynnosci jest wezesniejsza lub rowna dacie wplaty.
Kontroli poddano nastgpujace sprawy: 320986, 305241, 295258, 321366, 324455, 324383, 323429,
327526, 327289 (dot. dwoch réznych czynnosci WPLT w tej samej sprawie).

Jak ustalono, kazdorazowo wplata kwoty przez zobowigzanego poprzedzona byla inng czynnoscia
egzekucyjna, dokonang w ramach $rodka egzekucyjnego (ZIWI, ZRBA, PNWU, WPLW, WPLP) w dacie
wezesniejszej lub rownej dacie wplaty.



W Urzgdzie Skarbowym Wroctaw — Stare Miasto do weryfikowania kwot, ktére podlegaja ewentualnie do
wyliczenia wynagrodzenia prowizyjnego, wykorzystywany jest wydruk z podsystemu EGAPOLTAX pn.
Zestawienie rozliczenia uzyskanych kwot w danym okresie (wedhug daty uzyskanej kwoty).

W oparciu o przedlozony Wykaz kwot, kiore wplynely na rachunek sum depozytowych w styczniu 2019 r.
obejmujacy 525 pozycji, dokonano metodg losowa wyboru 30 kwot, ktére zostaly przyjete do naliczania
prowizji (powyzej 1 000 zt).

Kontroli poddano nastgpujace numery czynnosci egzekucyjnych: 789675, 797230, 795501, 797269,
797228, 797242, 792911, 797054, 801161, 801163, 801165, 796846, 796862, 797059, 788337, 796921,
796886, 745364, 797293, 799619, 800072, 798694, 800852, 801143, 749311, 801111, 798694, 769748,
788383, 740078.

Ustalono, ze podstawg do obliczenia prowizji byty kwoty uzyskane po dokonaniu czynnosci egzekucyjnych
podjetych w ramach $rodka egzekucyjnego po spetnieniu warunku: kwote uzyskano po dokonaniu
czynnosci  egzekucyjnej  (ZRBA, ZJPK, PNWU, ZIWI) — rozporzadzenie Prezesa RM
z 19 grudnia 2014 r. i czynnos¢ zostala utworzona w systemie/wykonana przed dniem lub w dniu uzyskania
kwoty — Instrukcja obslugi systemu EGAPOLTAX w zakresie obliczania wynagrodzenia prowizyjnego
przystugujacego niektorym kategoriom czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (Centrum Kompetencyjne
Egzekucji Administracyjnej — IS w Szczecinie — od 20 maja 2016 r.), poza jednym zobowigzanym, gdzie
kwoty zostaly rozliczone po otrzymaniu tytuléw wykonawczych, tj. w lutym 2019 r. W podsystemie
EGAPOLATX nie ma mozliwosci rozliczenia kwot z data wezedniejsza niz data otrzymania tytutu
wykonawczego. Jednocze$nie zwrécono uwagg na brak starannosci we wprowadzaniu danych
w podsystemie EGAPOLTAX, szczegolnie w zakresie dat faktycznie podjetych czynnosci.

Ponadto stwierdzono ujecie przez Kierownika SEE kwoty w wysokosci 20,58 zt dotyczacej polecenia
przeksiggowania (PKKS), co w konsekwencji spowodowalo zawyzenie podstawy wyliczenia
wynagrodzenia prowizyjnego (dot. czynnosci: 798607, 797151).

W kontrolowanych okresach nie dokonywano zaje¢ zabezpieczajacych, dlatego do naliczenia prowizji nie
przyjeto kwot uzyskanych w wyniku przeksztalcenia si¢ zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyijne.

2.3a)

Na podstawie raportu Sprawdzenie uzyskanych kwot za czerwiec 2018 r. i styczen 2019 r. losowo wybrano
15 czynnosci z EGAPOLTAX dotyczacych wptat dokonanych przez zobowigzanych wierzycielowi po
wszezeciu (WPLW). Kontroli poddano czynnosci za:

e czerwiec 2018 r.: 760259, 761045, 763423, 761558, 760038,
o styczen 2019 r.: 799536, 799667-799668, 799994, 798946, 799534, 801431, 796988, 79953 5.

W wyzej wymienionych przypadkach nie ujeto uzyskanych wplat do podstawy naliczenia wynagrodzenia
prowizyjnego, co nalezy uzna¢ za prawidlowe dzialanie urzedu. Zwrécono jednak uwage na
nieuwzglednienie do naliczenia prowizji w czerwecu 2018 r. kwoty 28 881,70 zt uzyskanej wedtug
EGAPOLTAX 16.04.2018 r., a wprowadzonej do podsystemu z datg 18.06.2018 r. — dotyczy czynnosci nr
760758.

Weryfikacja objeto rowniez zasadno$¢ przyjetych przez Kierownika SEE kwot do wyliczenia
wynagrodzenia prowizyjnego w czerwcu 2018 r. na taczng kwote 163 621,03 zt (30 wplat — 100%)
oraz w styczniu 2019 r. na faczng kwote 5 596,72 zt (9 wplat — 100%). Kwoty te, jak wyjasnit Kierownik
SEE, przed przeniesieniem do zestawienia miesigcznego sprawdzane sg zardwno w aspekcie
merytorycznym, jak i rachunkowym (weryfikacja danych w EGAPOLTAX) wraz z jednym z pracownikéw

Dzialu.



W tym zakresie kontroli poddano:
e 13 zobowigzanych w czerwecu 2018 r. —dot. czynnosci: 760992, 762524, 760969, 760052, 761591,
760151 - 760161, 759021, 759881, 760268, 760269 — 760271, 760264, 760262, 760846, 761504,
761509, 761089, 761569, 761570;

e 6 zobowigzanych w styczniu 2019 r. — dot. czynnosci: 798479 - 798481, 797153, 798721, 800027,
797068, 797126-797127.

Dokonane ustalenia wykazaly zawyzenie wynagrodzenia prowizyjnego na laczng kwote 47 937,91 zt
w zwigzku z:

e zaliczeniem wplat zobowiazanego przed wszczgciem postepowania egzekucyjnego jako wplat
dokonanych po wszczgciu (WPLW) — 4 przypadki na kwote 45 885,22 zt (nr czynnosci: 761504,
761569, 761570, 797153). ~
Jak wyjasnil Kierownik SEE: ujecie ww. kwoty do naliczenia prowizji spowodowane byfo
uzyskaniem informacji o dokonaniu wplat przez podatnika, badz jej przekazaniu z innego urzedu
skarbowego po skutecznym zastosowaniu srodka egzekucyjnego.

e zwickszeniem kwoty uzyskanej w wyniku nieprawidlowo naniesionej daty wplaty, co miato
bezposredni wptyw na wyliczenie zobowigzanemu niezasadnie zawyzonej kwoty odsetek od
zaleglo$ci — 2 przypadki na kwotg 67,21 zt (nr czynnosci: 759021, 797127),

e zwigkszeniem kwoty uzyskanej w zwigzku z blednie wprowadzong informacja o aktualizacji
naleznodci — 2 przypadki na faczng kwote 756,96 zt (nr czynnosci: 760052, 761591),

e ujeciem kwoty WPLW do wyliczenia prowizji z naruszeniem przepisu § 1 ust. 5 pkt
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie uprawnieh
szczegélnych przyslugujgeych niektorym kategoriom czlonkéw korpusu sluzby cywilnej — réznica
w datach miedzy data uzyskania wpflaty, a datg dokonania czynnosci egzekucyjnej, jest wigksza niz
30 dni kalendarzowych — 1 przypadek na kwotg 1 178,85 zt (nr czynnosci: 760969),

e bledem wynikajagcym z dziatania innych komorek:

o zwigkszeniem kwoty uzyskanej w wyniku nieprawidlowo wystawionego tytutu
wykonawczego w zakresie naleznosci gléwnej, co mialo bezposredni wptyw na wyliczenie
kwoty odsetek od innej kwoty zaleglo$ci — | przypadek na kwotg 23,45 zt (nr czynnoscei:
760151),

o zawyzeniem podstawy do wyliczenia wynagrodzenia prowizyjnego za styczen 2019 r.
o kwote 18,84 zt — do wyliczenia przyjeto kwote 127,44 zl, zamiast 108,60 zi
(nr czynnosci: 800027).

Jak wyjasnit Kierownik SEE: wyegzekwowano kwote w wyzszej niz nalezna wysokoscli,
w zwiazku z nieodnotowaniem przerwy w naliczaniu odsetek, co nalezy uznaé za
niewlasciwe dziatanie urzedu w tym zakresie.

2.3b) Weryfikacji poddano rowniez kwote z poprzedniego miesigca (z depozytu - wg zapisu Kierownika
Dzialu SEE: na odrecznie sporzadzonym zestawieniu podmiotow wchodzacych w sktad podstawy do
wyliczenia prowizji), przyjeta do naliczenia prowizji:
e 349948 zt za czerwiec 2018 r. - dot. czynnoscei: 754454, 761 562;
e 1066697 zt za styczen 2019 r. — dot. czynnosci: 798798, 798802-798804, 798810-798811,
798716, 798736, 795332, 801197, 801190, 801 191, 801193.

W wyniku dokonanych ustalei stwierdzono, ze ujecie w styczniu 2019 r. kwoty w wysokosci
1 683,69 zI wyegzekwowanej i ujgtej W zestawieniu Excel w tym miesigcu oraz ponownie uwzglednionej
w kwocie z poprzedniego miesigca skutkowalo zawyzeniem podstawy do naliczenia wynagrodzenia
prowizyjnego za ten okres o t¢ kwote (dot. spraw: 332623, 332626, 312075).

W zwiazku ze stwierdzeniem n ieprawidtowosci w styczniu 2019 r. w kwocie z poprzedniego miesich,
dokonano jej sprawdzenia w pozostatych okresach, tj. od stycznia do maja 2018 r., od lipca do grudnia

2018 r. oraz od lutego do marca 2019 r.

Weryfikacji poddano czynnosci w ponizszych miesigcach (oprocz pazdziernika 2018 1., w ktorym nie
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wystapita kwota z poprzedniego miesigcay):
e styczen 2018 r.: 722079, 717579, 710769, 705126;

luty 2018 r.: 743106;

e marzec 2018 r.: 745358, 735250, 706336, 716998, 729271, 729273, 729275;

o kwiecien 2018 r.: 737197, 749248;

° maj2018r.: 757373, 757375-757377, 705126739449, 757508, 753615

o lipiec 2018 r.: 732160, 737259, 760023, 767572;

o sierpien 2018 r.: 755582, 760802, 777197;

e wrzesien 2018 r.: 783139, 783141, 705126, 783137,

o listopad 2018 r.: 788348;

e grudzien 2018 r.: 779062, 779134, 779174, 784044, 784046, 784048, 793382;

o luty2019r.:802471, 802473, 802475, 708335, 791629, 803021, 732189, 802989, 802951, 802899,
802875, 803259, 633862, 806847;

e marzec 2019 r.: 729567, 702967, 807673, 807675, 807679, 808378, 788043, 766046, 796157,
788359, 788361, 778941, 802899, 809648, 810663, 787502, 810808, 810806.

Ustalono, ze w 5 na 12 miesigcy (powyzej 41%) Kierownik SEE ujat, tak jak to mialo miejsce w styczniu
2019 r., ta sama kwote w zestawieniu Excel oraz w kwocie ,,z poprzedniego miesigca”, badz ujat w kwocie
z poprzedniego miesigca, ale nie odjgl w miesigcu uzyskania:
e w styczniu 2018 r. (nr czynnodci: 705126) — kwote w wysokosci 89,00 zl uzyskana
31.01.2018 r., ujeto w zestawieniu za styczen 2018 r. oraz w kwocie z poprzedniego miesigca
w styczniu 2018 r. — co stanowi 8,3% analizowanych kwot ,,z poprzedniego miesigca”,
e w marcu 2018 r. (nr czynnosci: 706336, 716998, 729271, 729273, 729275 — 1 sprawa) — kwote
w wysokosci 3 095,02 zt uzyskang 6.02.2018 r., ujeto w zestawieniu za marzec 2018 r. oraz
w kwocie z poprzedniego miesigca w marcu 2018 r. (nie odjeto z zestawienia Excel przy naliczaniu
prowizji za luty 2018 r. w dniu 6.02.2018 r.) - co stanowi 33,3% analizowanych kwot ..z
poprzedniego miesigca”,
e w maju 2018 r. (nr czynnosci: 757377) - kwote w wysokosei 300,00 zt uzyskang
17.05.2018 r., ujgto w zestawieniu za maj 2018 r. oraz w kwocie z poprzedniego miesigca
w maju 2018 r. - co stanowi 9% analizowanych kwot .z poprzedniego miesigca”,
e wlistopadzie 2018 r. (kwoty uzyskane z ZIWI w réznych datach - nr czynnosci: 788348 — 1 sprawa)
- kwote w wysokosci 161,65 zt uzyskang faktycznie 2.10.2018 r.19.10.2018 r. (wg EGAPOLTAX
22.11.2018 r.), ujeto w zestawieniu za listopad 2018 r. oraz w kwocie z poprzedniego miesigca w
listopadzie 2018 r. - co stanowi 25% analizowanych kwot ,,z poprzedniego miesiaca”,
e w lutym 2019 r. (nr czynnodci: 732189) - kwote w wysokosci 27,94 zt uzyskana
18.10.2018 r., ujgto w zestawieniu za luty 2019 r. oraz w kwocie z poprzedniego miesigca
w lutym 2019 r. (nie odjeto z zestawienia Excel przy naliczaniu prowizji za pazdziernik 2018 r.
w dniu 18.10.2018 r.) - co stanowi 14,3% analizowanych kwot ,,z poprzedniego miesigca”.

Powyzsze dziatania skutkowaly zawyzeniem podstawy do wyliczenia wynagrodzenia prowizyjnego
w facznej kwocie 5 357,30 zl.

Zwrocono réwniez uwage na ujmowanie do wynagrodzenia prowizyjnego kwot, ktére wplynety na sumy
depozytowe w okresach rozliczeniowych poprzedzajacych miesigc wyliczenia prowizji, a nie byly ujete
wezesniej do wyliczenia prowizji. Jak wyjasnil Kierownik SEE: kwoty uzyskane i pozostawione na
rachunku depozytowym rozliczane sg w systemie EGAPOLTAX z data ich nowego zajecia i w tym tez
miesigcu sg ujmowane do prowizji.

2.4. Na podstawie raportu Sprawdzenie uzyskanych kwot za czerwiec 2018 r. oraz styczen 2019 r. dokonano
wyboru losowo acznie 30 pozycji, w tym: PNUZ (pobranie naleznosci u zobowiazanego) — po 5 pozycji
(100%) oraz PNWU (pobranie naleznosci w urzedzie) — po 10 pozycji (14%) i ustalono, czy zostaly one
pobrane i rozliczone zgodnie z Zarzadzeniem nr 30 Ministra Finanséw z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie
poboru i rozliczania pienigdzy odebranych lub zajetych przez pracownika obstugujacego organ
egzekucyjny podlegly Ministrowi Finansow, a w szczegolnosci:



e czy prawidlowo wystawiono pokwitowanie,
czy przekazujgc odebrane lub zajete pieniadze, pracownik postuguje si¢ formularzem wplaty
gotowkowej,

e czy pracownik przekazuje odebrane lub zajete pienigdze niezwlocznie (nie pozniej niz przed
uptywem 3 dni roboczych nastepujacych po dniu odebrania lub zajecia),

e czy jezeli faczna kwota odebranych lub zajetych pienigdzy przekracza 5 000 zt albo odebrano lub
zajeto pienigdze w urzedzie skarbowym, pracownik przekazuje na rachunek depozytowy odebrane
lub zajete pienigdze niezwlocznie (nie pézniej niz w dniu roboczym nastepujacym po dniu
odebrania lub zajecia),

e czy dowod wplaty pienigdzy na rachunek depozytowy zawiera w szczegoOlnosci nazwe i adres
siedziby organu egzekucyjnego, imi¢ i nazwisko pracownika, numer zadania realizowanego
w terenie, jezeli tak to jaki numer nadano, serig¢ i numer pokwitowania,

e czy nalezne wierzycielowi wyegzekwowane naleznosci wplaca si¢ na wskazany przez niego
rachunek bankowy w terminie 3 dni roboczych od dnia zaewidencjonowania w systemie
informatycznym obstugujacym organ egzekucyjny czynnosci, w wyniku ktérej odebrano
pienigdze (nie pozniej niz w terminie 10 dni roboczych od dnia ich odebrania przez pracownika),

e czy wplata naleznosci do wierzyciela obejmuje naleznosci objete jednym tytulem wykonawezym.

Kontroli poddano nastepujace czynnosci pobrania naleznosci u zobowigzanego (PNUZ): 759032, 760770,
760772, 760071, 761621, 761635, 797180, 797253, 797214, 797263, 800371 oraz czynnosci pobrania
naleznosci (PNWU): 760078, 760763, 761104, 761602, 761628, 759971, 759973, 759991, 760005,
761102, 796139, 796175, 796211, 797215, 797220, 797230, 797242, 797269, 797288, 798753.

W wyniku sprawdzenia zapiséw w systemie EGAPOLTAX oraz poréwnania przedmiotowych zapisow
z kwitariuszami ustalono, ze:

A

> naleznosci pobrane u zobowigzanego zostaly udokumentowane w kwitariuszach; kwitariusze
zawierajg dane zobowigzanego wraz z jego adresem, wysokos¢ pobranej kwoty i sposob jej
rozliczenia, date wplaty, a takze nazwe naleznosci lub numer sprawy, co pozwala przyporzadkowa¢
wplate do konkretnego tytutu wykonawczego,

> nie wystapily niezgodnosci pomiedzy kwotami wprowadzonymi do systemu EGAPOLTAX,
a kwotami udokumentowanymi w kwitariuszach,

> przekazujac pobrane pienigdze na konto depozytowe, pracownik postuguje si¢ formularzem wplaty

gotéwkowej. Pieniadze przekazywane sg zasadniczo nastgpnego dnia roboczego, a w trzech

przypadkach tego samego dnia, ktdrego nastepuje pobranie gotowki. Powyzsze jest zgodne

z zapisem § 7 ust. 2 Zarzadzenia nr 30.

Zwrbcono jednak uwage na wprowadzenie do podsystemu EGAPOLTAX nieprawidtowych numerow
pokwitowan (2 przypadki) oraz dat pobrania gotowki (2 przypadki) - dot. czynnosci: 761102 (2431468,
zamiast 2431467), 761104 (2431496, zamiast 2431469), 800371 (23.01.2019 r., zamiast 22.01.2019 r.),
797253 (10.01.2019 r., zamiast 8.01.2019 r.).

Ponadto dokonano ustalei w zakresie zgodnosci zasad wypelniania dowodéw wplaty pobranych kwot
naleznosci z § 8 Zarzadzenia nr 30, zgodnie z ktorym dowéd wplaty na rachunek depozytowy powinien
zawieraé w szczegolnosci:

1. nazwe i adres siedziby organu egzekucyjnego;

2. imie i nazwisko pracownika;

3. numer zadania realizowanego w terenie, jezeli taki numer nadano;

4. w pozycji tytulem wplaty: serig i numer pokwitowania.

W wyniku kontroli ustalono, ze dowody wplaty dotyczace ww. spraw zawierajg nazwe i adres siedziby,
imie i nazwisko poborcy skarbowego, numer przypisania do stuzby oraz serig i numer pokwitowania.

Ponadto zweryfikowano, czy nalezne wierzycielowi wyegzekwowane naleznosci, wptacano na wskazany
przez wierzyciela rachunek bankowy w terminie, o ktérym mowa w § 12 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia
nr 30, tj. 3 dni roboczych, od dnia zaewidencjonowania w systemie informatycznym obstugujacym organ
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egzekucyjny czynnosci, w wyniku ktérej odebrano pienigdze (nie pozniej niz w terminie 10 dni roboczych
od dnia ich odebrania przez pracownika).

Na podstawie ww. proby kontrolnej ustalono, ze terminy te byly przestrzegane. W § 12 ust. 2 tego
zarzadzenia okreslono elementy, jakie powinno zawiera¢ polecenie przelewu naleznosci do wierzyciela.
Przedlozone do kontroli polecenia zawieraja wymagane informacje. Ustalono réwniez, ze wplaty
naleznosci  do  wierzyciela obejmujg  naleznoéci  objete jednym  tytulem  wykonawczym
(§ 13 ww. Zarzadzenia).

2.5 Rozliczanie Kwitariuszy przychodowych

W toku kontroli zweryfikowano rozliczone kwitariusze przychodowe. Zgodnie z § 10 ust. 2 Zarzadzenia
nr 20, rozliczenie dokonywane winno by¢:
e nie rzadziej niz raz w tygodniu,
e przed przewidywang przerwa w pracy trwajaca diuzej niz 5 dni roboczych,
e przed przewidywang utrata albo po utracie przez pracownika uprawnienia do prowadzenia
egzekucji z pienigdzy lub zabezpieczenia pienigdzy.

Do kontroli przyjeto 3 losowo wybrane bloki kwitariuszy przychodowych, ktére sprawdzono pod katem
terminowosci dokonywania ich kontroli:

. WB 2432001 — 2432100

2. WB 2431601 - 2431700

3. WB 2431901 - 2432000

Dodatkowo kontroli poddano 7 losowo wybranych blankietéw pokwitowan z Kwitariusza Przychodowego
obejmujacego numery od WB2432601 do WB2432700 (2432640, 2432698, 2432697, 2432606, 2432673,
2432674, 2432675), ktore zweryfikowano pod katem prawidlowosci:

e dokonanych zapisow,

e opisu wplat przekazanych na konto wierzyciela,

e przeprowadzenia kontroli formalno — rachunkowej,

e rozliczenia uzyskanych kwot.

Biorac pod uwagg powyzsze stwierdzono, ze co do zasady postepowano zgodnie z § 10 pkt 2 Zarzadzenia
nr 30, tj. kontrola kwitariuszy odbywata si¢ co najmniej 1 raz w tygodniu.

W trakcie kontroli ustalono kilka omylek o charakterze formalnym, jednak nie miaty one wplywu na obszar
objety kontrolg.

3. Kontrola funkcjonalna weryfikowanego zagadnienia.

W Wwewnetrznej procedurze postgpowania P-005/4 — Procedura w sprawie okreslenia zakresu, katalogu
i czgstotliwosci czynnosci kontroli funkcjonalnych na 2018 r. w Urzedzie Skarbowym Wroclaw-Stare Miasto
— obowigzujacej od 30.01.2018 r., wéréd katalogu czynnosci kontroli funkcjonalnej wskazano obszar
z zakresu prawidlowosci i terminowosci dokonywania wpfat na rachunek depozytowy kwot pobranych
przez poborcow skarbowych. Wyznaczono okres realizacji kontroli - I pétrocze 2018 r.

W wyniku przeprowadzonej 29 czerwca 2018 r. kontroli funkcjonalnej Kierownik SEE nie stwierdzit
nieprawidiowosci. W informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej wskazal jedynie,
ze zweryfikowal sprawy objete kontrolg funkcjonalng pod katem zgodnosci z obowiazujacymi przepisami
prawa zewnetrznego. Nie dokonal natomiast oceny prawidlowosci postepowania poborcéw w zakresie
badanego zagadnienia.

Na 2019 r. w Wewnetrznej procedurze postepowania P-005/5 — Procedura w sprawie w sprawie okreslenia
zakresu, katalogu i czgstotliwosci czynnosci kontroli funkcjonalnych, obowiazujacej od 1.01.2019 r, wéréd
katalogu czynnosci kontroli funkcjonalnej, nie odnotowano zakresu objetego niniejsza kontrola.



Ocena skontrolowanej dzialalnoSci

Negatywna

Uzasadnienie oceny

Kontrolujacy negatywnie oceniaja badane zagadnienie. Podkresli¢ nalezy, ze badaniem objeto tylko dwa
miesiace w zakresie prawidlowosci naliczania i wyplaty pracownikom egzekucji wynagrodzenia
prowizyjnego oraz zagadnienie ujmowania kwot z poprzedniego miesigca w 14 z 15 miesigey
(w pazdzierniku 2018 r. nie wystapita kwota z poprzedniego miesigca).Wyniki kontroli wykazaty
nieprawidlowy sposob postepowania w zakresie naliczania wynagrodzenia prowizyjnego.

W szczegolnosei negatywnie nalezy oceni¢ fakt dwukrotnego uwzglednienia kwot uzyskanych w 6 na 15
zweryfikowanych miesiecy (kontrolowany okres: styczefi 2018 r. — marzec 2019 r.), bedacych podstawa
do wyliczenia wynagrodzenia prowizyjnego.

Za niewlasciwe uzna¢ nalezy rowniez postgpowanie lurzedu w zakresie uwzgledniania do naliczenia
prowizji wplat dokonanych przez zobowigzanych przed wszczgciem postepowania egzekucyjnego i przed
zastosowaniem pierwszego $rodka egzekucyjnego w sprawie, jako wplaty po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego. W wyniku ustalen stwierdzono zawyzenie podstawy do wyliczenia wynagrodzenia
prowizyjnego w kontrolowanych miesigcach o kwote 54 999,48 zl.

Okoliczno$ci podniesione przez Kierownictwo Urzgdu w wyjasnieniach, a dotyczace m.in. braku opisu
wplaty dokonanej przez zobowiazanego na konto wierzyciela, braku ptynnosci w przeptywie informacji
miedzy komoérkami organizacyjnymi Urzedu oraz réznic w naliczaniu odsetek przez systemy
informatyczne, kiedy kwoty rozliczane w zestawieniu z wplatami przewyzszajg wartosci zaokraglen
powyzej 5 zl, nie znajduja uzasadnienia patrzac przez pryzmat legalnosci podejmowanych dziatan, ani tez
rzetelnosci wypetnianych obowiazkow. Zaistnienie powyzszych sytuacji, w szczegdlnosci argumentowane
brakiem szczegdlowego opisu wplaty oraz przekazywaniem z opdznieniem informacji (aktualizacji
tytulow wykonawczych) przez inng komorkg organizacyjna, wskazuje na stabosci funkcjonujacego
w Urzedzie Skarbowym Wroctaw-Stare Miasto systemu monitoringu oraz wskazuje na wzmocnienia
wspblpracy i potrzebe uregulowania tych kwestii w aktach prawa wewnetrznego (do rozwazenia).
Dzialania te skutkowaly zawyzeniem w poszczeg6lnych miesigcach wartosci kwot uzyskanych, bedacych
podstawa do naliczenia prowizji.

Na stwierdzone nieprawidlowosci miaty réowniez wplyw czeste bledy we wprowadzaniu lub
niewprowadzaniu danych do podsystemu EGAPOLTAX. Obowiazek ewidencjonowania w podsystemie
EGAPOLTAX wszelkich informacji zwigzanych ze sprawami, wynika z podrecznika uzytkownika.
Réwniez Ministerstwo Finanséw wskazuje, ze dziatania podejmowane przez urzedy skarbowe obejmuja
pelne wykorzystywanie mozliwosci jakie daja funkcjonujgce systemy i aplikacje, w tym EGAPOLTAX.
Dane w podsystemie powinny odzwierciedla¢ informacje z dokumentow zrodlowych oraz potwierdzaé
rzeczywiste dziatania podjete podczas postgpowania egzekucyjnego. Niewlasciwe kwalifikowanie zdarzen
lub ich nieterminowe wprowadzanie do podsystemu EGAPOLTAX, uniemozliwiaja obiektywna oceng
pracy organu egzekucyjnego.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze elementami majagcymi wplyw na powstanie nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie kontroli byly: informacje zawarte w przedtozonych dokumentach, na podstawie
ktorych naliczano wynagrodzenie prowizyjne, brak starannosci i rzetelno$ci we wprowadzaniu danych do
podsystemu EGAPOLTAX, a takze niedostateczny monitoring procesu obliczania prowizji.

Wskaza¢ nalezy, ze jednym z narzedzi stuzacych monitorowaniu pracy jest kontrola funkcjonalna, ktorej
wyniki pozwalajg na wezesne wyeliminowanie nieprawidiowosci, a takze daja mozliwos$¢ korygowania na
biezaco zapisdw. Ten mechanizm kontroli zostal wykorzystany jedynie w sposob pobiezny, w zakresie
prawidtowosci i terminowos$ci dokonywania wptat na rachunek depozytowy kwot pobranych przez
poborcow skarbowych.

Whioski pokontrolne

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien Dyrektor tut. Izby Administracji
Skarbowej poleca:
1. Wzmocni¢ nadzér nad prawidlowoscia naliczania wynagrodzenia prowizyjnego.

P
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2. Ewidencjonowac¢ niezwlocznie i prawidtowo (zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym?

wszystkie zdarzenia w podsystemie EGAPOLTAX.

Usprawni¢ przeptyw informacji pomiedzy komérkami organizacyjnymi Urzedu.

4. Dokona¢ prawidlowego wyliczenia kwot naleznej prowizji za miesigce, w ktérych sg
nieprawidlowosci.

5. Doprowadzi¢ do rzetelnego i zgodnego ze stanem faktycznym wyliczenia prowizji za miesigce
2018 . 12019 r. nieobjete kontrolg tut. Izby Administracji Skarbowe;j.

(98]

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw

Pisemng informacje o wykonaniu zalecenn oraz o podjetych dzialaniach skutkujacych poprawa
funkcjonowania kontrolowanej komorki organizacyjnej na kontrolowanych odcinkach pracy nalezy
przekaza¢ Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w terminie dwéch miesiecy od daty otrzymania
sprawozdania z kontroli.

Pouczenie

Naczelnik Urzedu Skarbowego ma prawo przedstawienia stanowiska do sprawozdania, w terminie 3 dni
roboczych od dnia jego otrzymania. Przedstawienie stanowiska do sprawozdania nie wstrzymuje realizacji
ustalen kontroli.

Pouczenie o terminie zlozenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen

Pisemng informacjg o rezultatach wdrozonych zalecen nalezy przekaza¢ Dyrektorowi Izby Administracji
Skarbowej w terminie 9 miesiecy od daty otrzymania niniejszego sprawozdania z kontroli.

Dyrekiot -
ieqinistracji Skarbuwel
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Dyrektor Izby Administracji Skarbpwej
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