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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrolg przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. z2011 r. Nr 185 poz. 1092) oraz zarzgdzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
we Wroclawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podleglych urzedach.

IUrzz;d Skarbowy w Lubaniu ]

1 |Nazwa kontrolowanego

urzedu Naczelnik

Pan Tadeusz Zeliszewski
urzedu

, 7 akres kontroli \I?iile}lama Urzegdu Skarbowego dotyczace rozliczenia podatku
(przedmiot | okres koutroli) Okres objety kontrolg od 01.01.2018 r. do 12.11.2019 r.

3 |Upowaznienie do kontroli IWW/0921-52/1924.11.2019 r.

4 |Termin kontroli 12.11.-22.11.2019 .

Imie, nazwisko i stanowisko
5 |stluzbowe kontrolera /
kontrolerow

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu przekazuje wystapienie pokontrolne obejmujace
ustalenia kontroli zawarte w projekcie wystapienia pokontrolnego 0201-IWW.0921.52.2019 z 17 stycznia
2020 r., do ktérego nie wniesiono zastrzezen.

Joanna Pelc — starszy ekspert skarbowy
Martyna Kazmierczak — starszy referent
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1. Organizacja pracy w zakresie zwrotoéw podatku od towaréw i uslug, obstugi deklaracji oraz zasad ich
weryfikacji, prawidlowosci i terminowosci dzialan podejmowanych w celu wykreslenia z rejestru
podatnikéw podatku od towardw i uslug oraz prawidlowosci realizowania dzialan podejmowanych
wobec podatnikéw korzystajacych z rozliczenia podatku w odniesieniu do nieSciggalnych
wierzytelnosci.

W Urzedzie Skarbowym w Lubaniu obowiazuje regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem nr 17/2019
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu z 26 kwietnia 2019r. Zgodnie z regulaminem (§ 28) Naczelnik
Urzedu Skarbowego sprawuje bezposredni nadzor nad wszystkimi komdrkami organizacyjnymi oraz sprawuje
stuzbowe zwierzchnictwo i nadzér nad pracq wszystkich pracownikow.
Do zadan Dzialu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych, ldentyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji
Podatnikow (dalej: Dzial SKA) nalezy w szczego6lnosci:

e dokonywanie czynnosci sprawdzajacych,

e badanie zasadnosci zwrotu podatkow,

e wydawanie postanowien w sprawach przediuzenia terminu zwrotu podatkow.

a) Organizacja pracy w zakresie zwrotow podatku od towardw i uslug

W Urzedzie Skarbowym w Lubaniu sprawy dotyczace dokonywania zwrotéw VAT w okresie objetym kontrola
regulowalo Zarzadzenie nr 20/2012 z 28 wrzesnia 2012 r. w sprawie procedury obslugi zwrotéw podatku od towaréw
i ustug wykazywanych w deklaracjach VAT w zakresie merytorycznej oceny zasadnosci zwrotu.
W niniejszym zarzadzeniu w § 4 szczegdlowo opisano zasady prowadzenia czynnosci analitycznych
i sprawdzajacych, przekazywania wniosku o przeprowadzenie kontroli. W § 5 wskazano kwote zwrotu powyzej
30 000 zt akceptowana przez Zastepce Naczelnika lub osobe go zastgpujaca oraz kwotg zwrotu powyzej 50 000 zt
akceptowang przez Naczelnika Urzedu. Istotnym jest, ze od trzech lat Stanowisko Zastepcy Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Lubaniu nie istnieje. Dzial Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych, ldentyfikacji i Weryfikacji
Poprawnosci Rejestracji Podatnikow (SKA) 12 stycznia 2018 r. przekazal Naczelnikowi do akceptacji Notatke
z ustalen ze spotkania Kierownika Dzialu SKA z Naczelnikiem z 11 stycznia 2018 r. zmieniajaca kwote zwrotu,
powyzej ktorej Naczelnik akceptuje zwroty VAT, tj. 30 000zt. Na notatce brakuje daty podpisania przez poprzedniego
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lubaniu oraz stosownej pieczatki.
Ponadto Urzad Skarbowy w Lubaniu realizujac zadania w zakresie zwrotu podatku VAT opiera sig
o wytyczne Ministerstwa Finansow:
e  Wytyczne do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towaréw i uslug z marca 2016 r.
e Dokument ,,Czynnosci sprawdzajace” z maja 2017 r. przekazany do stosowania przez Departament Poboru
Podatkéw MF.

b) Organizacja pracy w zakresie obslugi deklaracji oraz zasad ich weryfikacji,

W Urzedzie Skarbowym w Lubaniu sprawy dotyczace obslugi deklaracji oraz zasad ich weryfikacji w okresie objetym
kontrola regulowalo Zarzadzenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lubaniu nr 52010 r. w sprawie obiegu
dokumentéw podlegajacych rejestracji w systemie POLTAX z 31 grudnia 2010 r., w ktérym okreslono szczegblowe
zasady postepowania z deklaracjami podatkowymi (brak informacji o sporzadzaniu raportow weryfikujacych
zgodno$¢ miedzy dokumentami).

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Dzialu nie sporzadza si¢ kazdorazowo przed zatwierdzeniem deklaracji raportu
sprawdzajacego poprawnos¢ kwoty przeniesienia do konkretnej paczki. Natomiast zawsze po wprowadzeniu
deklaracji kwoty przeniesienia weryfikuje si¢ recznie.

¢) Organizacja pracy w zakresie dzialai podejmowanych w celu wykreslenia z rejestru podatnikow
podatku od towaro6w i ustug

W Urzedzie Skarbowym w Lubaniu nie ma wewngtrznych uregulowan dotyczacych zasad wykredlania z rejestru
podatnikéw podatku od towaréw i uslug. Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Dzialu Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajacych, Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikow w zakresie wykreslania
podatnikéw z rejestru podatnikow podatku od towaréw i ustug podejmowane sa dzialania:



e raz na miesiac sporzadza si¢ raport z systemu e-Orus (Rejestracja/ DGOS/ 16. Wykaz os6b fizycznych
— okresy zawieszenia dzialalnosci). Na jego podstawie weryfikowane jest CEIDG/KRS czy na dzien
sporzadzenia listy do wykredlenia z rejestru VAT/VAT-UE podatnicy nadal majg status zawieszenia
dzialalnosci gospodarczej. Po uaktualnieniu listy jest ona akceptowana przez Kierownika i nastepuje
wykreslenie podmiotéw. Do podatnikéw wysylane sa zawiadomienia o wykresleniu z rejestru,

e weryfikacja raportu R.0 we WRO-systemie w zakresie podatnikéw nieskladajacych plikow JPK VAT
zar6wno w zwiazku z nieztozonymi plikami jak i deklaracjami VAT. Podatnicy sg wzywani (telefonicznie,
pisemnie). W przypadku braku reakcji weryfikowane sa warunki wnioskowania o wykreslenie podatnikow
z rejestru podatnikéw VAT. Wnioski o wykreslenie po akceptacji kierownika kierowane sa na stanowisko
ds. ewidencji i identyfikacji, celem wykre$lenia z rejestru,

° na podstawie raportu o podatnikach zarejestrowanych dla VIES, ktérzy nie zlozyli deklaracji VAT
i informacji VAT-UE pracownik ds. wymiany migdzynarodowej VIES wysyla do podatnikéw wezwanie do
zlozenia aktualizacji VAT-R o zakonczeniu dokonywania transakcji wewnatrzwspdlnotowych.

d) Organizacja pracy w zakresie realizowania dzialai podejmowanych wobec podatnikéw
korzystajgcych z rozliczenia podatku w odniesieniu do nie$ciggalnych wierzytelnosci.

W Urzedzie Skarbowym w Lubaniu nie ma wewnetrznych uregulowan dotyczacych zasad podejmowania dziatan
wobec podatnikéw korzystajacych z rozliczenia podatku w odniesieniu do niesciagalnych wierzytelnosci. Zgodnie
z wyjasnieniami Kierownika Dzialu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych, ldentyfikacji i Weryfikacji
Poprawnosci Rejestracji Podatnikow w zakresie podatnikow korzystajacych z rozliczenia podatku w odniesieniu do
wierzytelnosci nie$ciagalnych podejmowane sg dzialania:
® Zlozony wraz z deklaracja zalacznik VAT-ZD ewidencjonowany jest w Bibliotece Akt celem podjecia
czynnosci sprawdzajacych. Niezwlocznie informowany jest o tym fakcie wlasciwy miejscowo dla diuznika
urzad skarbowy o dokonanej przez wierzyciela korekcie podatku naleznego. W przypadku otrzymania
informacji zwrotnej o dluzniku sprawa rejestrowana jest w Bibliotece Akt i niezwlocznie podejmowane sg
czynnosci sprawdzajace w przedmiotowym zakresie (sprawy te rejestrowane sa w systemie e-Orus).
*  Pootrzymaniu informacji z innego urzedu skarbowego o podatnikach korzystajacych zrozliczenia podatku
w odniesieniu do wierzytelnosci nie$ciagalnych, sprawa ewidencjonowana jest w Bibliotece Akt, celem
podjgcia czynnosci sprawdzajacych. Nastepnie bada si¢ spelnienie warunkow wynikajacych z przepiséw
dzialu 1X rozdzialu la ustawy o VAT, kolejno podatnik jest wzywany do przedlozenia dokumentow
potwierdzajacych zaplat¢ za fakture kontrahenta. W sytuacji, gdy podatnik nie posiada dowodéw zaplaty,
wzywany jest do zlozenia korekt deklaracji VAT. Sprawy te ewidencjonowane sg w systemie e-Orus.
W przypadku braku spelnienia dot. mozliwosci zlozenia korekt Urzad informuje o tym fakcie urzad
wlasciwy dla wierzyciela.

2. Dzialania Urzedu w zakresie zwrotéw podatku od towardéw i usiug

a) Dane dotyczgce deklarowanych zwrotéw podatku od towaréw i usiug

Struktura zwrotdw bezposrednich zadeklarowanych w 2018 r. na podstawie danych z podsystemu KONTROLA.

Lp. Kywota zadeklarowanego podatku od towaréw i ustug Nost Sﬂ‘mc]'

1. 1 —10.000 zl 1284

2 10.001 —30.000 z! 382

3. 30.001 —50.000 zl 101

4. 50.001 - 100.000 zt 66

5. 100.001 —500.000 z! 33

6. 500.001 = 1.000.000 zI 2

75 Powyzej 1.000.000 zi 1
Razem 1869

Struktura zwrotow bezposrednich zadeklarowanych w okresie od 01.01.2019 r. do 30.09.2019 r. na podstawie danych
z podsystemu KONTROLA.



II Lp. Kwota zadeklarowanego podatku od towaréw i uslug o gak'l;lraqi

1. 1—10.000 zt 984
2s 10.001 —30.000 zi 288
Bl oy 30.001 —50.000 zt 82

4. 50.001 — 100.000 z 39

5. 100.001 — 500.000 z! 24

6. 500.001 — 1.000.000 zt 0

7= Powyzej 1.000.000 z! 0
: Razem 1417

Jak wynika z wyjasnien Kierownika Dzialu Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych, Identyfikacji i Weryfikacji
Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw (SKA), w Urzedzie Skarbowym w Lubaniu na dzien 31.12.2018 r. pracowalo
12 o0s6b, na dzien 31.10.2019 r. 13 oséb, w tym 3 osoby przeprowadzaja czynnosci sprawdzajace w zakresie
weryfikacji rozliczen z tytulu podatku od towaréw.

Na podstawie aplikacji e-ORUS kontrolujacy sporzadzili wykaz przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych
w 2018 r., co przedstawiono w ponizszej tabeli.

W tym czynnosci W tym czynnoSci
analityczne w sprawdzajgce dot.
zakresie podatku zwrotow podatku
VAT(kod VAT (kod czynnosci
czynnosci CINN) DVZW)

Czynnosci
Czynnosei sprawdzajace w
sprawdzajgce ogélem zakresie podatku

VAT

Z powyzszego wynika, ze $rednio pracownik komorki SKA przeprowadzit w 2018 r. ponad 23 czynnosci
sprawdzajacych w miesigcu w zakresie podatku VAT.
W wyniku kontroli ustalono, ze w aplikacji e-ORUS czynnosci w zakresie weryfikacji zwrotow podatku VAT
zaewidencjonowano:
e prawidlowo poprzez wpisanie kodu DVZW — (zasadno$¢ zwrotu podatku VAT) — 37 czynnosci,
e nieprecyzyjnie poprzez wpisanie kodu CVWD — co wskazuje na brak konsekwencji w stosowanym kodzie
i nazewnictwie — 163 czynnosci.

Powyzsze uniemozliwia jednoznaczne zaklasyfikowanie przeprowadzanych czynnosci do analizy wykazanych
zwrotow podatku VAT. Konieczne zatem jest ujednolicenie praktyki ewidencjonowania czynnosci sprawdzajacych.

Na podstawie aplikacji e-ORUS kontrolujacy sporzadzili wykaz przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych
w 2019 r., co przedstawiono w ponizszej tabeli.

W tym czynnosci W tym czynnosci

analityczne w sprawdzajace dot.

zakresie podatku zwrotow podatku
VAT(kod VAT (kod czynnoSci

Czynnosci
Czynnosci sprawdzajgce w
sprawdzajgce ogélem zakresie podatku

1-1X 2019

Z powyzszego wynika, ze $rednio pracownik komorki SKA przeprowadzil w okresie od 01.01.2019 r. do
30.09.2019 r. ponad 18 czynnosci sprawdzajacych w miesigcu w zakresie podatku VAT.
W wyniku kontroli ustalono, ze w aplikacji e-ORUS czynnosci w zakresie weryfikacji zwrotéw podatku VAT
zaewidencjonowano:
e prawidlowo poprzez wpisanie kodu DVZW — (zasadnos¢ zwrotu podatku VAT) — 24 czynnosci,
e nieprecyzyjnie poprzez wpisanie kodu CVWD — co wskazuje na brak konsekwencji w stosowanym kodzie
i nazewnictwie — 199 czynnosci.

Powyzsze uniemozliwia jednoznaczne zaklasyfikowanie przeprowadzanych czynnosci do analizy wykazanych
zwrotow podatku VAT. Konieczne zatem jest ujednolicenie praktyki ewidencjonowania czynnosci sprawdzajacych.



b) Czynnosci podejmowane w celu weryfikacji zadeklarowanego zwrotu

Na podstawie przygotowanego 6.11.2019 r. skryptu z hurtowni WHTAX (Skoroszyt: SPRDOKUMENTY.28
- Mierniki oceniajqce - Obstuga bezposrednia 2013; Arkusz: 13; Miernik OB.BPV, Wskaznik biezqcego przetwarzania
dokumentow podlegajqeych ksiggowaniu na podatku VAT - szczegoly na poziomie US; Numer sprawozdania: 195
i 204), dotyczacego dokonanych zwrotéw podatku VAT, losowo wybrano do kontroli 16 podmiotéw, ktorym
w2018 1.10d01.01.2019 r. do 30.09.2019 r. dokonano zwrotéw podatku VAT. W toku kontroli zweryfikowano, czy
Urzad przeprowadzil czynnosci analityczne w stosunku do zadeklarowanych zwrotéw oraz sposéb ich
dokumentowania, a takze sprawdzono czy akceptacji zwrotu dokonywala osoba uprawniona.

Kontroli poddano deklaracje z wykazanymi zwrotami VAT o nastepujacych nr: 2872392, 2867800, 2911026,
2910609, 2896183, 2882591, 2882514, 2892871, 2906238, 2861249, 2892900, 37503580, 2959458, 35313999,
3026101, 38328727.

Oceniajgc zagadnienie, badaniem objeto zasady postgpowania podjete wobec rozliczenia z wykazanym zwrotem
bezpodrednim oraz terminowo$¢ dokonywania zwrotdw podatku VAT.

Zgodnie z § 4 Zarzadzenia Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lubaniu nr 20/2012 z dnia 28 wrzesnia 2012 r. analize
zasadnosci zwrotu sporzadza pracownik niezwlocznie po otrzymaniu deklaracji VAT ze zwrotem podatku VAT wraz
z zaksiggowanym rejestrem. Kazdorazowo przed dokonaniem zwrotu pracownik przeprowadza czynnosci analityczne
w formie eleKtronicznej w zakresie wykazanego zwrotu za pomoca narzedzia informatycznego - Analiza zasadnosci
zwrotu VAT - z podsystemu KONTROLA. W przypadku rejestrow ze zwrotem do 11.000 zt wiacznie pracownik
Dzialu SKA, po wykonaniu czynnosci analitycznych w systemie zwraca rejestr wraz z deklaracjami do Referatu
Spraw Wierzycielskich i Rachunkowosci (SEW), za wyjatkiem deklaracji podmiotéw nowo rozpoczynajacych
dzialalno$¢ gospodarcza, jak réwniez dotyczacych zwrotéw, dla ktérych wynik analizy wyniost powyzej 40%
punktow, do ktorych wykonuje dodatkowe czynnosci wskazane w ust. 5, ust. 6 i ust. 7. Fakt zatrzymania dokumentéw
odnotowuje na przekazywanym rejestrze. Zwrot podatku VAT w kwocie przekraczajacej 11.000 zi, zwrot wykazany
przez podatnikow nowo zarejestrowanych, jak i pozostate zwroty, dla ktérych wynik analizy wynidst powyzej 40%
punktow, poprzedza si¢ wydrukiem Analizy zasadnosci zwrotu VAT z podsystemu KONTROLA, stanowigcym Karte
oceny zasadnosci zwrotu. W przypadku podatnikéw, ktorych okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy niz 12
miesigcy, w stosunku do pierwszego wykazanego zwrotu, a w przypadku, gdy dotyczy on miesiaca nastepujacego po
pierwszych trzech miesiacach prowadzenia dziatalnosci, takze w stosunku do przynajmniej jednego z miesigcy go
poprzedzajacych (o najwigkszej kwocie do przeniesienia), kazdorazowo pracownicy Dzialu SKA dokonuja czynnosci
sprawdzajacych i komplet materialéw z tych czynnosci dotgczaja do deklaracji, w celu wykonania analizy zasadnosci
zwrotu. Zwroty obecnie analizowane sa w Dziale SKA przez trzech pracownikow.

Ustalono w szczegdlnosci, ze:

e do kazdego zwrotu przeprowadzane s3 czynnosci analityczne dotyczace podatnika (zgodnie
z § 4 ust. 4 zarzadzenia NUS nr 20/2012 zwrot podatku VAT, dla ktérego wynik analizy wyniést powyzej
40% punktow poprzedza sig¢ wydrukiem Analizy zasadnosci zwrotu VAT z podsystemu KONTROLA
— w sytuacji gdy punktacja jest ponizej wskazanego limitu, pracownik nanosi informacje o ilosci punktow
w rejestrze odpisow),

e kazdorazowo przed dokonaniem zwrotu powyzej 11.000 zl, sporzadzano i dolaczano do deklaracji ,, Analize
zasadnosci zwrotu VAT z podsystemu Kontrola, zawierajaca informacje do wstepnej oceny ryzyka
w zakresie wykazanego zwrotu, tj. obszary i dane wrazliwe: kryteria ogélne oraz dodatkowe, okreslone
w wytycznych MF,

e Analizy zasadnosci zwrotu VAT" zawieraja informacje dotyczace podatnika i jego dzialalnosci,
z uwzglednieniem przedmiotu prowadzonej dzialalnosci, daty jej rozpoczecia, daty otwarcia obowiazku
podatkowego w VAT, aktywnosci VIES, 0sob reprezentujacych podmiot i zglaszanych pelnomocnictw oraz
zglaszanych rachunkdw bankowych waznych do zwrotow,

e do ,Analiz zasadnosci zwrotu VAT niejednokrotnie sporzadzane sg z podsystemu Kontrola informacje
o przeprowadzonych lub trwajacych kontrolach za lata poprzedzajace okres rozliczeniowy, zestawienia
danych z deklaracji za lata wczesniejsze, zestawienia danych z rozliczenia w VIES za okresy wcze$niejsze,
zestawienie danych o sprzedazy zdeklaracji za lata wczesniejsze, wykaz ewidencji czynnosci



sprawdzajacych MF AP oraz ewidencji przeprowadzonych czynnodci sprawdzajacych z podsystemu
Ewidencje US,

e zgodnie z § 4 ust. 4 zarzadzenia NUS nr 20/2012 wydruk Analizy zasadno$ci zwrotu VAT stanowi Kartg
potwierdzen zwrotu. Wydrukowana , Analiza zasadnosci zwrotu VAT” zawiera podpisy 0sob
upowaznionych (z podaniem imienia, nazwiska, stanowiska stuzbowego oraz daty — odpowiednio do
wielkosci zwrotu: od 11.000,-zt - pracownik i kierownik; powyzej 30.000,-zt — wedtug zarzadzenia Zastepca
NUS (od 01.03.2017 r. osoba pelniaca funkcje Zastepcy nie pracuje w US), ale w rzeczywistosci Naczelnik
Urzedu Skarbowego lub osoba zastepujaca; powyzej 50.000,-zt - NUS. W sytuacji dolaczenia do deklaracji
adnotacji sluzbowej z przeprowadzonej analizy, badz przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych,
pracownik proponuje uznanie rozliczenia zwrotu za zasadne,

e do analizy badania zasadnosci zwrotu wykorzystywane sa informacje z plikow JPK_VAT,
informacje o tym fakcie pracownik wpisuje na ,, Analizie zasadnosci zwrotu VAT,

e w przypadku prowadzenia czynnosci sprawdzajacych z udzialem podatnika obok przeprowadzonych
czynnosci analitycznych sporzadzana jest analiza np. dotyczaca nabycia Srodka trwalego, protokot
z czynnosci sprawdzajacych.

e po przeprowadzeniu czynnosci analitycznych lub czynnosci analitycznych i sprawdzajacych zatwierdzona
i podpisana , Analiza zasadnosci zwrotu VAT" przekazywana jest do Referatu SEW (Referatu Spraw
Wierzycielskich i Rachunkowosci).

W wyniku kontroli ustalono, ze dziatania Urzedu Skarbowego w Lubaniu podejmowane sa sprawnie, dokladnie,
a przeprowadzana analiza ma odzwierciedlenie w notatkach pracownikéw, uwagach kierownika lub Naczelnika co
do akceptacji zwrotu lub koniecznosci podjecia dodatkowych czynnosci. Sporzadzane ., Analizy zasadno$ci zwrotu
VAT, sa zgodne zaréwno z wytycznymi MF, jak i wewnetrzna procedurg nr 20/2012 z 28 wrzesnia 2012 r.
Nadmienié¢ jednak nalezy, ze ww. wewnetrzna procedura w zwigzku z licznymi zmianami na przestrzeni lat wymaga
aktualizacji m.in. w zakresie komorek organizacyjnych odpowiedzialnych za poszczegélne etapy realizacji zadan jak
i osoby nadzorujace.

W trakcie kontroli ustalono rowniez, ze wystapienie ktoérejkolwiek z okolicznosci mogacej ewentualnie stanowi¢
o ryzyku dokonania zwrotu bezposredniego VAT, nie oznacza automatycznie negatywnej oceny zasadnosci zwrotu.
Ostateczna bowiem decyzja, co do akceptacji zwrotu, badz skierowania do dalszej weryfikacji, nalezy do Naczelnika
Urzedu, a w odniesieniu do zwrotéw ponizej 30.000 zt — do Kierownika Dzialu.

Analiza ww. 16 podatnikéw wskazuje, ze wobec podmiotéw w wybranej probie nie przeprowadzono kontroli
podatkowej, przeprowadzono czynnosci sprawdzajace w 6 sprawach, w 2 sprawach przeprowadzono analize
kontrahentow w zwigzku z dzialalnoscia w branzy budowlanej oraz w zwiazku ze zlozeniem VAT-27 wylacznie we
WRO-SYSTEMIE, w pozostalych przeprowadzono czynnosci analityczne. We wszystkich objetych kontrola
zwrotach wykorzystano analityke z podsystemu KONTROLA wedlug kryteriow ogdlnych oraz szczegdlowych
w celu monitorowania ryzyka podmiotu przed dokonaniem zwrotu.

Na podstawie wyzej opisanej proby kontrolnej nie stwierdzono uchybien ani nieprawidlowosci.

W trakcie kontroli zweryfikowano 2 postanowienia o przedluzeniu terminu zwrotu wystawione w zwigzku
z koniecznoscia przeprowadzenia dodatkowych czynnosci sprawdzajacych potwierdzajacych zasadno$¢ zwrotow.
Postanowienia o przediuzeniu terminu zwrotu wydane byly terminowo. W uzasadnieniu postanowien zawarto
wyjasnienie przeslanek, ktore uprawdopodobnialy koniecznos¢ dodatkowego zweryfikowania zasadnosci zwrotow
podatku VAT w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego sprawy. Organ podatkowy wskazal, jakie okolicznosci
mial na wzgledzie podejmujac decyzje o dodatkowej weryfikacji zasadnosci zwrotow.

W trakcie kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci w skontrolowanych sprawach, jedynie uchybienie dotyczace
niewprowadzenia do systemu POLTAX informacji o wystawieniu postanowienia o przedluzeniu terminu zwrotu.

Ponadto w trakcie kontroli poproszono o informacje o wystawieniu w 2018 r. i w okresie od stycznia do wrze$nia
2019 r. postanowien o przedluzeniu terminu zwrotu podatku VAT do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia
— VAT-PT, z uwagi na brak zapiséw w systemie POLTAX.



Kierownik Referatu SPV wyjasnil, Ze postanowienia o przediuzeniu zwrotu w referatach SKP i SPV nie byly
ewidencjonowane w systemie POLTAX z uwagi na przyjeta praktyke, tj. ewidencjonowania w systemie pierwszych
postanowien w danej procedurze. Postanowienia wydane w toku postepowania podatkowego w latach 2018-2019
dotyczylo jednego podmiotu. Pierwsze postanowienie wydane w trakcie postgpowania podatkowego za 9/2016 wobec
podatnika zostalo zaewidencjonowane w POLTAX (kod: VAT-PT) pod nr dokumentu 2755139 (w p6zniejszym
okresie wystawiono jeszcze 7 postanowien o przediuzeniu zwrotu VAT). W systemie POLTAX znajduja sie
wylacznie postanowienia o przediuzeniu terminu zwrotu wystawione przez Referat SKP lub SPV.

Dodatkowo Kierownik Referatu SPV poinformowal, ze kolejne postanowienia wydane w trakcie kontroli
o przedluzeniu terminu zwrotu posiadaly numeracj¢ wlasciwa dla postepowania kontrolnego. Po kontroli,
W momencie wszczgcia postgpowania podatkowego, postanowienia byly numerowane wg nomenklatury
postepowania podatkowego. Kserokopig postanowien przekazywano do komérki rachunkowosci. Sprawe zakoriczono
wydaniem decyzji w zakresie podatku VAT za 2016 r.

Kierownik Dzialu SKA poinformowal, ze w komérce wydano 21 postanowien przedtuzenia zwrotu VAT, w tym 20
dla jednego podmiotu (z czego 9 razy przedluzano postanowieniem termin zwrotu VAT za lipiec i sierpien 2017 r.).
Jednoczesnie Kierownik Dzialu SKA wyjasnil, ze brak zaewidencjonowania w systemie POLTAX postanowien
o przedluzeniu zwrotu wynika z czgstych zmian organizacyjnych jakie w ostatnim czasie zaszly w Urzedzie oraz
z bardzo duza rotacja pracownikéw w Dziale SKA. Po zmianie organizacyjnej w Urzedzie - pracownicy, ktorzy
dotychczas zajmowali si¢ obsluga dokumentow wewnetrznych zostali przydzieleni do Dzialu SOB. Pracownicy
Dzialu SKA wydajacy postanowienia o przedluzeniu terminu zwrotu VAT nie mieli do$wiadczenia w powyzszym
zakresie, gdyz nie zajmowali si¢ wprowadzaniem deklaracji VAT do POLTAX, a tym samym wiazaniem
dokumentow. Istotnym jednak jest, ze kopia postanowienia byla kazdorazowo przekazywana do Referatu
rachunkowosci (z poswiadczeniem odbioru), zatem komorka przekazujaca zwroty VAT na rachunek bankowy
podatnika miala informacje o przedluzeniu terminu zwrotu.

Kontrolujacy ustalili réwniez, ze 11 podmiotom wyplacono odsetki z § 0890 z tytulu nieterminowych zwrotow
podatku od towaréw i uslug w kwocie 6.292 zl. Kontrolujacy uznali 8 wyjasnien przekazania zwrotow VAT po
terminie, tj. wynikajacych z awarii pradu (dotyczy 4 zwrotéw), wydania postanowienia o przediuzeniu zwrotu
(dotyczy 3 zwrotow), otrzymania decyzji Dyrektora 1zby Administracji Skarbowej we Wroclawiu umarzajacej odsetki
za zaleglo$¢ wynikajaca z korekty za luty 2013 r. zlozonej na wezwanie, a dotyczacej zawyzenia przez Urzad zwrotu
VAT o kwotg 7.073,-zt z uwagi na brak weryfikacji kwoty przeniesienia z poprzedniego okresu rozliczeniowego.
W pozostalych 3 przypadkach wyplacono odsetki w lacznej wysokosci 119 zl, z tytulu nieterminowych zwrotow
wynikajacych z nieprawidlowej pracy Urzedu.

¢) Weryfikacja zwrotéow VAT powyzej 1 min

Zgodnie z zapisami Wytycznych Ministerstwa Finanséw do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku
od towaréw i uslug, w przypadku wykazania przez podatnika w deklaracji VAT po raz pierwszy od momentu
rozpoczgcia dzialalnosci gospodarczej lub od momentu, w ktérym nastgpila zmiana wlasciwosci miejscowej urzedu
skarbowego, jednorazowej kwoty zwrotu powyzej | min, naczelnik urzedu skarbowego na podstawie
przeprowadzonych czynnosci analitycznych i/lub czynnosci sprawdzajacych podejmuje decyzje, czy dokonanie
zwrotu powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem kontroli podatkowej. Zasade te stosuje sie rowniez
w przypadku, gdy suma kwot podatku, wykazanych przez podatnika do zwrotu w deklaracjach zlozonych za okres od
stycznia do grudnia, przekroczy | mln zt.

Zagadnienia dotyczace przestrzegania procedury realizowania zadan zwigzanych z dokonywaniem zwrotéw podatku
od towaréw i uslug z wykazanym zwrotem podatku VAT, gdzie suma zwrotéw od stycznia do grudnia 2018 r.
przekroczyla 1 mln zi, zbadano na probie 3 deklaracji VAT-7 wylonionej przy wykorzystaniu raportu z hurtowni
WHTAX.

Kontroli poddano deklaracje z wykazanymi zwrotami VAT o nastepujacych nr: 2900919, 3007540, 2910718.



Oceniajac zagadnienie, badaniem objeto zasady postepowania podjete wobec rozliczenia z wykazanym zwrotem
bezposrednim oraz terminowos¢ dokonywania zwrotow podatku VAT. Zasady obslugi zwrotéw podatku VAT, dla
ktérych suma zwrotéw od stycznia do grudnia 2018 r. przekroczyla | mln, sa tozsame z opisanymi w ppkt b).

Ponadto w trakcie kontroli ustalono, ze nie wnioskowano, w sytuacji przekroczenia kwot zwrotu podatku VAT
w wys. | min zl narastajaco od stycznia danego roku o przeprowadzenie kontroli podatkowej ze wzgledu na fakt
dokonywania czynnosci analitycznych i/lub czynno$ci sprawdzajacych do kazdego zwrotu wykazanego przez
podatnika w danym roku. Sporzadzone wnioski o odstapienie od przeprowadzenia kontroli zawieraly peina analiz¢
sytuacji_podatnikéw, podejmowanych wobec nich czynnosci sprawdzajacych, analiz¢ ewentualnych zaleglosci,
wskazanie przeprowadzonych kontroli wraz z uszczupleniem (jezeli wystapilo), analiz¢ rozliczen z podatku
dochodowego pod wzgledem wykazywania dochodéw i ich wysokosci oraz rozliczen wewnatrzwspolnotowych, czy
nie wystepuja w nich rozbieznosci. We wniosku wskazywany jest kazdorazowo zapis o niespeinianiu warunkow do
objecia kontrola w mysl § 5 ust. IV pkt 6 Wytycznych Ministerstwa Finanséw. Wniosek podpisany byl zawsze przez
pracownika i Kierownika. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lubaniu nie podpisal si¢ na zadnym z przedlozonych
podczas kontroli wnioskéw. Kierownik Dzialu wyjasnil, ze do akceptacji Naczelnika przedkiadane byly deklaracje
z analiza zasadnosci zwrotu, dokumentami zgromadzonymi w trakcie czynnosci sprawdzajacych, analizami
i protokotami z czynno$ci, wnioskami o odstapienie od kontroli (adnotacja na analizie zasadnosci zwrotu lub
w przypadku szerszego uzasadnienia osobny wniosek). Po zapoznaniu si¢ Naczelnika ze zgromadzonym materialem,
podjeta decyzje potwierdzal swoim podpisem na analizie zasadno$ci zwrotu, zgodnie z ostateczng propozycja
pracownika i Kierownika Dzialu. Kontrolujacy uznaja zlozone wyjasnienia.

W trakcie analizy 3 rozliczen podatkowych nie stwierdzono nieprawidlowosci zwiazanych z terminem dokonania
zwrotu. Organ podatkowy przestrzegal przepisow prawa, wytycznych Ministerstwa Finanséw oraz wewnegtrznych
uregulowan.

Kazdorazowo przed dokonaniem zwrotu, sporzadzano ,Analize zasadnoSci zwrotu VAT" z podsystemu
KONTROLA, zawierajaca informacje do wstepnej oceny ryzyka w zakresie wykazanego zwrotu (tj. obszary i dane
wrazliwe: kryteria ogolne i dodatkowe okreslone w wytycznych MF, np. rozbieznosci w VIES, przeprowadzone
kontrole, strate/dochod za ostatnie 2 lata, wskazanie do jakiego obszaru ryzyka zalicza si¢ podmiot, czy wystapily
bledy umy$lne w obszarach ryzyka, liczbe kontroli pozytywnych z wybranymi ustaleniami, sumg uszczuplen 1 sankcji
z kontroli przeprowadzonych w okresie ostatnich 5 lat) oraz podpisy 0so6b upowaznionych (z podaniem imienia,
nazwiska, stanowiska sluzbowego oraz daty). Czescia analizy byly takze zestawienia narastajaco danych z deklaracji
VAT za ostatnie 3 lata, w tym narastajaco zwroty co pozwalalo monitorowa¢ przekroczenie 1 min zl zwrotow
w danym roku. Zestawienie danych rozliczenia VIES, informacje o zrodlach i wskazaniach do kontroli. Dodatkowo
akta zawieraly adnotacje stuzbowe dotyczace przeprowadzonych czynnosci analitycznych i/lub sprawdzajacych.
Z analizy przedlozonych danych wynika, ze w sytuacji przekroczenia kwot podatku VAT w wys. 1 mln, narastajaco
od stycznia danego roku wnioskowano dodatkowo o odstapienie od przeprowadzenia kontroli podatkowej do
Naczelnika Urzedu Skarbowego. Kazda ,, Analiza zasadnosci zwrotu VAT zaakceptowana zostala przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Lubaniu, w jednym przypadku w/z Naczelnika Urzedu przez Kierownika Samodzielnego
Referatu Mariolg Sasin.

Dokonano weryfikacji akt objetych préba kontrolna, miedzy innymi pod katem zasadnosci odstgpowania od
podejmowania czynnosci sprawdzajacych lub od kontroli podatkowej. W wyniku dokonanej wery fikacji stwierdzono,
ze czynnosci analityczne i/lub sprawdzajace obejmuja zaréwno analiz¢ zardwno ryzyka realizacji zwrotu VAT,
kompleksowa weryfikacje nabytych $rodkow trwalych, w tym weryfikacji kontrahentéw, przelewy bankowe
regulujace nabycia, jak i prawidlowos¢ rozliczenia deklaracji dla podatku od towaréw i ustug.

3. Czynnosci podejmowane w celu weryfikacji deklaracji z przeniesieniem z poprzedniego okresu
rozliczeniowego

Dyrektor lzby Administracji Skarbowej we Wroclawiu analizujac podstawowe zadania realizowane przez
poszczegdlne urzedy skarbowe wygenerowal w Hurtowni danych SPR raporty dotyczace zidentyfikowanych



rozbieznosci migdzy kwotami do przeniesienia, a kwotami za kolejne okresy z przeniesieniami wykazywanymi
w deklaracjach VAT-7, dla ktérych réznica ww. kwot (dla deklaracji o statusie ,,zatwierdzony”) przyjela wartosé
ujemna. Raporty przekazywano sukcesywnie za poszczegélne lata — pierwsze pismo skierowano do Naczelnikow
Urzedéw Skarbowych wojewddztwa dolnoslaskiego 5 czerwca 2018 r., ostatnie 10 czerwca 2019 r. Kazdorazowo
w pismie przewodnim do przekazywanych danych o rozbieznosciach Dyrektor dodatkowo zwracal uwage, ze
rozbieznosci w zakresie kwot do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy maja wplyw na wartosé
dokonywanego zwrotu VAT i zalecil dochowanie staranno$ci w przedstawionym zakresie.

W analizie przygotowawczej do kontroli przeprowadzonej na dzien 5 listopada 2019 r. na podstawie raportow
przekazanych przez Dzial Zarzadzania Ryzykiem tut. Izby, obejmujgcych rozliczenia podmiotow, ktére zawyzyly
nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym, w tym tych, ktorym dokonano zwrotéw podatku VAT od 2013 r. do
2018 r. w ww. okresie, wskazano rozbieznosci, zgodnie z przekazywanymi pismami, ktére mialy by¢ zweryfikowane
we wskazanych terminach, tj.:

1) VAT-T za okres od stycznia do grudnia 2013 r. w terminie do 30.11.2018 r. — pismo Dyrektora 1zby
Administracji Skarbowej z 28.06.2018 r.; liczba spraw do wyjasnienia: 10, kwota rozbieznosci: 12.924,-zl.
Naczelnik przekazujac arkusz Excel z informacjami po przeprowadzonej analizie w zakresie otrzymanych
rozbieznosci wskazal, ze we wszystkich 10 przypadkach podatnicy zlozyli korekty deklaracji przed uptywem
terminu odpowiedzi, efektem czego bylo zmniejszenie kwot do zwrotu w 4 deklaracjach korygujacych
lacznie na kwotg 9.649,-zt (w trakcie kontroli 2 zwrotéw VAT wykazanych w raporcie ustalono, ze do
Jednego zwrotu Dyrektor tut. 1zby wydal decyzje umarzajgca odsetki, a w drugiej sytuacji odsetki wyniosly
173,-21), zgodnie z przeslanymi wyjasnieniami pozostale dotycza kwot przeniesienia,

2) VAT-T7 za okres od stycznia do grudnia 2014 r. w terminie do 30.03.2019 r. — pismo Dyrektora 1zby
Administracji Skarbowej z29.10.2018 r.; liczba spraw do wyjasnienia: 5, kwota rozbieznosci: 2.843 -zt
Naczelnik przekazujac arkusz Excel z informacjami po przeprowadzonej analizie w zakresie otrzymanych
rozbieznos$ci wskazal, ze w:

» | przypadku nastapila zmiana wiasciwosci miejscowej, suma rozbieznosci 124,- zl,

» 4 przypadkach podatnicy zlozyli korekty deklaracji przed uplywem terminu odpowiedzi, efektem
czego bylo zwigkszenie kwoty zobowigzania w 2 deklaracjach korygujacych lacznie na kwote
3.169,-z1, zgodnie z przeslanymi wyjasnieniami pozostale dotycza kwot przeniesienia,

3) VAT-7 za okres od stycznia do grudnia 2015 r. w terminie do 30.06.2019 r. — pismo Dyrektora 1zby
Administracji Skarbowej z 11.02.2019 r.; liczba spraw do wyjasnienia: 5, kwota rozbieznosci: 46.553,-z1,
Naczelnik przekazujac arkusz Excel z informacjami po przeprowadzonej analizie w zakresie otrzymanych
rozbieznosci wskazal, ze w:

» | przypadku kwota nadwyzki 30.248,-zt wynika z polaczenia dwoch spélek,

» 4 przypadkach podatnicy zlozyli korekty deklaracji przed uptywem terminu odpowiedzi, efektem
czego bylo zwigkszenie zobowigzania w | deklaracji korygujacej na kwote 136,-zt oraz
zmniejszenie zwrotu VAT w | deklaracji korygujacej na kwote 16.070,-zt zwigkszone o odsetki
w wysokosci 4.804,-zl, na ktérg to zaleglo$¢ wydano decyzje o rozlozeniu na raty. Zgodnie
z przeslanymi wyjasnieniami pozostale okresy dotycza kwot przeniesienia, w tym jedna sprawa
ostatecznie zakonczy si¢ zobowigzaniem,

4) VAT-T7 za okres od stycznia do grudnia 2016 r. w terminie do 30.10.2019 r. — pismo Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej z 18.04.2019 r.; liczba spraw do wyjasnienia: 6, kwota rozbieznosci:38.988,-zl.
Naczelnik przekazujac arkusz Excel z informacjami po przeprowadzonej analizie w zakresie otrzymanych
rozbieznosci wskazal, ze w:

» | przypadku kwota nadwyzki 8.070,-z1 objeta zostala postepowaniem podatkowym,

# | przypadku kwota nadwyzki 22.977,-z1 wyjasniona zostala nastepujaco - 14.10.2019 r. do Urzedu
Skarbowego w Lubaniu wplynal wynik kontroli celno-skarbowej prowadzonej wobec Spoélki za
okres X1/2016 do VI11/2017- do dnia 17.10.2019r. Spoika miata mozliwo$¢ ztozenia korekt za okres
objety kontrola celno-skarbowa. Spétka nie zlozyla korekt VAT-7 za 12/2016 i 01/2017. Zatem
istnieje prawdopodobienstwo wydania przez UCS decyzji,

» 4 przypadkach podatnicy zlozyli korekty deklaracji przed uplywem terminu odpowiedzi, efektem
czego bylo zmniejszenie kwoty do zwrotu w 1 deklaracji korygujacej na kwote 129,-zt zwiekszone
o odsetki w wysokosci 29,-zl oraz zwigkszenie kwoty zobowiazania w 2 deklaracjach korygujacych
na laczng kwotg 9.258,-zl oraz odsetki w lacznej wysokosci 396,-zl, zgodnie z przestanymi



wyjasnieniami jedna korekta dotyczy uszczuplenia na 32,-zi, ale z braku danych szczegélowych
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze dotyczy tylko zmiany przeniesienia,

5) VAT-7 za okres od stycznia do grudnia 2017 r. w terminie do 30.08.2018 r. — pismo Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej z 05.06.2018 r.; liczba spraw do wyjasnienia: 4, kwota rozbieznosci: 2.758,-z1,
Naczelnik przekazujac arkusz Excel z informacjami po przeprowadzonej analizie w zakresie otrzymanych
rozbiezno$ci wskazal, ze we wszystkich 4 przypadkach podatnicy zlozyli korekty deklaracji przed uptywem
terminu odpowiedzi, efektem czego byla zmiana kwot przeniesienia,

6) VAT-7 za okres od stycznia do grudnia 2018 r. w terminie do 30.11.2019 r. — pismo Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej z 31.05.2019 r.; liczba spraw do wyjasnienia: 14, kwota rozbiezno$ci:13.911,-z
- brak informacji na dzien analizy przygotowawczej,

7) VAT-7K za okres od 2014 r. do 2017 r. w terminie do 30.08.2019 r. — pismo Dyrektora lzby Administracji
Skarbowej z 27.11.2018 r.; liczba spraw do wyjasnienia:4, kwota rozbieznodci:6.021,-z4. Naczelnik
przekazujac arkusz Excel z informacjami po przeprowadzonej analizie w zakresie otrzymanych rozbieznosci
wskazal, ze w 4 przypadkach podatnicy zlozyli korekty deklaracji przed uplywem terminu odpowiedzi,
efektem czego bylo zwigkszenie zobowiazania w 2 deklaracjach korygujacych na kwote 277,-zt oraz odsetki
w lacznej kwocie 36,-zl, zgodnie z przeslanymi wyjasnieniami pozostale dotycza kwot przeniesienia
(rozbieznosci 5.744,-z1), ‘

8) VAT-7K za 2018 r. w terminie do 30.12.2019 r. — pismo Dyrektora 1zby Administracji Skarbowej
210.06.2019 r.; liczba spraw do wyjasnienia: |, kwota rozbieznoéci: 82,-z - brak informacji na dzien analizy
przygotowawczej.

Laczna liczba rozbieznosci z przekazanych raportow to 49 spraw na laczna kwote 124.080 zi, z czego skontrolowano
13 podmiotéw (26,53% z calosci) na kwote 103.236 zi (83,20% z calosci).
Na podstawie przekazanych przez Dzial Zarzadzania Ryzykiem IAS raportéw przyjeto do kontroli 13 podmiotéw,
w tym 10 rozliczen dotyczacych zawyzenia zwrotu VAT (2 dotyczace deklaracji, ktére wplynely po uzyskaniu
informacji od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w zakresie rozbieznosci wykazywanych przez podatnikow
nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy, tj. deklaracji
zlozonych od | lipca 2018 r.).
W trakcie kontroli zweryfikowano dane wprowadzone do systemu POLTAX celem ustalenia:

1) czy zawyzenie faktycznie wystapilo,

2) czy przed otrzymaniem raportu o rozbieznosciach od Dyrektora podatnik wskutek samokontroli, badz

weryfikacji Urzgdu zlozyl korekte,
3) czy za poszczegdlne lata zlozono korekty po przekazaniu raportow przez DIAS,
4) czy korekty zlozono w trakcie lub po kontroli instytucjonalnej, jezeli termin odpowiedzi jeszcze nie uplynal.

Kontroli poddano deklaracje z wykazanymi nienaleznie kwotami przeniesienia z poprzedniego okresu
rozliczeniowego o nastepujacych nr: 2023870, 2045462, 2152211, 2384829, 2423491, 2567598, 2584400, 2737980,
2891627, 2895725, 2418879, 2736499, 2750813.

Sposrdéd 13 podmiotéw objetych kontrolg ustalono, ze:

1) w 7 przypadkach niezweryfikowane kwoty z przeniesienia mialy wplyw na zwroty VAT (powyzej 53 %
proby, zawyzone w lacznej wartosci 35.457,-zl), przy czym w wyniku dzialania Urzgdu zlozono korekty
deklaracji zmniejszajace zwroty VAT. Nalezy zauwazy¢, ze w 2 przypadkach czynnosci Urzedu w zakresie
weryfikacji kwoty z przeniesienia zakoficzonej skorygowaniem rozliczenia zostaly podjgte w pierwszym
miesiacu od otrzymania informacji o rozbiezno$ciach, w 4 przypadkach byl to czas do 3 miesiccy.
W | wezwano podatnika do zlozenia korekty prawie po 4 miesigcach. W | sprawie po zlozeniu korekt
podatnik wystapit do Naczelnika o umorzenie odsetek od zaleglosci, ktore w wyniku odwolania zostaly przez
Dyrektora tut. Izby umorzone. W innym przypadku zaleglos¢ powstata w tozsamy sposéb Naczelnik roziozyl
na raty. Tylko 1 podatnikowi wskutek korygowania nienaleznie wykazanej kwoty przeniesienia nie
naliczono odsetek. Za nieprawidlowe uznano w | przypadku, ze rozbieznos¢ wynikala z wykazania jako
kwoty przeniesienia warto$ci wykazanej w cato$¢ w miesiacu poprzednim do zwrotu na rachunek bankowy.

2) w | przypadku niezweryfikowanie kwoty z przeniesienia w wysokosci 22.977,-zf moze mie¢ wplyw na
zwroty VAT za 7 i 8/2017 r. przediuzone postanowieniem. Jednakze z uwagi na koniecznos¢ wydania przez
Urzad Celno-Skarbowy decyzji po przeprowadzonej wobec podmiotu kontroli za okres od 6/2016 do 8/2017,



Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Lubaniu nie moze jednoznacznie wskaza¢ kwoty zawyzonego zwrotu,
jezeli takie zawyzenie po wydanej decyzji bedzie stwierdzone.

3) W 2 przypadkach efektem niezweryfikowania kwoty z przeniesienia jest réwniez zanizenie zobowigzania
(powyzej 15% proby, zanizenie w lacznej wartosci 5.754,-zt), przy czym:

» w1 przypadku zlozona korekta dotyczyla wylgcznie miesiaca, w ktérym zawyzono kwote
przeniesienia o 30,-zl, ale poniewaz deklaracja ta réwniez w ostatecznosci konczyla sie
przeniesieniem, wezwano do zlozenia korekt za kolejne okresy, az do rozliczenia zakonczonego
zobowiazaniem za 8/2017. Pracownik poinformowal kontrolujacych o utrudnionym kontakcie
z podatnikiem oraz o prébach wzywania Spoldzielni do wywigzywania si¢ z obowigzkdw,

» w | przypadku w wyniku dzialania Urzedu zlozono korekty deklaracji (korekty dotycza zawyzonej
kwoty przeniesienia w wysokosci 5.724,-zl oraz wysokosci wykazywanego podatku naleznego
i naliczonego co w efekcie koicowym zwigkszylo zobowiazanie w 1V kwartale 2017 o 16.500,-z).
Nalezy zauwazy¢, ze w obu przypadkach czynnosci Urzedu w zakresie weryfikacji kwoty
z przeniesienia zostaly podjete niezwlocznie od otrzymania informacji o rozbieznosciach (do dwéch
tygodni).

Analiza spraw dotyczacych deklaracji VAT za poszczegdlne okresy rozliczeniowe 2013 — 2018, ktore w trakcie
kontroli zostaly sprawdzone, wskazuje na luki w metodologii weryfikowania deklarowanych kwot nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia, ktore ostatecznie wplywaja na wysokos¢ zwrotu podatku lub
zobowigzania.

Pracownicy akceptujacy zwroty poswiadczaja swoim podpisem prawidlowos¢ zadeklarowanego zwrotu, zatem
dokonywanie zwrotéw bez faktycznej weryfikacji kwot z przeniesienia stanowi ryzyko dokonania zwrotéw VAT
nienaleznych lub zawyzonych. Analiza przenoszonych kwot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym jest
istotnym czynnikiem wplywajacym na zasadnosc i wysoko$¢ weryfikowanego zwrotu VAT.

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej ma na uwadze prawo Urzedu do kontroli rozliczen przez okres 5 lat. Niemniej
Jednak brak biezacej weryfikacji rozliczen podatnikéw, w szczegdlnosci brak weryfikacji zwrotéw bezposrednich
VAT przy jednoczesnej mozliwosci skorzystania z dostepnych danych i narz¢dzi informatycznych oraz wydanie przez
Dyrektora 1zby Administracji Skarbowej we Wroclawiu decyzji umorzenia odsetek za zaleglo$¢ bedaca efektem
nieskutecznej weryfikacji zwrotu VAT w przytoczonych przykladach, narusza zasade zaufania podatnikéw do
organéw skarbowych. Akceptowany zwrot VAT powinien by¢ kazdorazowo zweryfikowany zaréwno pod wzgledem
formalnym, merytorycznym jak i rachunkowym. Przepis art. 87 ust. 2 zdanie drugie ustawy o VAT daje mozliwo$¢
dodatkowego zweryfikowania zasadnosci zwrotu, z mozliwo$cia przediuzenia tego terminu do czasu zakonczenia
weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywane;.

Brak weryfikacji kwot do przeniesienia moze mie¢ wplyw takze na zanizenie zobowiazan wykazywanych
w rozliczeniach VAT.

Podkresli¢ nalezy, ze nieweryfikowanie kwot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia,
zwlaszcza w kontekscie zwrotow VAT, jest niezgodne zaréwno z ustawa o podatku od towaréw i ushug jak
i z Wytycznymi Ministerstwa Finansow.

4. Dzialania Urzedu w zakresie prawidlowosci i terminowo$ci dzialan podejmowanych w celu
wykreslenia z rejestru podatnikéw podatku od towaréw i uslug.

Probe kontrolna w powyzszym zakresie stanowily akta ewidencyjne podmiotow. Proba kontrolna obejmowata 10
podmiotow, ktore nie zlozyly deklaracji VAT-7 za okres od stycznia 2018 do wrzesnia 2019 r. oraz deklaracji VAT-7K
za okres od 1 kwartalu 2018 do 111 kwartatu 2019 r.

Akta spraw zweryfikowano pod katem prawidlowego podejmowania dzialan w celu wykreslenia z rejestru
podatnikow podatku od towaréw i uslug, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbadania czasu jaki uplywa miedzy
ujawnieniem braku naleznych deklaracji a pierwsza czynnoscia podjeta w celu wyjasnienia tego stanu, dynamiki
podejmowania kolejnych czynnosci oraz terminowosci aktualizacji zapisow w rejestrach podatnikéw podatku od
towar6w i uslug. Zbadana préba stanowita 4% przypadkéw nieztozenia deklaracji.

Wybrana proba do kontroli zostala poddana analizie pod katem stalego monitorowania skladania przez podmioty
zarejestrowane jako czynni podatnicy podatku od towaréw i ustug deklaracji dla podatku od towaréw i ustug.



Monitorowanie obowiazku sktadania deklaracji VAT-7 i VAT-7K polega na wykonywaniu w okre$lonym terminie
raportu z aplikacji e-Orus (wykaz nieziozonych deklaracji VAT-7/VAT-7K wg czgstotliwosci skladania w rozbiciu
na miesigce badz kwartaty 2018 r.) oraz jego analizie.
Kontrolujacy dokonali wyboru proby kontrolnej metoda losowa w oparciu o nizej wymienione raporty:
e Raport z e-ORUS ,,Wykaz nieztozonych deklaracji VAT-7 w poszczeg6lnych okresach™ za 1/2013
12.11.2019 (dot. 8942755547, 7292708866,).
e Raport ze-ORUS ,,Wykaz niezlozonych deklaracji VAT-7 w poszczegdlnych okresach™ za 8/2018 z
12.11.2019 (dot. 6131042597).
e Raport z e-ORUS ,Wykaz niezlozonych deklaracji VAT-7 w poszczegdlnych okresach” za 5/2019
z12.11.2019 (8133646219).
e Raport z e-ORUS ,,Wykaz niezlozonych deklaracji VAT-7K w poszczegdlnych okresach™ za 1/2018. (dot.
6131574609, 8541010936).
e 6131558125Raport z e-ORUS ,,Wykaz niezlozonych deklaracji VAT-7K w poszczegélnych okresach za
11/2018 r. (dot. 6131572763).
e Raport z e-ORUS ,,Wykaz niezlozonych deklaracji VAT-7 w poszczegélnych okresach™ za 11/2018 r. (dot.

6131485857).

e Raport z e-ORUS ,,Wykaz niezlozonych deklaracji VAT-7 w poszczegdlnych okresach™ za 04/2018 r. (dot.
6131576821).

e  Raport z e-ORUS ,,Wykaz nieztozonych deklaracji VAT-7 w poszczegélnych okresach™ za 02/2018 r. (dot.
6131487773).

Zasady postepowania z deklaracjami VAT zostaly zawarte w Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych
w zakresie podatku od towaréw i ustug, sporzadzonych przez Departament Administracji Podatkowej. Zgodnie
z nimi wrzqd skarbowy winien prowadzi¢ stalq kontrolg ciagtosci i terminowosci skladanych deklaracji i wyjasniac
przvezyny braku deklaracji. W tym celu po wprowadzeniu deklaracji do systemu informatycznego sporzadza sie raport
o nieztozonvch deklaracjach i wyjasnia przyczyny ich nieztozenia oraz w przypadku zaprzestania dzialalnosci, o ktorej
mowa w art. 15 ustawy o VAT nalezy dokonaé zamkniecia obowiqzku w VAT oraz wykreslenia podatnika z rejestru
podatnikéw VAT, zgodnie = art. 96 ust. 6 — 9 i odpowiednio art. 97 ust. 14, 15— 16 ww. ustaw.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

e w 4 przypadkach wykreslono podatnikéw z rejestru podatnikéw VAT czynnych na podstawie art. 96
ust. 9 pkt. 2 ustawy o VAT (mimo podjetych co najmniej dwéch udokumentowanych prob nie bylo
mozliwosci skontaktowania si¢ z podatnikiem),

e w I przypadku podatnik zostal wykreslony na podstawie art. 96 ust. 9 pkt. 4 Ustawy o VAT (podatnik albo
jego pelnomocnik nie stawia si¢ na wezwanie naczelnika urzedu skarbowego),

e w | przypadku wykreslono podatnika na podstawie art. 96 ust. 9a pkt. 2 ustawy o VAT (bedac
zobowiazanym do zlozenia deklaracji za 6 kolejnych miesigcy lub dwa kolejne kwartaly, takich deklaracji
nie zlozyl).

e w | przypadku podmiot zawiesil wykonywanie dzialalnosci gospodarczej (na podstawie przepisow
dotyczacych zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej) na okres co najmniej 6 kolejnych
miesiecy na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 Ustawy o VAT

e w3 przypadkach wykreslono podatnika na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT (podatnik przez
6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty skladal deklaracje, w ktorych nie wykazal sprzedazy, nabycia
towardw lub ustug ani importu towaréw z kwotami podatku do odliczenia)

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze w US w Lubaniu kazdorazowo przed wykresleniem podmiotu
z rejestru czynnych podatnikéw VAT na podstawie art. 96 ust 9 pkt 2 skontaktowano si¢ z podmiotem telefoniczne
lub pisemne (co najmniej dwie udokumentowane proby w przypadku wezwan pisemnych), w celu zlozenia przez
niego stosownych wyjasnien. W skontrolowanych przypadkach ustalono, ze wykreslenie podatnika polegato na
zamknieciu obowiazku podatkowego w systemie POLTAX. Jak wyjasnil kierownik SKA za dat¢ zamknigcia
obowiazku przyjmowano ostatni dzief miesiaca poprzedzajacego miesigc zakonczenia czynno$ci wyjasniajacych,
jednak w skontrolowanych przypadkach réznica migdzy data wniosku SKA o wykreslenie, a datg wykreslenia waha
sie od 5 do 76 dni, wszystkich podatnikéw wykreslono z data wsteczna.

Kontrolujacy uznali wykreslenia za nieprawidlowe, szczegélnie biorac pod uwage fakt, ze juz w 2014 r. Departament
Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow w pismie AP13-0683-1/1/2014/ST1/3 z 16.01.2014 wskazywal, ze



~wykreslania z rejestrow nie nalezy co do zasady dokonywaé z datg wsteczna.” — zasady te dotyczyly Centralnego
Rejestru Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podmiotéw, Rejestru podatnikow VAT czynnych oraz podatnikow VAT
UE.

Kontrolujacy wskazuja, ze takie dzialania urzedu s niezgodne z logika, poniewaz moga spowodowaé sytuacje,
w ktorych konkretny podatnik byl jednocze$nie podatnikiem VAT czynnym i wykreslonym danego dnia (wplyw na
to miala data sprawdzania podatnika w rejestrze), co moglo si¢ przyczyni¢ do wprowadzenia w blad zaréwno
kontrahentow jak i inne urzedy skarbowe.

W siedmiu przypadkach, czas w ktérym Urzad reagowal i wzywal podatnika do zlozenia brakujacych deklaracji lub
wykreslal go z rejestru czynnych podatnikéw VAT mozna okresli¢ jako prawidlowy — okolo miesigca. W dwach
przypadkach kontrolujacy stwierdzili zwloke ze strony Urzedu — czas reakcji to okoto 3 miesiecy. W jednym
przypadku wykreslenie podatnika bylo mozliwe w kwietniu 2016 (art. 96 ust. 9a pkt. 3 — podatnik skladat deklaracje
zerowe do 31-12-2017), jednak wykreslono go dopiero 18.04.2018 r.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach podpisy na dokumentach odzwierciedlaly upowaznienia nadane przez

Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lubaniu.

5. Dzialania Urzedu w zakresie prawidlowosci realizowania dzialan podejmowanych wobec podatnikéw
korzystajgcych z rozliczenia podatku w odniesieniu do nieSciggalnych wierzytelnosci.

5.1 Prawidlowos¢ weryfikacji zlozonych przez wierzycieli rozliczen w oparciu o art. 89a ustawy o VAT

Na podstawie raportu z systemu e-Orus Karta dluznikéw wg VAT-ZD z 12.11.2019 r. ustalono, ze podatnicy
— wierzyciele, o ktorych mowa w art. 89a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U.2017.1221 ze zm.) w 2018 r. i od stycznia do wrzesnia 2019 r, zlozyli do Urzedu 24 zawiadomienia VAT-ZD.
dotyczace |1 podmiotow.

Zagadnienia dot. postgpowania z wplywajacymi zawiadomieniami o skorygowaniu podstawy opodatkowania oraz
kwoty podatku naleznego (VAT-ZD) zbadano na prébie 5 akt (co stanowi ok 20% wszystkich zawiadomiei VAT-ZD
zlozonych w2018 r. i od stycznia do wrzesnia 2019), wylonionych metoda losowa, wymienionych w ponizszej tabeli.
Kontroli poddano analiz¢ podmiotéw w oparciu o karty dluznikow VAT-ZD o nastepujacych nr: 2910854, 2909010,
33954860, 2761268, 2911028.

Prébe kontroli w zakresie prawidlowosci przebiegu postepowania z wplywajacymi informacjami VAT-ZD stanowily
akta podmiotéw, ktore posluzyly do oceny prawidlowosci i terminowosci analizy zlozonych przez podatnikéw
rozliczen.

W wyniku badania wytypowanych spraw ustalono, ze:

* przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych w zwiazku ze zlozeniem przez wierzyciela zawiadomienia
VAT-ZD, we wszystkich zbadanych przypadkach zostalo udokumentowane w formie notatki,

e we wszystkich przypadkach zlozenie zawiadomienia VAT-ZD i deklaracji podatkowej VAT, w ktorej
dokonano korekty w trybie art. 89a ust. | ustawy o VAT, nastapito po uplywie 150 dni od dnia uplywu
terminu platnosci wierzytelnosci, okreslonego w umowie lub na fakturze, a tym samym zlozono korekty
w rozliczeniu za okres, w ktérym uplynal 150 dzien od terminu platnosci wierzytelnosci. Wyjatek stanowita
faktura umieszczona na formularzu o nr systemowym 2761268, ktérej termin platnosci upltywat 3-05-2017
r., zatem 150 dni od terminu platno$ci przypadato na 30-09-2017 r. (faktura powinna znalez¢ sie w korekcie
za wrzesien, nie za pazdziernik),

e we wszystkich przypadkach zlozenie zawiadomienia VAT-ZD nastapilo przed uplywem terminu
okreslonego w art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy o VAT, tj. przed uplywem 2 lat od daty wystawienia faktury
dokumentujgcej wierzytelno$é, liczac od kornca roku, w ktorym zostala wystawiona,

e we wszystkich przypadkach urzad w zwigzku ze zlozeniem przez podatnika — wierzyciela zawiadomienia
VAT-ZD przeslal informacjg w zakresie wskazanego w zawiadomieniu dluznika, do wlasciwego miejscowo
organu podatkowego, jednak przestanie nie nastapilo bezzwlocznie (zajeto od 39 do 155 dni)

e w czterech przypadkach, zgodnie z adnotacjami sluzbowymi sprawdzono, czy wykazana w zawiadomieniu
VAT-ZD wierzytelnosc, zostala uprzednio ujeta w plikach JPK_VAT, w jednym przypadku informacja ta
nie zostala ujeta w notatce,



w dwoch przypadkach na adnotacjach stuzbowych jest informacja o spetnieniu przez dluznika warunku,
o ktorym mowa w art. 89a ust. 2 pkt | ustawy o VAT, tj. iz dostawa towaru lub $wiadczenie ustug jest
dokonana na rzecz podatnika, o ktérym mowa w art. 15 podatnicy podatku od towaréw i ustug, zakres
dzialalnosci  gospodarczej ust. 1, zarejestrowanego jako podatnik VAT czynny, niebedgcego
w trakcie postgpowania restrukturyzacyjnego w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1574, 1579, 1948 i 2260). postepowania upadtosciowego lub
w trakcie likwidacji.

we wszystkich przypadkach na adnotacjach sluzbowych brak informacji o spelnieniu przez diuznika
warunku, o ktérym mowa w art. 89a ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy o VAT, tj. iz na dzien poprzedzajqcy dzien
ztozenia deklaracji podatkowej, w ktérej dokonuje si¢ korekty, o kiérej mowa w ust. 1, wierzyciel i diuznik
sq podatnikami zarejestrowanyni jako podatnicy VAT,

w czterech przypadkach na adnotacjach stuzbowych znajduje si¢ informacja o speinieniu przez wierzyciela
warunku, o ktérym mowa w art. 89a ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy o VAT, tj. iz na dzies poprzedzajqcy dziern
ztozenia deklaracji podatkowej, w ktorej dokonuje si¢ korekty, o ktorej mowa w ust. 1, wierzyciel i dluznik
sq podatnikami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT,

we wszystkich przypadkach do adnotacji stuzbowe] dolaczono informacje o telefonicznym oswiadczeniu
podatnika o spelnieniu wymogu art. 89a ust. la ustawy o VAT, tj. ze wierzytelnos¢ nie zostala uregulowana
ani zbyta w jakiejkolwiek formie w ciagu 150 dni od dnia uplywu terminu jej platnosci okreslonego
w fakturze,

we wszystkich przypadkach brak w notatce szczegélowego zapisu dotyczacego spetnienia przez diuznika
warunku, o ktérym mowa w art. 89a ust. 2 pkt 3 lit. b) ustawy o VAT, tj. iz na dzier poprzedzajgcy dzier
zlozenia deklaracji podatkowej, w kidrej dokonuje si¢ korekty, o ktorej mowa w ust. I, dluznik nie jest
w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne, postgpowania upadlosciowego lub w trakcie likwidacji.

W trakcie kontroli zauwazono brak w notatkach z czynnosci sprawdzajacych informacji, na podstawie jakich zrodet

By

badz baz danych, dokonano weryfikacji przestanek okreslonych w art. 89a ust. 2 pkt 3 lit. a) i b) ustawy
o VAT. Istotnym jest, aby dokument konczacy czynnosci sprawdzajace nie byl sporzadzony w sposdb pozwalajacy
na kompleksowe odtworzenie wszystkich czynnosci podjetych w toku weryfikacji, w zwiazku z wyprowadzonymi
wnioskami oraz dokonanymi ustaleniami.

W trakcie kontroli stwierdzono uchybienia polegajace na:

niepodawaniu kompletnych danych w adnotacjach sluzbowej odnosnie weryfikacji przestanek okreslonych
w art. 89a ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy o VAT, tj. ze na dzienn poprzedzajgcy dzieri zlozenia deklaracji
podatkowej, w ktdrej dokonuje si¢ korekty, o kiorej mowa w ust. 1, wierzyciel i dhuznik sq podatnikami
zarejestrowanynii jako podatnicy VAT czynni,

niezamieszczania kompletnych danych w adnotacjach stuzbowej odnosnie weryfikacji przeslanek
okreslonych przypadkach brak w notatce szczegélowego zapisu dotyczacego spelnienia przez diuznika
warunku,

o ktorym mowa w art. 89a ust. 2 pkt 3 lit. b) na d=ient poprzedzajqcy dzies ztozenia deklaracji podatkowey,
w ktorej dokonuje sie korekty, o kidrej mowa w ust. I, dluznik nie jest w trakcie postgpowania
restrukturyzacyjnego w rozumieniu ustawy = dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, postgpowania
upadlosciowego lub w trakcie likwidacji.

zwloki w przekazaniu informacji w zakresie wskazanego w zawiadomieniu dluznika, do wiasciwego
miejscowo organu podatkowego, co w jednym przypadku sprawito, ze Urzad byl zmuszony przesiac
informacje do innego urzedu, cho¢ na dzien zlozenia VAT-ZD dla wierzyciela i dluznika wiasciwym
miejscowo organem byl US w Lubaniu (ponad dwa miesiace po dacie wplywu VAT-ZD dluznik przeniost
sie do innego urzedu skarbowego),

nieodnotowania kompletnych danych dot. sprawdzenia, czy dana faktura zostala ujeta w rejestrze sprzedazy,

oraz nieprawidlowos¢:

niezakwestionowania faktury (S)FS-MG/222/17 12.04.2017 ujetej na formularzu VAT-ZD o numerze
systemowym 2761268, ktéra skorygowano w niewlasciwym miesigcu (150 dzien od uplywu terminu
platnosci przypadat na 30.09.2017, faktura ujeta w pazdzierniku).



5.2 Prawidlowos$¢ weryfikacji rozliczen dluznikéw w oparciu o art. 89b ustawy o VAT

W trakcie kontroli ustalono, ze analiza prawidlowosci rozliczen dluznikéw, o ktérych mowa w art. 89b ustawy
o VAT prowadzona jest w oparciu o przekazane przez inne urzedy skarbowe informacje.
Zagadnienia dot. postgpowania z wplywajacymi informacjami o dluznikach zbadano na prébie 5 akt dobranych
metoda losowa.
W wyniku kontroli ustalono, ze:
e kazdorazowo po otrzymaniu informacji z innego urzedu skarbowego US w Lubaniu niezwlocznie wzywal
podatnikéw do zlozenia korekty deklaracji,
e W czterech przypadkach podatnicy zlozyli korekty deklaracji, tylko z jednym podatnikiem nie byto kontaktu,
co spowodowato jego wykreslenie z rejestru czynnych podatnikéw VAT na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 2.

W powyzszym zakresie nie stwierdzono uchybien ani nieprawidtowosci.
6. Przeprowadzone kontrole funkcjonalne w Urzedzie Skarbowym w obszarach objetych kontrola

W wewnetrznej procedurze postgpowania P-008/1 — Procedura w sprawie okreslenia zakresu, katalogu
i czgstotliwosci kontroli funkcjonalnych na 2016 r. w Urzedzie Skarbowym w Lubaniu — ktéra obowigzuje od
01.02.2016 r., wérod tematow kontroli funkcjonalnej obszary objete kontrola to ,, weryfikacja podpisywania pism
»Z upowaznienia”, zgodnie z udzielonymi upowaznieniami — na podstawie raportu z BA o pismach wychodzacych
z kierowanej komorki — kontrola przeprowadzona 17.12.2018 r. okres Il pélrocze 2018 r. opis ustalen: ,,sprawdzono
wybrang probe — dokumenty przez pracownikow z upowaznienia NUS. Nie stwierdzono nieprawidtowosci”

Byl to jedyny dokument przedlozony w trakcie kontroli. Pozostale, jezeli byly przeprowadzone i udokumentowane,
nie zostaly przedlozone. W trakcie oméwienia ustalen kontroli wskazano, ze przekazane kontrole funkcjonalne
poprzedniemu Naczelnikowi nie s3 w zadnym dostgpnym miejscu. Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, ze w Urzedzie
Skarbowym w Lubaniu brak jest aktualnych procedur dla potrzeb prowadzenia kontroli funkcjonalnych.

Ocena skontrolowanej dzialalno$ci

Pozytywna z nieprawidlowosciami

Uzasadnienie oceny

Uzasadnienie oceny

Majac na uwadze przedstawione ustalenia, liczbe stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybieni, oceniono
dzialalnos¢ Urzedu Skarbowego w Lubaniu w zakresie dzialan dotyczacych rozliczenia podatku VAT
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Zwroty podatku VAT objete weryfikacja w wigkszosci podlegaly czynnosciom analitycznym
i sprawdzajagcym. Pozytywnie nalezy oceni¢ sprawnos¢ i dokfadnos$é przeprowadzanych analiz, jak
rowniez dazenie do badania ryzyka dokonania zwrotu w aspekcie jego kompletnoéci dla oceny badanego
zagadnienia poprzez wykorzystanie instrumentow z dostepnych aplikacji. Rowniez szczegdlowa analiza
naby¢ z ustaleniem mozliwosci ich finansowania oraz weryfikacja plikow JPK_VAT $wiadczy o duzym
zaangazowaniu w wykonywanie obowiazkéw przez pracownikow Dziatu SKA. Uchybieniem
w  kontrolowanej komoérce, dotyczacym obstugi deklaracji z wykazanymi zwrotami VAT byly
niewprowadzane do systemu POLTAX informacje o wystawieniu postanowienia o przedtuzeniu terminu
zwrotu. Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono incydentalne przypadki wyplaty odsetek od nieterminowych
ZWrotow.

W odniesieniu do weryfikacji raportow dotyczacych rozbieznosci w kwotach z przeniesienia istotnym jest,
ze w Urzedzie funkcjonujg zasady weryfikacji prawidlowosci kwot miedzy dokumentami. Jednak
wystgpowanie tych rozbieznosci pomimo wdrozenia konkretnych czynnosci przed zatwierdzeniem




deklaracji VAT, wskazuje na niekompletng metodologie weryfikowania danych. Niemniej jednak po
wdrozeniu nowych rozwigzan nieprawidlowosci i uchybienia mogg zosta¢ wyeliminowane.

Wyniki kontroli przeprowadzonej na podstawie proby kontrolnej w zakresie stosowania art. 96 Ustawy o
VAT wskazuja, ze Urzad w wigkszosci przypadkow (70%) we wilasciwym czasie podejmowal dziatania
majace na celu wykre$lenie podmiotow, o ktérych mowa w art. 96 i 96a Ustawy o VAT, z Rejestru
czynnych podatnikéw VAT. Podejmowane czynnosci sg zgodnie z zapisami Ustawy, jednak biorac pod
uwage fakt, ze 100% podmiotéw znajdujacych si¢ w probie zostato wykreslone z data wsteczng sprawia,
ze nalezy ten aspekt dziatania Urzgdu Skarbowego w Lubaniu oceni¢ negatywnie. Warto podkresli¢, ze
niedopuszczalne jest wsteczne wykreslanie podmiotow, szczegdlnie biorgc pod uwage fakt, ze Wykaz
podmiotéw  zarejestrowanych  jako  podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych
i przywréconych do rejestru VAT jest narzgdziem ogolnodostepnym dla podatnikéw i instytucji, zatem
nalezy dazyé do tego, aby informacje w nim zawarte byly zgodne ze stanem faktycznym. Nowa
funkcjonalno$é systemu pozwala na sprawdzenie statusu podatnika na konkretny dzief, jednak widoczne
s dane wprowadzone jako ostatnie. Prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktorej status podatnika
w konkretnym dniu mogt sie zmieni¢ w zaleznosci od daty, w ktorej dokonywano sprawdzenia.

W zakresie prawidtowosci realizowania dziatan ztozonych przez wierzycieli rozliczen w oparciu o art. 89a
ustawy o VAT stwierdzono uchybienia polegajace na niepodawaniu w analizach i notatkach petnych
danych dot. weryfikacji podmiotu. W toku sprawdzania czynno$ci podejmowanych przy analizie
pomniejszania podatku naleznego z tytutu wierzytelnosci niesciagalnych stwierdzono nieprawidlowos¢
polegajacg na zatwierdzeniu rozliczenia 1 faktury, skorygowanej w niewlasciwym miesigcu, a tym samym
zmniejszeniu podatku naleznego w nieprawidtowym okresie.

W zakresie prawidtowosci weryfikacji rozliczen diuznikow w oparciu o art. 89b Ustawy o VAT Urzad
bezzwlocznie wzywat podatnikéw do zlozenia korekty deklaracji.

Uwagi whniesiono rowniez w zakresie brakow aktualnych uregulowan dotyczacych prowadzenia kontroli
funkcjonalnych, jak i brakow dokumentacji faktycznego ich przeprowadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, dzialania Urzedu Skarbowego w Lubaniu w kontrolowanym zakresie
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Whioski pokontrolne

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosei i uchybien Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej poleca:

| Wazmocnié¢ nadzér nad weryfikacja prawidtowosci kwot podatku VAT do przeniesienia migdzy
deklaracjami VAT -7, w tym wdrozy¢ efektywne monitorowanie raportami.
Prawidlowo wykresla¢ podmioty z rejestru czynnych podatnikow podatku VAT.
Zapobiegaé powstawaniu nieuzasadnionych i dlugotrwalych przerw w dokonywaniu czynnosci
analitycznych i/lub sprawdzajacych badajacych zasadno$¢ wykreslania podmiotow z rejestru
czynnych podatnikow podatku VAT.
4. Wzmocni¢ nadzdr nad przebiegiem procesu weryfikacji prawidlowosci rozliczenia wierzytelnosci
niesciggalnych w oparciu o art. 89a ustawy 0 VAT, w szczegolnosei nad prawidlowoscia
rozliczanyeh faktur oraz dokumentowaniu procesu weryfikacji.
Ewidencjvon()\-vaé niezwlocznie i prawidlowo (zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym)
wszystkie zdarzenia w systemie POLTAX.
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Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow

Pisemng informacjg o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innych sposobach usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, nangy przek.azz{c
Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w terminie jednego miesigca od daty otrzymania wystapienia

pokontrolnego.



Termin zlozenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen ®

Pisemna informacje o rezultatach wdrozenia zaleceii nalezy przekazaé do tut. Izby Administracji
Skarbowej w terminie dziewieciu miesiecy od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

wroctaw, M. 952020
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