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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Kontrolg przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz zarzadzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podlegtych urzedach.

ﬁ1 Nazwa kontrolowanego Urzad Skarbowy Wroclaw-Srédmiescie
urzedu Naczelnik Pani Joanna Szczygielska
) Zakres kontroli Prawidtowos¢ przebiegu procesu egzekucyjnego
(przedmiot i okres kontroli) |Okres objety kontrolg od 01.01.2019 r. do dnia kontroli
3 |y snienie do kontroli IWW/0921-3/2020 z 14 lutego 2020 r.
powazitiene €o KOMtroll | ww/0921-3/2/2020 7 4 maja 2020 r.

4 [Termin kontroli 19.02.-13.03.2020 r.; 04.05.-15.05.2020 r.

Imig, nazwisko i stanowisko |Joanna Pelc — starszy ekspert skarbowy
5 |stluzbowe kontrolera / Joanna Jaworska — starszy ekspert skarbowy
kontrolerow Joanna Polak - starszy ekspert skarbowy

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu przekazuje sprawozdanie z kontroli zawierajace
opis dokonanych ustalen w kontrolowanym zakresie.
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Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu przekazuje sprawozdanie z kontroli sprawdzajacej, w ramach
ktérej zweryfikowano realizacje zalecefi pokontrolnych po kontroli przeprowadzonej w okresie od 4 do 24
pazdziernika 2017 r. w zakresie Prawidlowosci przebiegu procesu egzekucyjnego w latach 2016-2017.

W wyniku poprzedniej jak i biezacej kontroli stwierdzono brak wspolpracy pomigdzy komérkami rachunkowosci,
spraw wierzycielskich oraz egzekucji administracyjnej w zakresie monitorowania zaleglosci. Organ egzekucyjny nie
wykazywal konsekwencji w dazeniu do realizacji tytulow wykonawczych i doprowadzenia do wygasnigcia
zobowiazania. Stwierdzono opdznienia we wszczeciu postgpowan egzekucyjnych, nieuzasadnione przerwy
w podejmowaniu kolejnych czynnosci zmierzajacych do zastosowania lub zrealizowania srodka egzekucyjnego. Nie
w pelnym zakresie wykorzystywano informacje o skiadnikach majatku dostgpnych w urzedowych bazach danych.
Organ egzekucyjny wykazywal zbyt mata aktywnos¢ i opieszato$¢ w podejmowaniu czynno$ci, zmierzajacych do
ustalenia aktualnego majatku zobowiazanego w oparciu o uprawnienie wynikajace z art. 36 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Po kontroli przeprowadzonej w 2017 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu zalecit:

1. Podejmowa¢ dziatania zmierzajace do wszczynania postgpowan egzekucyjnych w stosunku do nowo wplywajacych
TW, w okresie nie dtuzszym niz 60 dni liczac od daty wptywu.

2. Zapobiega¢ powstawaniu nieuzasadnionych i dlugotrwatych przerw pomiedzy dokonywaniem kolejnych czynnosci
egzekucyjnych oraz bezzwlocznie konczy¢ postgpowania egzekucyjne w wypadku zaistnienia ustawowych
przestanek. :

3. Wzmocni¢ nadzor nad prawidlowoscia wykorzystania informacji o posiadanym majatku i Zrédtach dochodu
zobowiazanego bedacych w posiadaniu Urzedu.

4. Zintensyfikowa¢ dzialania w zakresie poszukiwania majatku zobowigzanych, w tym poprzez wykorzystanie
informacji zaréwno z posiadanych baz danych, jak i uzyskanych w trybie zapytai do organéw administracji
publicznej, a takze innych podmiotéw (art. 36 u.p.e.a.).

5. Systematycznie monitorowa¢ dlugotrwale zawieszone postgpowania egzekucyjne.

6. Wyeliminowaé przypadki podejmowania czynno$ci egzekucyjnych po przedawnieniu naleznosci.

7. Sklada¢ wnioski o wpisanie do Krajowego Rejestru Sadowego, dotyczace sytuacji uregulowanych w art. 55 u.p.e.a.
8. Ewidencjonowaé niezwlocznie i prawidlowo (zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym) wszystkie zdarzenia
w systemie EGAPOLTAX

Wyniki pracy

Na podstawie raportu WHTAX (sporzadzonego 22.04.2020 r.) dotyczacego czasu trwania postgpowan egzekucyjnych
(CTP) ustalono, ze liczba tytuléw wykonawczych w przedziatach czasowych ksztaltowala si¢ nastgpujaco: 575
(réwne lub powyzej 3000 dni), 4.327 (2000- ponizej 3000), 13.795 (1000- ponizej 2000), 15.296 (500 - ponizej 1000),
5.431 (365-ponizej 500), 24.070 (ponizej 365).

Oceniajac wyniki pracy Urzedu Skarbowego w 2019 r. w ramach priorytetowych zadan Ministerstwa Finansow
i miernikow poziomu regionalnego stwierdzi¢ nalezy, ze:

— mierniki centralne w obszarze czasu trwania postepowan egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytutow
wykonawczych PE.CTP oraz w zakresie realizacji naleznosci publicznoprawnych NB.RWP ksztattowaly si¢
na $rednim poziomie wéréd wynikow duzych urzedow skarbowych w kontrolowanym okresie,

—  réwniez mierniki regionalne zwigzane z efektywnoscia egzekucji EG.ESI i EG.ESN uksztaltowaly si¢ na
$rednim poziomie wsréd wynikow duzych urzedow skarbowych w kontrolowanym okresie,

— wskaznik zwiazany z realizacja tytutow wykonawczych EG.RTS i EG.RSM uplasowal si¢ na niskim
poziomie wérod wynikow duzych urzedéw skarbowych w kontrolowanym okresie,

— rowniez miernik regionalny okre$lajacy sredni uplyw czasu od daty wplywu podatkowego tytulu
wykonawczego do daty zastosowania pierwszego $rodka EG.SUC jest ostatnim wéréd wynikow duzych
urzedow skarbowych w kontrolowanym okresie.

Ponadto analizie poddano realizacje zadan Dziatu Egzekucji Administracyjnej w oparciu o raport WHTAX za 2019 .
w sprawie ruchu tytutéow wykonawczych na 31.12.2019 r. z uwzglednieniem:
» wskaznika obcigzenia pracg w oparciu o liczbe czynnych tytutéw wykonawczych,
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pracochtonnosci podatkowego tytutu wykonawczego,

» $redniego uplywu czasu od daty wpltywu podatkowego /SM, SI/ tytutu wykonawczego do daty zastosowania
pierwszego Srodka egzekucyjnego przerywajgcego bieg przedawnienia dla tytutow, ktére wplynety w okresie
nie wezesniejszym niz S lat od poczatku okresu sprawozdawczego,

oraz zestawienie tytuléw wykonawczych wedlug sposobu zakonczenia postepowan egzekucyjnych.

Efekty dzialan organu egzekucyjnego poréwnano z wynikami innych duzych urzedow skarbowych wojewodztwa
dolnoslgskiego w kontrolowanym okresie. Urzad Skarbowy Wroclaw-Srédmiescie zajmuje we wszystkich wyzej
wymienionych wskaznikach ostatnie - 6 miejsce. Oceniajac prace dzialu SEE uwzgledniono réwniez stopien
obcigzenia pracg (tj. liczbe tytuléw wykonawczych przypadajacych na pracownika - z wylaczeniem kierownika
komorki).

W oparciu o zestawienie z hurtowni WHTAX obejmujace ruch tytuléw — stany ilosciowe w okresie od 01.01.2019 r.
do 31.12.2019 r. liczba tytuléw wykonawczych do zalatwienia wyniosta 56.404. W 2019 roku Dziat SEE liczyt 13
pracownikow, zatem analizujac liczbe tytulow, na kazdego z pracownikéw przypadalo okolo 4.339 tytuléw w roku,
co daje okoto 362 tytuly miesigcznie (6 miejsce wérod duzych urzedéw skarbowych w kontrolowanym okresie).

1. Organizacja pracy komérek realizujacych zadania z zakresu egzekucji administracyjnej (struktura
organizacyjna, liczba pracownikéw, zasady podzialu zadan, zasady ewidencjonowania spraw, prawo
wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru).

Dziat Egzekucji Administracyjnej, Dzial Rachunkowosci oraz Referat Spraw Wierzycielskich podlega w strukturze
organizacyjnej bezposrednio Naczelnikowi Urzedu Skarbowego Wroclaw-Srodmiescie.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu Skarbowego Wroctaw-Srodmiescie stanowiacym zalacznik nr 1 do
Zarzadzenia nr 68/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu z 31 pazdziernika 2019 r. do zadan
Dzialu Egzekucji Administracyjnej (SEE) nalezy w szczeg6lnosci prowadzenie egzekucji administracyjnej naleznosci
pienieznych.

W Dziale Egzekucji Administracyjnej w kontrolowanym zakresie obowigzywaly nizej wymienione wewnetrzne
uregulowania:

» Zarzadzenie nr 1/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroclaw-Srodmiescie z 27 stycznia 2015,
w sprawie utworzenia zespolu egzekucyjnego, podzialu na rejony egzekucyjne, przydzielenia do nich
poborcow skarbowych i innych pracownikéw Dziatu Egzekucji Administracyjnej, obstugi tych rejonéw oraz
zasad przydzialu i rozliczania stuzb poborcow skarbowych w Urzedzie Skarbowym Wroctaw -Srodmiescie.
Zarzadzeniem tym ustanowiono jeden zespot egzekucyjny, w ramach ktérego funkcjonuje osiem rejonGw
egzekucyjnych.
Wewnetrzna procedura postgpowania P-018/1 okreslajaca obieg dokumentéw w Dziale Egzekucji
Administracyjnej oraz zasady prowadzenia egzekucji — obowiazujaca od 4 marca 2019 r. (Procedura ta
okrela zasady i tryb obiegu dokumentéw oraz zasady prowadzenia egzekucji w Dziale SEE,
w szezegolnodci reguluje czynnosci i osoby odpowiedzialne za ich wykonanie w zakresach:
wplywu dokumentéw do komorki egzekucji,
weryfikacji tytutéw wykonawczych,
zebrania informacji o majatku zobowigzanego i wszczynanie egzekucji,
zasad prowadzenia postgpowania egzekucyjnego,
nadzoru i monitoringu.
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»  Wewngtrzna procedura postepowania P-017/1 w sprawie rozliczania i ewidencjonowania sum depozytowych
obowiazujaca od 28 lutego 2019 r.

Wewnetrzna procedura postepowania P-003/1 w sprawie utworzenia zespolu egzekucyjnego zajmujacego
si¢ obstuga spraw objetych wlasciwoscia miejscowa Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroclaw -$rodmiescie
obownqzumca od 1 lipca 2015 .

Zgodnie z niniejsza procedura zespol posiada kompetencje do zalatwienia spraw w calosci. Pr. acownicy
zespolu egzekucyjnego zobowigzani sq do zarejestrowania czynnosci egzekucyjnych w podsystemie
EGAPOLTAX niezwlocznie po otrzymaniu dokumentéw Zrédiowych.
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Zasady wspolpracy pomigdzy komdrka SEE a innymi komoérkami urzedu okreslaja:

v Zarzadzenie nr 9/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroclaw — Srédmiescie z dnia 30 czerwea 2014 roku
w sprawie organizacji pracy w Dziale Spraw Wierzycielskich,

v' Zarzadzenie nr 10/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroclaw — Srédmiescie z dnia 3 lipca 2014 r.
w sprawie procedur postgpowania w celu zapobiegania przedawnieniu si¢ zobowiazan podatkowych
i zasad postepowania w przypadku stwierdzenia przedawnienia si¢ zalegtosci podatkowych.

Zarzadzenia dotyczace wspolpracy nie byly aktualizowane, w szczegdélnosci majac na uwadze problemy
komunikacyjne miedzy pracownikami poszczeg6lnych komorek, wskazanym byltoby ich ponowne przedyskutowanie
i wprowadzenie ewentualnych zmian.

W Dziale Egzekucji Administracyjnej w kontrolowanym zakresie obowiazywaty réwniez wytyczne Dyrektora Izby
Skarbowej we Wroclawiu w zakresie poprawy efektywnosci pracy komoérek egzekucyjnych (pismo z 07.10.2015 r.
nr 0201-EA.031.18.2015.1.MO). Wytyczne te znalazly swoje odzwierciedlenie w wewnegtrznej procedurze
postepowania P-018/1 okreslajaca obieg dokumentow w Dziale Egzekucji Administracyjnej oraz zasady prowadzenia
egzekucji (obowiazujacej od 4 marca 2019 r.).

W grudniu 2019 r. stan zatrudnienia w komoérce wynosit 14 0s6b (wraz z Kierownikiem).
W sktad komérki wehodza:

e Kierownik Dzialu,

e Zespol egzekucyjny skladajacy sie z 13 oséb (6 poborcow skarbowych oraz 7 pracownikow stuzby
wewnetrznej). W urzedzie brak jest pracownikéw na stanowisku egzekutor.

Zgodnie z wyjas$nieniem Kierownika Dziatlu SEE wszyscy pracownicy posiadaja upowaznienie do podpisywania zajec
wierzytelnosci. Pozostale pisma podpisywane sa przez Kierownika Dzialu SEE.

Na podstawie przedlozonych w trakcie kontroli zakreséw obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci 4 losowo
wybranych pracownikéw Dzialu Egzekucji Administracyjnej ustalono, ze zapisy w nich zawarte sa kompletne.

2. Kontrola funkcjonalna w kontrolowanym zakresie

W Urzedzie Skarbowym Wroctaw — Srédmiescie od 25.01.2019 r. obowiazywala Decyzja nr 1/2019 Naczelnika
Urzedu Skarbowego Wroctaw-Srédmiescie z dnia 25 stycznia 2019 r. w sprawie okre$lenia zakresu, katalogu
i czestotliwosci czynnosci kontroli funkcjonalnej w 2019 r., gdzie w zalaczniku nr 1 wskazano czynnosci oraz
czestotliwo$é ich prowadzenia m.in. dla Kierownika Dzialu Egzekucji Administracyjnej oraz Naczelnika Urzedu
Skarbowego Wroctaw-Srédmiescie. Wedlug informacji udzielonej przez Kierownika Dzialu Egzekucji
Administracyjnej, kontrola funkcjonalna w 2019 r. obejmowata zakresem prawidlowos¢ i terminowo$¢ prowadzonych
postepowan egzekucyjnych wobec zobowiazanych posiadajacych najwigksze zaleglosci podatkowe w tytutach (SM)
lub posiadajacych najwieksza ilos¢ tytutéow wykonawczych ogoétem do zatatwienia, czestotliwos¢ przeprowadzenia
kontroli — 2 razy w roku 6 spraw (po | z kazdego rejonu). Nie stwierdzono nieprawidlowosci w trakcie kontroli.
Kontrolujacy ustalili, ze Kierownik Dzialu SEE wskazal podmiot, ktéry ma by¢ sprawdzony w ramach kontroli
funkcjonalnej, lecz w ustaleniach opisywany jest inny zobowiazany. Zaden z kontrolowanych przez Kierownika
Dziatu podmiotéw nie byt objety niniejsza kontrola instytucjonalna.

Istotnym jest, ze w katalogu czynnosci znajdowaly si¢ rowniez tematy takie jak: efektywno$¢ egzekucji, udziat
podatkowych tytuléow wykonawczych zakonczonych zaplata w zakonczonych tytutach wykonawczych oraz
sprawno$¢ wszcezynania egzekucji podatkowych tytutéw wykonawczych czynnych — jednak do Izby Administracji
Skarbowej nie przekazano informacji o stwierdzonych w tych zakresach nieprawidtowosciach.



3.

Wszezynanie egzekucji i przebieg postgpowania egzekucyjnego (poszukiwanie majatku
zobowigzanego, stosowanie srodkéw egzekucyjnych, zawieszenie postgpowania)

Proba do badania zostala wyloniona losowo z podsystemu EGAPOLTAX i objefa 26 spraw, w tym 3 dotycza spolek
z ograniczong odpowiedzialno$cig (nr: 540363, 536197, 568721, 567505, 2363992, 541502, 2624057, 2884669,
2415837, 354112, 254615, 566643, 2788397, 562729, 351401, 368973, 568360, 558110, 453765, 559171, 559155,
357806, 448076, 518217, 364589, 557715).

Weryfikacja przebiegu postgpowan egzekucyjnych wykazala:

>

umorzenie jednego postgpowania egzekucyjnego w podsystemie EGAPOLTAX po 6 latach w trakcie
trwania niniejszej kontroli (podstawa umorzenia art. 59 § 1 pkt 10 u.p.e.a.) - tytul (sprawa 357806) zostal
zwrécony wraz z pismem nr EA/077-4280/13 z 02.12.2013 r. do wierzyciela,

niekorzystanie z uprawnienia wynikajacego z art. 7la ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji i niewystgpowanie do sadu z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania sgdowego
wyjawienia majatku. W zwiazku z tym kontrolujacy zapytali Kierownika Dzialu SEE o przyczyne
niewykorzystania tego uprawnienia m.in. w stosunku do 6 spraw dotyczacych tytutow podatkowych
254615, 541502, 2624057, 2415837, 2884669, 354112. Z wyjasnien Kierownika wynika, ze postgpowanie
w sprawie sadowego wyjawienia majatku jest inicjowane w szczeg6lnych przypadkach — m.in. wystapienia
znacznej kwoty zaleglosci, niemoznosci ustalenia majatku w toku czynnosci egzekucyjnych — jest to
postepowanie dlugotrwale i najczesciej nie przynosi skutku w postaci ujawnienia majatku. Kontrolujacy
przyjmuja wyjasnienia,

odnosnie weryfikacji 25 spraw pod katem terminowosci wszczynania egzekucji - w 8 przypadkach
terminowo wszczgto postepowanie egzekucyjne, zgodnie z Zaleceniami DIS z 2015 r., tj. w terminie do 60
dni od dnia wplywu tytulu wykonawczego do Urzedu. W 10 przypadkach wszczecie egzekucji nastapito po
uplywie 60 dni od dnia wplywu tytutu wykonawczego do Urzedu (od 96 do 606 dni), w 5 przypadkach
postgpowanie bylo wszczgte przez inny organ przed dostarczeniem tytulu wykonawczego do Urzedu,
a w 2 sprawach wpisano w EGAPOLTAX datg wszczecia przed wystawieniem tytutéw wykonawczych.
Istotnym jest wskazanie, ze sposréd 26 spraw przyjetych do proby, 15 wplyneto po przeprowadzeniu
kontroli w 2017 r., tj. w okresie od 13.12.2017 r. (Sprawozdanie z kontroli z 1 1.12.2017 r., data wpltywu do
Urzedu Skarbowego Wroclaw-Srédmiescie 12.12.2017 1.), z czego w 5 przypadkach (zaden nie dotyczyt
zaleglosci podatkowych) wszczeto postepowanie po 60 dniach od dnia wplywu tytutu wykonawczego do
Urzedu (odpowiednio ilos¢ dni: 96, 110, 119, 168, 179),

podejmowanie czynnosci polegajacych na przydzieleniu tytulu wykonawczego do shuzby w wiekszosci
spraw (15). Ich efektem byly raporty o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych
lub protokoly o stanie majatkowym. W 2 przypadkach czesciowo wyegzekwowano naleznoéci od
zobowigzanych (pobranie naleznosci u zobowigzanego przez poborcéw skarbowych - PNUZ), ktére
zaliczono na koszty upomnienia, koszty egzekucyjne, odsetki i nalezno$¢ gtéwna (sprawy: 254615 [lacznie
PNUZ 1.100,00zt]; 354112 [acznie PNUZ 3.772,90 z1i]). W 4 na 6 badanych tytulach wykonawczych
obejmujacych zaleglosci podatkowe (SM) nie przydzielono tytulu wykonawczego do stuzby (zaznaczy¢
trzeba, ze tytuly nieobjete stuzba wplynely po przeprowadzonej kontroli instytucjonalnej w 2017 r.).
Analizujac prébe kontrolng pod wzgledem przypisywania TW do sluzby w sprawach otrzymanych po
12.12.2017 r. stwierdzono, ze tylko okoto 47 % TW byto w stuzbie,

niesporzadzanie raportéw e-ORUS ,Karta odpowiedzi na pytanie o zobowiazanym”, o ktérym mowa
w Zaleceniach DIS z 07.10.2015 r., a takze w wewnetrznej procedurze postepowania P-018/1 okreslajace;j
obieg dokumentéw w Dziale Egzekucji Administracyjnej oraz zasad prowadzenia egzekucji.
W przedlozonych aktach do kontroli brak bylo notatek albo innych dowodéw potwierdzajacych weryfikacje
podmiotow w aplikacji e-Orus, np. zapiséw INFZ — ustalenie informacji o zobowiazanym, ktéra to
czynnos¢ mozna zapisa¢ we wszystkich aktywnych tytutach wykorzystujac skréty klawiszowe /Alt + 2/.
Przedkiadajac akta do kontroli, nie wskazano czy pracownicy ewentualnie takie weryfikacje odnotowuja.
Majac na uwadze racjonalne korzystanie z systemoéw kontrolujacy nie wnosza uwag do braku wydrukow
badz notatek, jedynie wskazujg na istotno$¢ sporzadzania niniejszego raportu dla uzyskania penej
informacji o danych zamieszczonych w bazach urzedu,

niskg wydajnos¢ postgpowan egzekucyjnych. W 5 przypadkach czeéciowo uregulowano zaleglosci (w tym
w 2 sprawach otrzymanych po 12.12.2017 r. odnotowano czesciowe uzyskanie kwot w wysokosci



1.588,20 zt, co stanowi okolo 16% zaleglosci wynikajacych z tych 2 tytuléw wykonawczych).
W 4 sprawach odnotowano zapis w podsystemie EGAPOLTAX o aktualizacji naleznosci gldéwnej do kwoty
0,00 zt (w tym 2 sprawy dotycza okresu otrzymania TW po 12.12.2017 r.). Zgodnie z wyjasnieniem
Kierownika Dzialu SEE tytuly wykonawcze aktualizowano na podstawie pisma NUS w Opolu
z 28.01.2019 r. nr 1609-SCM-3.033.2.2019.1. Pozostale 17 przypadkéw to nalezno$ci nieuregulowane
(w tym 11 tytulow otrzymanych po 12.12.2017 r.).

Analiza badanych spraw wykazata, ze organ egzekucyjny stosowatl $rodki egzekucyjne w postaci zaje¢ rachunkow
bankowych, zaje¢ innych wierzytelnosci pienigznych, §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, wynagrodzenia za
prace oraz pobrania nalezno$ci u zobowiazanego. Poszukiwanie majatku u zobowiazanych objetych kontrolg
obejmowato zapytania do CEPiK, ZUS, Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych, generowano raporty z aplikacji
e-ORUS oraz aplikacji OGNIVO, przegladano informacje w plikach JPK_VAT, kierowano niekiedy zapytania
w trybie art. 36 u.p.e.a. o udzielenie informacji do organow administracji publicznej oraz jednostek organizacyjnych
im podlegtych lub podporzadkowanych, a takze innych podmiotéw. Podczas czynnosci w terenie poborcy skarbowi
spisywali rowniez ze zobowiazanymi protokoty o stanie majatkowym.

Analiza badanego zagadnienia wykazala, ze egzekucja w kontrolowanych sprawach byta mato skuteczna, rozciagnigta
w czasie, nieefektywnie poszukiwano majatku zobowiazanego. Brakuje réowniez analizy spraw pod katem
nieefektywnej egzekucji, a zatem analizy zmierzajacej do oceny czy nie zachodza przestanki do umorzenia
postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznos¢ — zgodnie z Zaleceniami dla organéw egzekucyjnych
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej nie pdézniej niz w ciggu 12 miesigcy od dnia otrzymania tytulu
wykonawczego.

Stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

e naruszenie art. 55a u.p.e.a. poprzez brak ztozenia wniosku o wpisanie do Krajowego Rejestru Sadowego
daty wszczecia egzekucji, wysoko$ci pozostalych do wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu
zakonczenia egzekucji, dotyczy LPRN: 132579596, 128930720, 294618,

e brak wykorzystania informacji o posiadanym majatku i Zrédlach dochodu zobowiazanego bedacych
w posiadaniu Urzedu (rachunek bankowy), dotyczy 6 spraw, w tym 4 dotycza tytuldéw wykonawczych, ktére
wplynely po przeprowadzonej kontroli instytucjonalnej w 2017 r.: 567505, 558110, 559155, 559171;
pozostale 2 odnosza sie do tytutéw wykonawczych sprzed poprzedniej kontroli, a informacje o rachunkach
bankowych widniaty lub zostaly zaewidencjonowane w systemie POLTAX po 2017 r., sprawy: 364589;
540363,

e zaniechanie poszukiwania, zwioka Iub niekompletne poszukiwanie majatku (brak zapytan lub
aktualizowania zapytan do KW i/lub CEPIK i/lub OGNIVO oraz wystapienia do innych organoéw lub
podmiotow w trybie art. 36 u.p.e.a. w celu rzetelnego ustalenia stanu majatkowego zobowiazanego, pomimo
wystapienia przestanek — brak ustalen na temat majgtku z danych dostepnych w bazach urzedu), dotyczy 13
spraw: 540363, 541502, 2624057, 2884669, 368973, 351401, 558110, 453765, 559155, 559171, 557715,
518217 (w tym 5 dotyczy tytulow wykonawczych, ktére wptynely po przeprowadzonej kontroli
instytucjonalnej w 2017 r.).

Stwierdzono rowniez uchybienia zwiazane z wykonywaniem czynnosci egzekucyjnych polegajace na :

e  wszczeciu po terminie wskazanym w Zaleceniach DIAS dla organéw egzekucyjnych, tj. w terminie do 60
dni od dnia wptywu tytutu wykonawczego do Urzedu, dotyczy 10 spraw: 536197, 568721, 2363992, 254615,
351401, 562729, 566643, 2788397, 364589, 448076 (w tym 5 dotyczy tytutow wykonawczych, ktére
wplynely po przeprowadzonej kontroli instytucjonalnej w 2017 r.),

e niepodejmowaniu czynnosci egzekucyjnych, w efekcie skutkujacych przedawnieniem zobowiazania, dot.
sprawy 2363992,

e niekompletnym poszukiwaniu majatku zobowiazanego podczas prowadzenia postgpowania egzekucyjnego
w 3 sprawach, gdzie wartos¢ wszystkich zaleglosci nie przekraczala 5.000 zt (od 3.359,00 zt do 4764,00 zt),
a taczna ilo$¢ tytuldw wykonawczych to odpowiednio 2, 9, 12 TW. Wskazane uchybienia dotyczyty braku
zapytania lub braku aktualizacji zapytania wowczas, gdy uplyngto wigcej niz 12 miesiecy od ich wykonania
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4.

do ZUS i/lub KW i/lub CEPiK i/lub Ognivo, dotyczy spraw: 254615, 354112, 566643 (w tym | dotyczy
tytulow wykonawczych, ktére wplynely po przeprowadzonej kontroli instytucjonalnej w 2017 r.),
zaniechanie poszukiwania majatku poprzez wystapienia do innych organéw lub podmiotéw w trybie art. 36
u.p.e.a. w celu rzetelnego ustalenia stanu majatkowego zobowiazanego, pomimo wystapienia przeslanek
— brak ustaler na temat majqtku z danych dostgpnych w bazach urzedu, dot. 2 spraw: 2415837, 568360
— obie wplynety po przeprowadzonej kontroli instytucjonalnej w 2017 r.,

nieprzypisaniu tytutu wykonawczego do stuzby (istotne ze wzgledu na badanie przestanek bezskutecznosci
egzekucji celem zamknigcia nieefektywnych postepowan), dotyczy 2 spraw: 541502, 566643- obie wplynety
po przeprowadzonej kontroli instytucjonalnej w2017 r.,

przerwie w czynno$ciach powyzej 180 dni, dotyczy 20 spraw: 540363, 536197, 568721, 567505,254615,
541502, 2624057, 2884669, 368973, 351401, 354112, 566643, 558110, 453765, 559155, 559171, 364589,
448076, 557715, 518217 (w tym 10 dotyczy tytuléw wykonawczych, ktére wplynety po przeprowadzonej
kontroli instytucjonalnej w 2017 r., a w 19 na 20 przypadkéw przerwy te mialy miejsce bez wzgledu na date
otrzymania tytulu wykonawczego w okresie po uprzednio przeprowadzonej kontroli),

dlugotrwatym i/lub nieefektywnie prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym do majatku zobowigzanych,
wobec ktorych zasadne byloby przeprowadzenie badania przestanek bezskuteczno$ci egzekucji celem
zamknigcia nieefektywnych postepowan, dotyczy 11 spraw: 566643, 568360, 453765, 559155, 559171,
364589, 518217, 541502, 368973, 351401, 448076,

nieprzediozeniu dokumentéw zrédlowych w aktach pomimo odnotowania w podsystemie EGAPOLTAX
czynnosci (RNDC lub INFZ), dotyczy 4 spraw: 540363, 254615, 368973, 351401,

zaewidencjonowaniu w podsystem EGAPOLTAX czynno$ci RNDC pomimo braku przydzielenia do stuzby,
dotyczy 3 spraw nr: 2884669, 368973, 351401,

braku lub nieprawidlowej dacie dorgczenia wpisanej na TW, dotyczy 4 spraw: 568721, 254615, 541502,
2884669,

wpisaniu w EGAPOLTAX dorgczenia odpisu tytutu wykonawczego po uplywie 5,5 roku, dotyczy sprawy
448076.

Rejestrowanie zdarzen w podsystemie EGAPOLTAX.

Na podstawie proby 26 spraw sprawdzono terminowos$¢ i prawidlowosé rejestrowania zdarzen w podsystemie
EGAPOLTAX.

W tym zakresie stwierdzono uchybienia polegajace na:

zarejestrowaniu zdarzenia DODP z bledng data, dotyczy 14 spraw: 540363, 536197, 568721, 567505,
2363992, 254615, 541502, 2624057, 2884669, 2415837, 566643, 2788397, 557715, 562729,

braku zarejestrowania DODP w podsystemie EGAPOLTAX — sprawa nr 448076, uzupetniono zapis
w podsystemie po zapytaniu skierowanym przez kontrolujacych 13.05.2020 r. (1987 dni po zdarzeniu),
wprowadzeniu 02.04.2019 r. w podsystemie EGAPOLTAX DODP z data 26.03.2019 — co stanowi
sprzecznos¢ z opisem na TW dorgczonym przez wierzyciela 03.12.2009 r. — sprawa nr 557715,
niezamknigciu tytulu wykonawczego przekazanego do innego organu — sprawa nr 357806 - sprawa
zamknieta w trakcie kontroli,

zarejestrowaniu zdarzein POT i/lub POZ i/lub OSW ze zwloka wynoszaca od ponad 7 dni do ponad 5 lat,
dotyczy 9 spraw: 540363, 536197, 567505, 2363992, 254615, 2415837, 2884669, 354112, 368973, 351401,
448076, 364589 (prawidlowo odnotowanie zdarzen POT, POZ, OSW, DODP powinno by¢ wprowadzane
niezwlocznie, w zapisach wewngtrznej procedury postepowania P-018/1 obowiazujacej od 04.03.2019 r.
odnotowywanie zdarzen POZ, POT, OSW, DODP ma by¢ zrealizowane nie rzadziej niz raz w tygodniu,
natomiast na koniec kwartatu przed jego zakonczeniem),

braku odnotowania POZ i/lub POT i/lub OSW, dotyczy 9 spraw: 568721, 567505, 541502, 2624057,
2415837, 566643, 2788397, 557715, 562729,

zarejestrowaniu w podsystemie EGAPOLTAX wszczgcia z bledna data, dotyczy 7 spraw: 566643, 2788397,
559155, 559171, 536197, 567505, 254615,



e  zarejestrowaniu zdarzenia POZ z bledna data tj. wskazano 30.04.2019 r., a powinno by¢ 29.04.2019 r.,
dotyczy sprawy 536197.

5. Postepowania wobec podmiotéw generujacych kolejne zaleglosci podatkowe.

Préba podmiotéw poddanych kontroli objeta 18 zobowiazanych, w tym 2 spéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia
(Lprn: 36006, 4756805, 4753500, 359606, 136609, 170842, 250583, 816, 183769, 110142755, 34467, 336, 141569,
133374, 225546, 116428, 298328, 4466), ktérych wyboru dokonano na podstawie:

1) Spraw objetych kontrola w zakresie prawidlowosci naliczania i wyplaty pracownikom egzekucji
wynagrodzenia prowizyjnego, gdzie wytypowano 3 podmioty, ktére zostaly przeanalizowane pod wzgledem
prawidlowos$ci prowadzenia postgpowan egzekucyjnych.

2) Na podstawie raportu WHTAX: Lista zobowigzanych majgcych najwigkszq liczbe wystawionych tytutéw
wykonawczych, wytypowano 1 zobowiazanego o najwigkszej liczbie tytutow wykonawczych (398).

3) Na podstawie raportu WHTAX: Lista zobowigzanych z najwiekszq sumq zadluzenia biezqcego gléownego
losowo wytypowano 5 zobowiazanych o najwigkszych kwotach zalegtosci gtownej (od 158.948,32 zt do
83.612.475,60.z1).

4) Na podstawie danych uzyskanych 29.09.2017 r. z programu KRET obejmujacego dtuznikéw, posiadajacych
TW (nie zawieszone), na ktore od '180' dni nie $ciagnieto zadnej kwoty, losowo wybrano 4 podmioty (Lprn:
110142755, 34467, 336, 141569), dla ktorych ostatnia wplata miala miejsce co najmniej przed 500 dniami
(proba dotyczy dtuznikow, majacych tytuly wykonawcze, na ktére nie zarejestrowano wplat w przedziale od
2086 do 3328 dni).

5) Na podstawie raportu WHTAX: Lista tytuléw wykonawczych z najwigksza liczbg dni zawieszenia losowo
wytypowano 5 zobowigzanych (od 1695 dni do 3990 dni zawieszenia postgpowania egzekucyjnego).
Podmioty wybrane do proby byly rowniez przedmiotem kontroli w 2017 r. (ilo$¢ dni zawieszenia od tamtej
pory wzrosta).

Oceny zagadnienia dokonano na podstawie przediozonych dokumentéw do czasu wystapienia pandemii Covid-19,
kiedy przerwano prowadzenie kontroli w Urzedzie. Kontynuujac kontrolg pobierano wyjasnienia pisemne oraz skany
niektérych dokumentéw od kontrolowanych ze wzgledu na brak mozliwosci prowadzenia czynnosci kontrolnych
bezposrednio w US.

Analiza prawidlowos$ci prowadzenia postepowania egzekucyjnego

Skontrolowano 13 zobowiazanych w zakresie przebiegu postepowan egzekucyjnych wytonionych z wymienionych
zestawien.

Sprawy te zweryfikowano pod katem sprawnosci wszczynania postgpowan egzekucyjnych, aktywnosci organu
w poszukiwania majatku, przebiegu procesu egzekucyjnego, efektywnosci podjetych dziatan oraz monitorowania
spraw egzekucyjnych zawieszonych postanowieniem m.in. w zwigzku z wydaniem decyzji o rozlozenie na raty.

W wyniku weryfikacji proby kontrolnej pod katem terminowosci wszczynania egzekucji ustalono, ze
w 12 przypadkach na 143 tytuly wykonawcze (13 zobowigzanych majacych tacznie 143 tytuly wykonawcze
podatkowe) wszczecie egzekucji nastapito po uptywie 60 dni od dnia wptywu tytutu wykonawczego do Urzedu (od
62 do 84 dni). Istotnym jest wskazanie, ze sposrod 143 spraw 85 otrzymano w okresie po przeprowadzeniu kontroli
w 2017 r. (Sprawozdanie z kontroli z 11.12.2017 r., data wplywu do Urzedu Skarbowego Wroclaw-Srédmiescie
12.12.2017 1.), z czego w 8 przypadkach wszczgto postgpowanie po 60 dniach od dnia wptywu tytutu wykonawczego
do Urzedu (odpowiednio ilo$¢ dni: 62, 63x3, 64, 70, 84x2).

W badanej probie organ egzekucyjny nie korzystal z uprawnienia wynikajgcego z art. 71a ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji i nie wystapil do sadu z wnioskiem o przeprowadzenie postgpowania sadowego
wyjawienia majatku. W zwiazku z tym kontrolujacy zapytali Kierownika Dzialu SEE o przyczyne niewykorzystania
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tego uprawnienia w stosunku do 10 spraw 36006, 136609, 170842, 250583, 816, 183769, 110142755, 34467,336,
141569. Z wyjasnien Kierownika wynika, ze postepowanie w sprawie sadowego wyjawienia majatku jest inicjowane
w szcezegblnych przypadkach — m.in. wystapienia znacznej kwoty zaleglosci, niemoznosci ustalenia majatku w toku
czynnosci egzekucyjnych — jest to postepowanie dlugotrwale i najczesciej nie przynosi skutku w postaci ujawnienia
majatku. Kontrolujacy przyjmujg wyjasnienia, z wylaczeniem podmiotu (LPRN 136609), ktorego zalegtos¢ gtowna
na 19.02.2020 r. w tytutach podatkowych wynosita 83.576.395,20 zk.

Analizujgc  zaleglosci objete proba kontrolng skierowano zapytanie do Naczelnika Urzedu Skarbowego
Wroclaw-Srodmiescie o wskazanie czy wystapily przestanki i czy wnioskowano o przeprowadzenie postepowania
W sprawie orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wobec 9 zobowigzanych oraz czy wystepowano
do sadu z wnioskiem o ogloszenie upadiosci 4 podmiotéw. Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich (SEW) wskazat,
ze nie bylo przeslanek w trybie przepisow tytutu X ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadio$ciowe (Dz. U.
z 2019 r. poz. 498 ze zm.) do wnioskowania o przeprowadzenie postepowania w sprawie orzeczenia zakazu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wobec podmiotow objetych niniejsza kontrolg. Nie zlozono rowniez wniosku
do Sadu o ogloszenie upadlosci w stosunku do podmiotéw o nr Lprn: 133374, 225546, 116428, 298328.

W jednym przypadku (LPRN 34467) z uwagi na brak w aktach sprawy informacji o czynnosciach w okresie od
wystapienia z wnioskiem o wypis i wyrys z rejestru gruntow i budynkéw, tj. od 12.05.2016 r. do dnia kontroli,
skierowano zapytanie czy w tym okresie podjeto czynnosci egzekucyjne. Z wyjasnien Kierownika Dzialu SEE
wynika, ze dochodzona w postgpowaniu egzekucyjnym wobec zobowiazanego o Lprn 34467 zaleglos¢ jest
przedawniona. Jednak w zwiazku z zabezpieczeniem splaty poprzez wpis hipoteki mozliwe jest dochodzenie J€i
Jedynie z przedmiotu tej hipoteki. Majac na uwadze fakt, ze jest to hipoteka ktore; dotyczy wyrok TK z 8.10.2013 r.
sygn. SK 40/12 oraz wyjasnienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu, nie dokonano innych
czynnosci egzekucyjnych w sprawie. Wyjasnienie przyjeto w calosci.

W9 z 12 weryfikowanych spraw, w przedlozonych aktach do kontroli, podobnie jak w sprawach opisanych w pkt 3,
brak bylo raportéw e-ORUS ,Karta odpowiedzi na pytanie o zobowiazanym” (notatek albo innych dowodéw
potwierdzajacych weryfikacje podmiotow w  aplikacji e-Orus, np. zapiséw INFZ — ustalenie informacji
0 zobowigzanym, ktéra to czynnos¢ mozna zapisa¢ we wszystkich aktywnych tytulach wykorzystujac skroty
klawiszowe /Alt + 2/). Przedkladajac akta do kontroli, nie wskazano czy pracownicy ewentualnie takie weryfikacje
odnotowuja. Majgc na uwadze racjonalne korzystanie z systeméw kontrolujacy nie wnoszg uwag do braku wydrukow
badz notatek, jedynie wskazujg na istotno$¢ sporzadzania niniejszego raportu dla uzyskania petnej informacji
o danych zamieszczonych w bazach urzedu.

W odniesieniu ogotem do proby 12 zobowigzanych, z wylaczeniem jednego przypadku, gdzie zaleglogé przedawnita
sig, organ egzekucyjny stosowal srodki egzekucyjne w postaci zaje¢ rachunkéw bankowych, zajeé innych
wierzytelnosci pienigznych, $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, wynagrodzenia za prace oraz pobrania
naleznosci u zobowigzanego. Poszukiwanie majatku u zobowiazanych objetych kontrolg obejmowato zapytania do
CEPIK, ZUS, Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych, generowano raporty z aplikacji e-ORUS oraz aplikacji
OGNIVO, przegladano informacje w plikach JPK_VAT, kierowano niekiedy zapytania w trybie art. 36 u.p.e.a.
o udzielenie informacji do organéw administracji publicznej oraz jednostek organizacyjnych im podleglych lub
podporzadkowanych, a takze innych podmiotow. Podczas czynnosci w terenie poborcy skarbowi spisywali réwniez
ze zobowigzanymi protokoly o stanie majatkowym. Jednak w wyniku kontroli, po analizie akt spraw, zapisow
w podsystemie EGAPOLTAX oraz wyjasnien zlozonych w toku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci i uchybienia,
w szczegblnosci w zakresie poszukiwania majgtku.

Analiza zasadno$ci zawieszonych postepowan egzekucyjnych

Zweryfikowano 5 podmiotow, ktére byly przedmiotem kontroli w 2017 r., w dalszym ciagu majacych zawieszone
postgpowania egzekucyjne. Kontrolujacy zwroécili si¢ z prosba do organu egzekucyjnego o wskazanie przyczyn
dalszego zawieszenia postgpowania egzekucyjnego wobec 5 zobowigzanych (LPRN: 133374, 225546, 116428,
298328, 4466) - czy wystawiono kolejne postanowienia w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego (ktérych
niewystawienie bylo uchybieniem w poprzedniej kontroli) i czy kierowano zapytania do wierzyciela o uregulowanie
zaleglosci, badz czy takie informacje wierzyciel przekazal. Zapytano réwniez Naczelnika Urzedu Skarbowego



Wroclaw-Srédmieécie o stan zaleglosci na 14 lutego 2020 r. u zobowiazanych objetych niniejsza kontrola oraz
ewentualnych postepowan w sprawie rozlozenia na raty zaplaty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwloke/splaty dlugow.

Z wyjasnien Kierownika Dziatlu SEE i Kierownika Dzialu SEW dotyczacych 5 zobowigzanych, wobec ktérych
postepowania egzekucyjne zostaly zawieszone, wynika brak przeptywu informacji migdzy komoérkami. Podstawa do
takiego stwierdzenia jest uzyskana odpowiedz Kierownika Dziatu SEE, ktéry poinformowal, ze tytuly wykonawcze
podatnika o nr Lprn 4466 zostaly zamknigte w systemie. Pozostale (Lprn: 33374, 225546, 116428, 298328) nadal sq
zawieszone. Wierzyciel nie zawiadomil o zaplacie zaleglosci. Natomiast informacje przekazane przez Kierownika
Referatu Spraw Wierzycielskich wskazuja, ze dwa podmioty z préby kontrolnej, na dzien podpisania upowaznienia
do kontroli instytucjonalnej, tj. na 14.02.2020 r. nie mialy zalegltosci w kontrolowanych sprawach.

Analiza badanych spraw wykazala nastepujace nieprawidlowosci:

e  zaniechanie poszukiwania, zwloka lub niekompletne poszukiwanie majatku poprzez brak zapytania do
innych organéw lub podmiotow w trybie art. 36 u.p.e.a. w celu rzetelnego ustalenia stanu majatkowego
zobowigzanego, pomimo wystapienia przestanek (brak ustalen na temat majatku z danych dostgpnych
w bazach urzedu, nieefektywna egzekucja, wysokie zaleglosci) — LPRN: 136609, 170842, 183769, 336,
141569 (w tym u 4 zobowiazanych znalazly si¢ tytuly wykonawcze, ktore wplynety po
przeprowadzonej kontroli instytucjonalnej w 2017 r.),

e brak kolejnych postanowiefi w sprawie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego w przypadku uptywu
terminu platnosci ostatniej raty, dot. LPRN 225546 (sprawa 236297) — podmiot bedacy przedmiotem
poprzedniej kontroli,

e naruszenie art. 55a u.p.e.a. poprzez brak zlozenia wniosku o wpisanie do Krajowego Rejestru
Sadowego daty wszczecia egzekucji, wysokosci pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty
i sposobu zakonczenia egzekucji, LPRN: 4753500, 170842.

Ustalono rowniez uchybienia:

e przewlekle i nieefektywne prowadzenie postepowania egzekucyjnego, zwlaszcza w sytuacji, gdy
zastosowane w toku egzekucji srodki egzekucyjne nie doprowadzity do wyegzekwowania zaleglosci,
a nie kontynuowano poszukiwania majatku zobowiazanego, w celu dokonania dalszych skutecznych
czynnosci egzekucyjnych lub zakonczenia egzekucji, dotyczy 4 zobowiazanych - LPRN: 36006,
250583, 816, 110142755 (w tym u 2 zobowiazanych znalazty si¢ tytuly wykonawcze, ktoére wplynety
po przeprowadzonej kontroli instytucjonalnej w 2017 r.),

e przerwy w czynnosciach powyzej 180 dni u 7 zobowiazanych: LPRN 36006, 136609, 170842, 250583,
816, 110142755, 141569 (w tym w 6 na 7 przypadkow przerwy te mialy miejsce bez wzgledu na date
otrzymania tytutu wykonawczego w okresie po uprzednio przeprowadzonej kontroli),

e  wszczecie po terminie wskazanym w Zaleceniach DIS dla organéw egzekucyjnych, tj. w terminie do 60
dni od dnia wplywu tytulu wykonawczego do Urzedu, dotyczy 5 zobowiazanych w 12 sprawach
- LPRN: 4756805 (4 TW — 4756805, 4756808, 4756810, 4756811), 170842 (3 TW — 545631), 816
(2 TW — 534989, 534990), 183769 (3 TW — 2983679, 4517693, 4675636), 141569 (2 TW — 496514,
496515) - w tym 8 spraw dotyczy tytulow wykonawczych, ktére wplynety po przeprowadzonej kontroli
instytucjonalnej w 2017 r.,

o brak weryfikacji kofica okresu zawieszenia w sprawach, w ktérych udzielono ukfadu ratalnego: LPRN
116428 (sprawy 327407, 327410), 298328 (sprawa 462980).

W trakcie kontroli stwierdzono brak komunikacji pomiedzy komérkami rachunkowosci, spraw wierzycielskich oraz
egzekucji administracyjnej czego efektem jest uchybienie polegajace na:
e niezamknieciu zawieszonych postepowan egzekucyjnych pomimo uregulowania zalegtosci, dot. LPRN:
133374 (sprawy 249674, 240300), 298328 (sprawa 462980).

Zwrécono rowniez uwage na zarejestrowanie zdarzei DODP w podsystemie EGAPOLTAX z bledna data, tj. z data
wykonania czynnosci, a nie z data dorgczenia odpisu tytutu wykonawczego - LPRN: 4756805 (sprawy nr: 4756805,
4756808, 4756810, 4756811), 136609 (sprawy nr: 556137, 569094), 816 (sprawy nr: 523949-523955, 534989,



534990, 536528, 536529, 537238-537242, 539581), 183769 (sprawy nr: 537651, 537953, 539782, 548772, 548773,
551902, 552550, 552579, 554071, 558715, 558748, 561945, 562900, 567593, 569190, 2983679, 4517693, 4675630),
110142755 (sprawy nr: 514459-514461, 525948, 525949, 530533, 546080-546083, 562980-562982, 2159124,
2159126-2159128), 336 (sprawy nr: 531174-531178, 551385-551401), 141569 (sprawy nr: 487239, 456889).

Ocena skontrolowanej dziatalno$ci

Pozytywna z nieprawidlowosciami

Uzasadnienie oceny

Kontrola badanego zagadnienia wykazala, ze pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, zadania
w zakresie prowadzenia postepowania egzekucyjnego sa co do zasady realizowane przez jednostke kontrolowana
w sposob prawidlowy.

W ramach egzekucji zobowigzan podatkowych wykorzystywano réznorodne §rodki egzekucyjne. Jednak analizujgc
dzialania Urzedu, w odniesieniu do ustalet z kontroli przeprowadzonej w 2017 r., w zakresie postgpowania
z zaleglosciami podatkowymi stwierdzono liczne uchybienia o réznorodnym charakterze, a takze nieprawidtowosci.
W probie kontrolnej wystapily przypadki opoznienia we wszczeciu postepowan egzekucyjnych, czego
potwierdzeniem jest spadek miernika EG.SWP w 2019 r. w stosunku do 2018 r.

Zaniechanie, badZ zwloka w podejmowaniu dzialah windykacyjnych ma znaczenie dla sprawnosci przebiegu
postgpowania egzekucyjnego, bowiem wplywa na czas trwania postepowan egzekucyjnych, co potwierdza spadek
miernika dotyczacego Sredniego czasu trwania postepowan egzekucyjnych w 2019 r. (EG.CTP). W wielu sprawach
stwierdzono nieuzasadnione przerwy i op6znienia, badZ niewystarczajace dzialania w poszukiwaniu majatku
zobowigzanych. Organ egzekucyjny nadal wykazywal zbyt malg aktywnosé lub opieszato$¢ w podejmowaniu
czynnosci, zmierzajacych do ustalenia aktualnego majatku zobowiazanego w oparciu o uprawnienie wynikajace z art.
36 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, prowadzil nieefektywne postepowania egzekucyjne
powyzej 12 miesi¢cy. Réwniez nie w pelnym zakresie urzad wykorzystywal informacje o skladnikach majatku
dostepnych w urzedowych bazach danych.

Pomimo, iz wniesione uwagi majg znaczenie dla skutecznosci i efektywnosci egzekucji oraz wplywaja na czas trwania
prowadzonego w konkretnych sprawach postepowania egzekucyjnego, to nalezy stwierdzi¢, iz w wielu
skontrolowanych sprawach, organ stosowat wytyczne Dyrektora Izby Skarbowej we Wroclawiu w zakresie poprawy
efektywnosci pracy komorek egzekucyjnych (pismo z 07.10.2015 r. nr 0201-EA.031.18.2015. 1 .MO). Wskaza¢ takze
nalezy, ze niektore uchybienia i nieprawidlowos$ci zostaly czesciowo usuniete juz w trakcie kontroli. Istotnym jest
rowniez to, ze Urzad poprawil swoje wyniki w zakresie efektywnosci egzekucji oraz realizacji naleznosci
publicznoprawnych w 2019 r. w stosunku do 2018 r.

Przyczyny stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci nie mozna upatrywaé w duzym obcigzeniu praca — gdyz urzad
zajal ostatnie miejsce w 2019 r. wéréd duzych urzedéw dolnoslaskich w kontrolowanym okresie pod wzgledem
obciazenia pracg w oparciu o liczbe czynnych tytutléow wykonawczych oraz pracochtonnosci podatkowego tytutu
wykonawczego.

Waznym jest wskazanie, ze w Urzedzie nadal dostrzegalny jest brak efektywnej wspotpracy pomigdzy pracownikami
komérek rachunkowosci, spraw wierzycielskich oraz egzekucji administracyjnej w zakresie monitorowania
zaleglosci, co wplywa na skutecznos¢ podejmowanych dziatan. W trakcie kontroli stwierdzono, ze nie zastosowano
si¢ do zalecen Dyrektora Izby Administracji Skarbowej z 11.12.2017 r.

Whioski pokontrolne

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien Dyrektor poleca:

I. Podejmowac dzialania zmierzajace do wszczynania postepowan egzekucyjnych w stosunku do nowo
wplywajacych TW, w okresie nie dluzszym niz 60 dni liczac od daty wplywu.

Zapobiega¢ powstawaniu nieuzasadnionych i dtugotrwatych przerw pomiedzy dokonywaniem kolejnych
czynnosci egzekucyjnych oraz bezzwlocznie konczy¢ postepowania egzekucyjne w wypadku zaistnienia
ustawowych przestanek.

Wzmocni¢ nadzor nad prawidlowosécia wykorzystania informacji o posiadanym majatku i zrédtach dochodu
zobowiazanego bedacych w posiadaniu Urzedu.
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4. Zintensyfikowac¢ dziatania w zakresie poszukiwania majatku zobowiazanych, w tym poprzez wykorzystanie
informacji zaréwno z posiadanych baz danych, jak i uzyskanych w trybie zapytan do organéw administracji
publicznej, a takze innych podmiotéw (art. 36 u.p.e.a.).

5. Systematycznie monitorowa¢ dlugotrwale zawieszone postepowania egzekucyjne.

6. Wyeliminowa¢ przypadki niepodejmowania czynnosci egzekucyjnych, w efekcie skutkujacych
przedawnieniem zobowiazania.

7. Skladaé wnioski o wpisanie do Krajowego Rejestru Sadowego, dotyczace sytuacji uregulowanych w art. 55a
u.p.e.a.

8. Ewidencjonowa¢ niezwlocznie i prawidlowo (zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym) wszystkie
zdarzenia w systemie EGAPOLTAX.

9. Przeprowadzi¢ analize wewnetrznych regulacji dotyczacych wspélpracy miedzy pracownikami
poszczegdlnych komorek i wprowadzi¢ ewentualne zmiany.

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zaleceri lub wykorzystaniu wnioskow

Pisemna informacje o wykonaniu zalecen oraz o podjetych dziataniach skutkujacych poprawa funkcjonowania
kontrolowanej komérki organizacyjnej na kontrolowanych odcinkach pracy nalezy przekaza¢ Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego Wroclaw-Srédmiescie w terminie jednego miesiaca od daty otrzymania sprawozdania z kontroli.

Pouczenie

Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroctaw-Srédmiescie ma prawo przedstawienia stanowiska do sprawozdania,
w terminie 3 dni roboczych od dnia jego otrzymania. Przedstawienie stanowiska do sprawozdania nie wstrzymuje
realizacji ustalen kontroli.

Pouczenie o terminie zlozenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen

Pisemna mformacy; o rezultatach wdrozonych zalecen nalezy przekaza¢ Dyrektorowi lzby Administracji Skarbowej
w terminie 9 miesigcy od daty otrzymania niniejszego sprawozdania z kontroli. /]
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