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Zawiadomienie o planowanej kontroli

Informujg. z¢ planowane jest przeprowadzenie kontroli w Urzedzie Skarbowym w Zlotoryi
w terminic 16. — 25.11.2016 r. w zakresie obiegu dokumentow w zakresie spraw karnych
skarbowych i efektywnosci wykorzystania materialtow w postgpowaniu karnym skarbowym
I postgpowaniu mandatowym w ramach realizowanej polityki karnej w okresie od 01.01.2016 do
dnia kontroli.

Kierownik komorki do spraw kontroli
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WYSTAPI N DKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185 poz. 1092) oraz zarzadzenia nr 124/2015
Dyrektora Izby Skarbowej we Wroclawiu z 20 maja 2015 r. w sprawie kontroli w urzedach
skarbowych.

1 Nazwa urzedu Urzad Skarbowy w Zlotoryi

‘ ,
‘ skarbowego Naczelnik Pani Malgorzata Banaszek

Obieg dokumentow w Urzedzie Skarbowym w zakresie spraw |
. karnych  skarbowych i efektywnos¢  wykorzystania

Zakres kontroli S , P e
- " ; materialbw  w  postgpowaniu  karnym  skarbowym
2 (przedmiot i okres . - N ) o
Kontroli) i postepowaniu mandatowym - w ramach realizowane)

ontroli i , . ; .
polityki karnej., w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia
konlroli — kontrola problemowa.

2 l po“ aznienie do kontroli KW/0710-75/2016 z dma 8 l1slopada 2016 .

4 Termm kontroll 16 - 21 listopada 2016 . (3 dni)
|
Imig, nazwisko i Robert Babijew
5  stanowisko stluzbowe starszy komisarz skarbowy — koordynator kontroli.

kontrolera / kontrolerow Marlena Prejna, starszy komisarz skarbowy

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu przekazuje wystapienie pokontrolne obejmujace
ustalenia kontroli zawarte w projekcie wystapienia pokontrolnego (pismo sygn. 0201-
KW.0710.75.2016).

Organizacja pracy na Stanowisku Pracy Spraw Karnych Skarbowych

7 regulaminu organizacyjnego kontrolowanego Urzedu Skarbowego wynika, ze w okresie
objetym przedmiotowg kontrola postgpowania w sprawach karnych skarbowych prowadzi
Stanowisko Pracy Spraw Karnych Skarbowych. a bezposredni nadzor nad praca stanowiska
sprawuje Naczelnik Urzedu Skarbowego. Na stanowisku tym zatrudniono 1 osobe — komisarz
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skarbowy. Kontrolujacym okazano do wgladu dokumentacj¢ osobowa pracownika. w tym zakres
obowigzkoéw 1 uprawnien oraz upowaznienie do nakladania mandatow z 13 lipca 2016 r.
(nr 6/2016) i odrebne upowaznienie SN/013-34/15 z 2 listopada 2015 r. do podpisywania pism
w sprawach karnych skarbowych. Stwierdzono, 7ze zakres obowiazkow nie zostal
zaktualizowany po awansie pracownika, z inspektora skarbowego na komisarza skarbowego.
Wervfikacji poddano rowniez obieg dokumentow w zakresie spraw karnych skarbowych,
w aspekcie stosowania Zarzadzenia Naczelnika Urz¢du Skarbowego w sprawie procedur
postepowania w zakresie realizacji spraw karnych skarbowych z 31 grudnia 2014 r. Nr 12/2014
— tres¢ zgodna z wzorcem. Zbadano takze kwesti¢ sprawowania nadzoru nad stanowiskiem
pracy spraw karnych skarbowych - ustalono. ze w planie na rok 2016 nie bylo zaplanowanych
kontroli funkcjonalnych w tym zakresie.

Proba kontrolna

Kontroli poddano wszystkie sprawy karne skarbowe wszczete w 2016 r. (9), zwerytikowano
takze tzw. odstgpienia od wszczecia na stanowisku do spraw karnych skarbowych (dot. tylko
zawiadomien z 2016 r. - lacznie 18). Zbadano takze prawidlowos¢ postgpowania mandatowego
(wszystkie mandaty z 2016 r. — 18) oraz stosowanych przez komorke do spraw obstugi
bezposredniej tzw. srodki uprzednie (wszystkie z 2016 r. — 12).Kontroli poddano sprawy
z rejestru komorki kontroli podatkowej zawierajacego zarowno odstapienia - 28 pozycji oraz
wykaz zawiadomien do KS - 15 spraw: zweryfikowano wszystkie. Zbadano rowniez rejestry
komorki OB za 2016 — dotyczace odpowiednio, odstapien (119 spraw) oraz zawiadomien
skierowanych na stanowisko pracy spraw karnych skarbowych — 11 spraw. Kontroli poddano
rowniez karty kontowe dot. przeprowadzonych postgpowan mandatowych za czyny tzw.
uszczupleniowe — 5 spraw.

Ustalenia

Zawiadomienia wewnetrzne formulowane sa na zalacznikach zarzadzenia w sprawie okreslenia
procedur postepowania w zakresie realizacji spraw karnych skarbowych. Kazdy taki dokument
zawiera obligatoryjne elementy, takie jak: opis stanu faktycznego. wskazanie kogo dotyczy
naruszony przepis prawa materialnego. a w razie koniecznosci. takze wyspecyfikowanie
kolejnych miesiecy wraz z kwotg zaleglosci oraz ewentualna date wplaty w czesci lub
informacj¢ o braku wplaty. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Analiza spraw

- w sprawie karnej skarbowej KS/60-9/16 — mimo zawiadomienia dot. takze nieplacenia
podatku VAT za 2013 r. — wszczgto postepowanie jedynie za okres pozniejszy (pominigto 2013
r.) z uwagi na zaplate przed wszczeciem: w tej sprawie przedstawiono zarzut prezesowi takze
w zakresie czynu z art. 77 k.k.s. za okres za ktory ponosit odpowiedzialnos¢ karng, natomiast
aktem oskarzenia objeto jedynie cze$¢ tego okresu - nie zakonczono procesowo tego watku
sprawy poprzez wylaczenie lub umorzenie w sprawie; uznano powyzsze za uchybienie;

- w wezwaniach kierowanych do osoby podejrzanej (etap postgpowania przed przedstawieniem
zarzutu i przestuchaniem w charakterze podejrzanego), blednie zamieszczano pouczenia
wiasciwe dla strony (art. 75 k.p.k.). zamiast poucza¢ uczestnika postepowania o tresci art. 247
k.p.k. (ktory wskazuje mozliwos¢ doprowadzenia osoby podejrzanej) — np. sprawy nr: KS 60-
2/16, KS/60 -3/16, KS/60-11/16. KS/60-7/16: uznano to za uchybienie,

- w sprawie karnej skarbowej nr KS/60-5/16, prowadzonej m.in. o przestgpstwo skarbowe dot.
zaniechania obowigzkow platnika stwierdzono, ze nie przedstawiono sprawcy zarzutu
uporczywego nieplacenia w terminie podatku VAT za okres 2012 - 2015 z uwagi na znikoma



spoleczna szkodliwos¢ czynu: powodem takiej decyzji bylo uregulowanic calej zaleglosci
w podatku od towarow i ustug jeszeze przed wszczeciem postgpowania karnego skarbowego
(vide: art. 57 § 2 k.k.s.) — uznano to za uchybienie:

- mimo obowiazujacych w badanej jednostce uregulowan w zakresie obiegu dokumentow
w sprawach karnych skarbowych, regulujacych miedzy innvmi sytuacje, w jakich dopuszcza
si¢. mozliwos¢ odstapienia od kierowania zawiadomien na stanowisko pracy spraw karnych
skarbowych, a takze okresla si¢ termin ich przekazywania, komorki organizacyjne tego urzedu
takie zawiadomienia bezzasadnie sporzadzaly (np. z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu
zabronionego lub znikoma spoleczna szkodliwos¢ czynu) lub tez kierowaly je z uchybieniem
terminow wskazanych w instrukeji (zawiadomienie nr 67/16. mandat nr AAG 00559467,
zawiadomienie 3/16), co uznano za uchybienie:

- w jednej sprawie dot. prowadzenia nierzetelnego ksiag 1 zawyzenia wysokosci straty
(zawiadomienie nr 93/16) odstapiono od wszczecia postgpowania karnego skarbowego z uwagi
na prawnie skuteczng korekte zlozona po kontroli podatkowej: w tej sprawie zachowanie
sprawcy nie wyczerpuje znamion czynu uszczupleniowego i skuteczna korekta nie ma tu
zastosowania a zatem powinno by¢ prowadzone postgpowanie w zakresie czynu formalnego (art.
61 k.k.s.) — uznano to za uchybienie;

- w dwoch sprawach blednie zakwalifikowano zachowanie sprawcy jako czyn formalny
w sytuacji, gdy popelniono czyn uszczupleniowy — np. zawiadomienie nr 7/16 dot. zlozenia w
2016 r. (na wezwanie urzedu skarbowego) zeznania podatkowego
za 2013 r. z kwotg podatku do zaplaty; podobnie — mandat nr AAG 00559465. W tej sprawie
podatnik, mimo utraty zwolnienia w podatku VAT. zlozyl przedmiotowe deklaracje VAT 7
dopiero po wezwaniach urzedu skarbowego — w zwigzku z uregulowaniem naleznosci przed
wszezeclem postgpowania karnego skarbowego uznano to za czyn formalny i zakonczono
sprawe w postepowaniu mandatowym; z uwagi na tres¢ wyjasnien pracownika prowadzacego te
spraw¢, wskazujacych na dokonanie wstgpnej analizy i oceny materialu dowodowego i ustalen
na okolicznos¢ braku strony podmiotowej sprawcy. co powodowalo. ze ew. interwencja karna
skarbowa bylaby nieuzasadniona — uznano powyzsze za uchybienie:

- w kilku sprawach dot. 1-2- dniowego opdznienia w ztozeniu deklaracji podatkowej niezasadnie
skierowano do podatnikow w ramach systemu srodkéw uprzednich tzw. zotte kartki; w takich
przypadkach powinno by¢ odstapienie od skierowania zawiadomienia z uwagi na znikoma
spoleczng szkodliwos¢ czynu - np. pisma nr:0B.72.6.2016.BA.IK,
0B.72.9.2016,0B.72.10.2016: uznano to za uchybienie,

- w sprawie nr 27 (odstagpienie w komorce kontroli podatkowej) w komorce ujawniajacej
przedwczesnie dokonano oceny stanu faktycznego dot. przypadku, w ktorym czyn zabroniony
moze zosta¢ zakwalifikowany jako przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe — tzw.
.~wypadek mniejszej wagi™ (nierzetelna ksigga). Z uwagi na odmienne uregulowania prawne dot.
definicji nierzetelnosci ksiggi w prawie podatkowym i na gruncie kodeksu karnego skarbowego.
co moze mie¢ wplyw na ocene prawnokarna i kwalifikacj¢ prawng popelnionego czynu;
analogicznie — nr 14, uznano to za uchybienie.

- w sprawie nr 20 (odstapienie w komorce kontroli podatkowej) — w sytuacji gdy sprawca nie
skfadal deklaracji PCC. natomiast uczynil to po czynnosciach organu podatkowego (wraz
z zaplata naleznego podatku). blednie zastosowano przepis art. 16 a k.k.s.. co stanowi
uchybienie,

- w sprawie nr 18 (jw.). w sytuacji gdy przedmiotem sprawy bylo zanizenie przychodu z
dzialalnosci gospodarczej o kwote 729 zt (podatek narazony na uszczuplenie to 122 z1), po
dokonaniu wplaty przez podatnika odstgpiono na podstawie art. 16 a k.k.s. zamiast zastosowaé
przestanke z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.. uznano to za uchybienie.



- sporzadzanie zawiadomien, w ktorych brak istotnych informacji. w szczegolnosci okresu,
ktorego dotyczy wniosek — np. zapis .nieprowadzenie podatkowej ksiegi przychodow
i rozchodéw™, bez okreslenia roku, za ktéry powinna by¢ prowadzona ewidencja — sprawa 16
(komorka jw.), podobne sprawy — nr 13. 8; uznano to za uchybienie.

- w grupie zawiadomien z komorki OB. stwierdzono, ze kilka spraw skierowano ze zwloka,
ktora w praktyce - z uwagi na termin przedawnienia - uniemozliwia podjecie jakichkolwiek
skutecznych dzialan na stanowisku spraw karnych skarbowych zmierzajacych do $cigania i
ukarania sprawcy (informacje o niezlozeniu w terminie sprawozdania finansowego za rok 2014;
data zawiadomienia 30 czerwca 2016r.), dot. spraw — 5-8; uznano to za uchybienie,

- podobnie. w tej samej kategorii spraw, dot. informacji o niezlozeniu w terminie sprawozdania
finansowego za rok 2015, kilka zawiadomien skierowano przedwczesnie, 30 czerwca 2016 r.,
w sytuacji gdy ustawowy termin na wykonanie obowiazku podatkowego uplywat dopiero w dniu
10 lipca 2016 r.: dot. spraw 9-11 - co stanowi uchybienie,

Post¢powanie mandatowe

Przypisane 1 nieumorzone mandaty - brak spraw tego typu, wg danych na 16 listopada 2016r.

Na podstawie wydruku z podsystemu Mandaty zweryfikowano takze liczbe nalozonych
mandatow, co do ktorych istnieje ryzyko przedawnienia wykonania w ciagu najblizszych 60 dni
— nie stwierdzono takich przypadkow. Analogiczne zestawienie — w zakresie ew. przedawnienia
wykonania w ciggu najblizszych 180 dni - wykazuje 4 pozycje dot. mandatow nalozonych w
2014 1. (liczba dni do przedawnienia w tych sprawach wynosi odpowiednio — 72, 101, 101 oraz
128).

W kazdym przypadku — w razie niezaplacenia kary grzywny — prowadzone jest postgpowanie
egzekucyjne — sprawdzono 4 podmioty w tym zakresie, mandaty o numerach AAG - 00539331,
00539387. 00539388, 00539392 - brak uwag.

Przeci¢tna wysokos¢ kary grzywny w postgpowaniu mandatowym wyniosta w 2016 r. 516 zi
(znacznie powyzej $redniej w wojewodztwie dolnoslaskim w ubieglym roku).

Zwerytikowano rowniez kwestie wymagalnosci zaplaty podatku narazonego na uszczuplenie
jako warunek mozliwosci zastosowania postgpowania mandatowego w sytuacji czynu
kwalifikowanego jako wykroczenie skarbowe, ktorego znamieniem jest narazenie na
uszczuplenie - 5 spraw (art. 57 k.k.s. oraz art. 77 k.k.s.) — brak uwag. Czynnosci w zakresie
przypisow nakladanych mandatow wykonywane byly na biezaco - brak uwag.

Sprawy niezalatwione

Stwierdzono. ze na 103 zawiadomienia z roku 2016, w 11 przypadkach nalozono na sprawcow
wykroczen skarbowych mandaty karne, wydano postanowienia o wszczeciu postepowania
karnego skarbowego w 24 sprawach, a w przypadku 21 zawiadomien podjeto decyzje o
odstapieniu od wszczecia tzw. odstapienie wewngtrzne po skierowaniu zawiadomienia. W
pozostalych przypadkach podejmowano dzialania zmierzajace do $cigania sprawcow
ujawnionych czynéw zabronionych — na podstawie czynnosci analitycznych, poprzez
uzupetnienie materialu dowodowego czy wyslanie wezwania do stawiennictwa — brak uwag.

Szkolenia

Z uwagi na zmian¢ obsady na stanowisku spraw karnych skarbowych w listopadzie 2015 r.
(powrot pracownika do pracy z urlopu wychowawczego) nie przeprowadzano szkolen. Ostatnie
szkolenia zrealizowano jeszcze w 2015 r. (2 szkolenia dla pracownikow kontrolowanego urzedu
skarbowego).



Ocena skontrolowane] dzialalnoSci

;Pozytywna z uchybieniami - stwierdzone uchybienia wyst¢gpowaly w sposob powtarzajacy sie,
lecz mialy one jednak wylacznie charakter formalny i nie powodowaly negatywnych nastepstw
dla kontrolowanej dzmla!nosm zar owno w aspekue hnansowym j’lk i wykonama zadan:

Uzasadmeme oceny

‘W kontxolowanym urzedzie skarbowym, co do zasady stosme si¢ pramdiowo przeplsy
‘procedury karnej. W zwiazku z ustaleniami kontroli istnieje jednak potrzeba przeszkolenia
pracownikow komorek kierujacych zawiadomienia na okolicznosé bezwzglednych negatywnych
przestanek procesowych jako podstawy odstapienia od skierowania zawiadomienia, w
szczegllnosci wyjasnienia roznicy pomigdzy czynnym zalem a prawnie skutecznag korekta, a
dakzc wyjasnienia przeslanki znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

'Ustalenia kontroli wskazuja, ze w pracy urzedu skarbowego. dzialajacego jako finansowy
‘organ postepowania przygotowawczego, wystgpuja nieliczne i nieistotne uchybienia. przede
wszystkim w sferze organizacji pracy (obieg dokumentéw) oraz sporadycznie., stosowania
prawa. Zidentyfikowane usterki nie majg istotnego wptywu na kontrolowany obszar dzialalnosci
a urzqd \ukomge poprawnie zadania w zak:esw spraw karnych skarbowych

Whioski pokontrolne

Ustalenia kontroli wsl\azuja na potrzebe przeszkolenia pracowmkow komorek kierujgcych
zawiadomienia na stanowisko pracy spraw karnych skarbowych.

W zwiazku z powyzszym polecam przeprowadzenie obligatoryjnych szkolen wewnetrznych, na
‘okolicznos¢ bezwzglednych negatywnych przestanek procesowych jako podstawy odstapienia
lod skierowania zawiadomienia (tzw. odstapienie wewnetrzne), a takze co do wymogow
formalnych tresci zawiadomienia. .
Z uwagi na chardkler stmt.rdzonvch uchyblen odstaplono od innych za!ecen |

Termin zlozema informacji o wykonamu zalecen lub wykorzystamu wmoskow 1

RS — e N |

Pisemna informacj¢ o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich
'niewykorzystania nalezy przekaza¢ Dyrcktorowi Izby Skarbowej w terminie 3 miesiecy od
|daty otrzymania wystgpienia pokontrolncgo

Termm zlozema mformac]l 0 rezultatach wdrozonych zalecen*

|
|
|
|
l

‘Pisemna informacj¢ o rezultatach wdrozenia zalecen nalezy przekaza¢ do tut. Izby Skarbowe;j
w terminie dziewigeiu miesigcy od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

wz. Dyrektora Izby Skarbowej

~
Sebasyeaf. Mafixhowski

Wicedyrektor

Wroclaw, dnia 34 stycznia 2017 r.



