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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrolg przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
z 2011 r. Nr 185 poz. 1092 ze zm.) oraz zarzadzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
we Wroclawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podlegtych urzedach.

1 Urzad Skarbowy w Zgorzelcu
Nazwa urzedu skarbowego -
Naczelnik Pan Wladyslaw Sikora
5 Zakres kontroli Skutecznos¢ i efektywnos¢ dziatania urzedu skarbowego
(przedmiot i okres kontroli) w realizacji dochodéw budzetowych.
3 Upowaznienie do kontroli IWW/0921-40/19
4 Termin kontroli 30.09.2019 .- 18.10.2019 .
Edyta Soja — starszy ekspert skarbowy
Joanna Jaworska - starszy ekspert skarbowy
Monika Paficzak - starszy ekspert skarbowy
5 Imi¢, nazwisko i stanowisko Beata]astrze;bska - starszy referent
stuzbowe kontrolerow Aneta Kutkowska - ekspert skarbowy
Dagmara Wréblewska - starszy ekspert skarbowy
Marta Majcher - starszy kontroler skarbowy
Katarzyna Sliwa - ekspert skarbowy

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu przekazuje wystapienie pokontrolne obejmujace ustalenia
kontroli zawarte w projekcie wystapienia pokontrolnego nr 0201-IWW.0921.40.2019, do ktoérego nie wniesiono

zastrzezen.
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USTALENIA FAKTYCZNE

I. Rozwigzania organizacyjne obejmujace kompleksowo dzialanie Urzedu Skarbowego w Zgorzelcu
w zakresie realizacji dochod6w budzetowych.

W 2018 r. w Urzedzie Skarbowym w Zgorzelcu obowiazywaly nastepujace uregulowania wewnetrzne odnoszace si¢
do zakresu przedmiotowego kontroli:

e Zarzadzenie nr 36/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu z dnia 08.03.2017 r. w sprawie
nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Zgorzelcu;

e Zarzadzenie nr 150/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu z dnia 27.11.2017 r. Zmiana
nr 1 regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Zgorzelcu;

e Wewnetrzna procedura postepowania P-007/3 w sprawie obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych w systemie
Poltax w zakresie podsystemu Poltax2B oraz SFINKS obowiazujaca od dnia 10.11.2017 r.

e Procedura P-020/1 w sprawie obiegu dokumentow w zwiazku z prowadzeniem spraw wierzycielskich
obowigzujaca od 26.04.2017 r.;

e Wewnetrzna procedura postepowania P-003/4 w sprawie prowadzenia dzialan zapobiegajacych przedawnieniu
sie zobowigzan podatkowych obowiazujaca od 10.04.2017 r.;

e Wewnetrzna procedura postepowania P-003/5 w sprawie prowadzenia dzialan zapobiegajacych przedawnieniu
sie zobowigzan podatkowych obowigzujaca od 6.08.2018 r.;

e Wewnetrzna procedura postepowania P-018/1 w sprawie obiegu dokumentow w Urzedzie Skarbowym
w Zgorzelcu w zwiazku z prowadzeniem postgpowania egzekucyjnego i likwidacyjnego w administracji
obowiazujaca od 1.07.2017 r.;

e Wewnetrzna procedura postepowania P-018/2 w sprawie obiegu dokumentow w Urzedzie Skarbowym
w Zgorzelcu w zwiazku z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego i likwidacyjnego w administracji
obowiazujaca od 6.08.2018 r.

Obowiazujace regulacje w zakresie objetym tematyka kontroli sa zgodne z aktami prawnymi wyzszego stopnia oraz
wytycznymi jednostek nadrzednych oraz sa dostgpne dla pracownikow w aplikacji Qasystent.

W Urzedzie Skarbowym w Zgorzelcu na 31.12.2018 r. bylo zarejestrowanych 44.962 czynnych podatnikow.
Wykonane w 2018 r. dochody ogotem w kwocie 136.391 tys. zl, wzrosty w stosunku do 2017 r. 0 11,56 % (5 miejsce
wéred érednich urzedow skarbowych woj. dolno$laskiego) i stanowily 0,68 % wykonanych dochodéw w skali
wojewddztwa dolnoslaskiego. Stan nalezno$ci pozostatych do zaptaty na koniec 2017 r. wynosit 66.139 tys. zl,
natomiast na 31.12.2018 r. wynosil 70.603 tys. zi. Powyzsze dane wskazuja na tendencj¢ wzrostowa w obu zakresach
i daja urzedowi 13 miejsce wsrod $rednich urzedow woj. dolnoslaskiego.

Zaleglosci stanowily 0,07 % ogolnej kwoty zaleglosci w skali wojewodztwa. Przedmiotowe naleznosci na koniec
2018 r. skladaly sie: z przypiséw wynikajacych z deklaracji podatkowych 13.835 tys. zt (19,6 %), 13.168 tys. zt —
z decyzji US (18,65 %), 3.966 tys. zl — z decyzji UKS (5,6 %), 7.483 tys. zi z decyzji Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej (10,6% ) oraz 32.151 tys. zI z decyzji UCS (45,53%).

Wskazniki zwiazane z zakresem kontroli przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Wskaznik 2018

Wskaznik realizacji naleznosci publicznoprawnych Plan — 106.800
Wykonanie — 100.690

2 830 362,24

Kwota zaleglosci podatkowych —objetych  tytulami
wykonawczymi czynnymi (kwoty w tys. z4)

Wskaznik efektywnosci egzekucji Plan >=36,25

Wykonanie — 54,49

Sredni czas trwania postepowan egzekucyjnych w zakresie | 240,73 dni

podatkowych tytuléow wykonawczych (4 miejsce wsrod srednich US)
Wskaznik zaleglo$ci wymagalnych ogélem, w stosunku do | 0,11

ktérych nie podjeto czynnosci (RP.BCE) (1 miejsce wsrdd srednich US)




Wskaznik  dobrowolno$ci  regulowania  zobowiazan | 97,00

podatkowych (RP.RZP) (11 miejsce wérdd srednich US)
Wskaznik biezgcych zaleglosci wymagalnych, w stosunku | 0,70

do ktérych nie podjeto czynnosci (RP.ZBC) (3 miejsce wsrdd srednich US)
Wskaznik zaleglosci wymagalnych (BP+JST), na ktére | 92,09

wystawiono tytulty wykonawcze (RP.ZOT) (8 migjsce wsrod $rednich US)
Wskaznik zalegtosci podatkowych BP (RP.ZPB) 17.78

(5 miejsce wsrod srednich US)

Dynamika wplywow (kwoty w tys. zi) Warost 0 4.362
Dynamika 108,47%

Oceniajgc wyniki pracy Urzedu Skarbowego w 2018 r. w ramach priorytetowych zadan Ministerstwa Finansow
i miernikéw poziomu regionalnego stwierdzi¢ nalezy, ze:
» nie wykonano zadania w zakresie realizacji naleznosci publicznoprawnych,
zrealizowano zaplanowane cele w zakresie efektywnosci egzekucii,
korzystnie ksztattowaly si¢ mierniki w obszarze egzekucji administracyjnej (efektywnosé egzekucji, sredni
czas trwania postepowar egzekucyjnych, zaleglosci wymagalne ogdlem, w stosunku do ktérych nie podjeto
czynnosci oraz dobrowolnosci regulowania zobowigzan podatkowych;
»  nas$rednim poziomie ksztaltuje si¢ miernik RP.ZOT - zaleglosci wymagalne (BP+JST), na ktdre wystawiono
tytuly wykonawcze, na koniec 2018 r. Urzad Skarbowy na 8 miejscu wéréd $rednich urzedow
woj. dolnoslaskiego.

Y VvV

I1. Kontrola funkcjonalna w Urzedzie Skarbowym w Zgorzelcu
W 2018 r. w Urzedzie Skarbowym w Zgorzelcu w zakresie kontroli funkcjonalnej obowiazywala Wewnetrzna
procedura postgpowania P-026/1 w sprawie okreslenia podstawowego zakresu, katalogu i minimalnej czestotliwosci
czynnosci kontroli funkcjonalnej na 2018 r.;
Do przeprowadzenia kontroli funkcjonalnej w zakresie objetym niniejsza kontrola w 2018 r. zobowiagzani byli
kierownicy komoérek organizacyjnych:

e Kierownik Referatu Rachunkowosci (SER)
I polrocze 2018 r. i II polrocze 2018 r. — prawidlowos¢ i terminowosé wyjasniania wplat ksiggowanych na koncie
,»Wplywy do wyjasnienia”.
I potrocze 2018 r. i Il pétrocze 2018 r. — prawidlowo$é i terminowosé wprowadzania danych do podsystemu Poltax2b.
I potrocze 2018 r. i II péirocze 2018 r. — terminowo$¢ dokonywania wplat przez poborcéw na rachunki bankowe
wierzycieli.
Kontrola za I pétrocze 2018 r. zostala wykonana we wszystkich zakresach, natomiast za I polrocze 2018 r. tylko
w zakresie terminowos$ci dokonywania wplat przez poborcéw na rachunki bankowe wierzycieli. W dwoch
pozostalych zakresach nie zostala przeprowadzona z powodu nieobecnosci kierownika referatu (zwolnienie lekarskie
0d 26.11.2018 1. do 13.05.2019 r.).
W wyniku przeprowadzonych kontroli nieprawidlowosci nie stwierdzono oraz nie wydano zalecen pokontrolnych.

e Kierownik Dzialu Egzekucji Administracyinej (SEE)
['potrocze 2018 r. i Il pétrocze 2018 r. - terminowos$¢ wszczynania postepowan egzekucyjnych na podstawie tytutow
podatkowych (SI, SM.)
Kontrolg zagadnienia przeprowadzono u dwéch pracownikéw 27.06.2018 r., natomiast u jednego pracownika —
27.12.2018 r. W wyniku przeprowadzonych kontroli nieprawidlowosci nie stwierdzono oraz nie wydano zalecen
pokontrolnych.
I polrocze 2018 r. i Il polrocze 2018 r. — czestotliwos$é stosowania érodkéw i czynnosci egzekucyjnych
w prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych.
Kontrole przeprowadzono w stosunku do jednego pracownika 27.06.2018 r. i 27.12.2018 r. W prowadzonych
postepowaniach egzekucyjnych stwierdzono nieprawidtowosci i wydano zalecenia bezzwlocznego podjecia
zdecydowanych dzialan majgcych na celu zastosowanie $rodkéw i czynnosci egzekucyjnych skutkujgcych
zakonczeniem prowadzonych postgpowan egzekucyjnych. Biezaca analize majatku dhuiznikéw i stosowanych
srodkow egzekucyjnych. Jako termin realizacji zalecen w Informacji o przeprowadzonej 27.12.2018 r. kontroli
Junkcjonalnej wskazano 31.01.2019 r.




e Kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich (SEW)
I potrocze i 11 pétrocze 2018 r. — czas trwania postepowan wszczetych na wniosek podatnika w sprawie ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych.
W wyniku przeprowadzonych kontroli 14.06.2018 r. oraz 17.12.2018 r. nieprawidlowosci nie stwierdzono oraz nie
wydano zalecen pokontrolnych.
I potrocze i I1 pétrocze 2018 r. — prawidlowos¢ i terminowos¢ wprowadzania danych o udzielonej pomocy publicznej
do aplikacji SHRIMP.
Kontrole przeprowadzono 20.06.2018 r. oraz 14 i 15.12.2018 r. i stwierdzono nieprawidiowosci polegajace na
wprowadzeniu blednego kodu pomocy de minimis lub btednego numeru NIP podatnika oraz imienia podatnika.
W Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej zalecono pracownikom prowadzacym sprawy konieczno$¢
zwiekszenia uwagi na prawidlowo$¢ wprowadzanych danych.
I poirocze i 11 potrocze 2018 r. — terminowos¢ i zasadnos¢ dzialan wierzyciela podejmowanych w stosunku do
dhuznikow.
W wyniku przeprowadzonych kontroli 29.06.2018 r. oraz 17.12.2018 r. nieprawidlowosci nie stwierdzono oraz nie
wydano zalecen pokontrolnych.

IL. Zarzgdzanie zaleglo§ciami podatkowymi.

1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie zmniejszania zaleglosci podatkowych, ze szczegélnym
uwzglednieniem organizacji pracy komoérki spraw wierzycielskich.

Referat Spraw Wierzycielskich w 2018 r. podlegal bezposrednio Naczelnikowi Urzgdu Skarbowego. Wedlug stanu
na 31 grudnia 2018 r. w komérce SEW zatrudnionych byto 6 pracownikow.

W kontrolowanym Urzedzie od 26 kwietnia 2017 r. funkcjonuje wewnetrzna procedura postepowania
P-020/1 w sprawie obiegu dokumentéw, w zwiazku z prowadzeniem spraw wierzycielskich.

Wspolpraca pomiedzy SEW, a pozostalymi komoérkami organizacyjnymi oparta byla gléwnie o wewngtrzne
procedury postepowania P-003/4 (obowiazujgca do 5 sierpnia 2018 r.) oraz P-003/5 (obowiazujaca od 5 sierpnia 2018
r.), w sprawie prowadzenia dzialan zapobiegajacych przedawnieniu si¢ zobowiazan podatkowych oraz P-018/2 w
sprawie obiegu dokumentéw w Urzedzie Skarbowym w Zgorzelcu w zwigzku z prowadzeniem postepowania
egzekucyjnego i likwidacyjnego w administracji. Opiera si¢ ona réwniez na schematach zaproponowanych w
informacji w sprawie organizacji pracy komoérek wierzycielskich w urz¢dach skarbowych (zatacznika nr 1 do pisma
Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 17 czerwea 2014 r. znak: SW-1/015-5/14-MP.AS).

Nadzér nad zarzadzaniem zaleglosciami sprawuje Naczelnik Urzedu Skarbowego, a komérka odpowiedzialng za ww.
zadania jest Referat SEW.

2. Dzialania podejmowane przez Urzad Skarbowy w celu realizacji biezacych naleznosci podatkowych
i zaleglosci

a) czynno$ci monitorujace i dyscyplinujgce

Referat Spraw Wierzycielskich, realizujac postanowienia § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
30.12.2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych, stosuje tzw. ,migkka egzekucje”. Jako
reguly podejmowania i prowadzenia czynnosci monitorujacych i dyscyplinujacych dobrowolne regulowanie
naleznosci podatkowych wykorzystywane sa wskazowki zawarte w informacji w sprawie organizacji pracy komorek
wierzycielskich w urzedach skarbowych, stanowiace integralng czgs$¢ zatacznika nr 1 do pisma Dyrektora Izby
Skarbowej we Wroctawiu z dnia 17 czerwca 2014 r. znak: SW-1/015-5/14-MP.AS.
W Urzedzie Skarbowym w Zgorzelcu istnieja uregulowania wewnetrzne dotyczace czynnosci monitorujacych
i dyscyplinujacych dobrowolne regulowanie naleznosci podatkowych - wewnetrzna procedura postepowania P-020/1
w sprawie obiegu dokumentéw w zwiazku z prowadzeniem spraw wierzycielskich - podmioty do przeprowadzenia
czynnosci w ramach tzw. egzekucji migkkiej sg typowane na podstawie raportow dostepnych w systemie POLTAX2B
w szczegdlnoscei:

—  podatnicy kwalifikujgcy sie do ME,

—  ewidencja przypisow i odpisow.



Do dzialan informacyjnych majacych na celu doprowadzenie do dobrowolnego wykonania przez zobowiazanych
obowigzkéw podatkowych stosuje si¢ gltownie telefony i sms-y do podatnikéw.

W 2018 r. wykonano lacznie 1 681 czynnosci migkkiej egzekucji. Laczna kwota uzyskanych dobrowolnych wplat
w wyniku zastosowanych $rodkéw wyniosta 4 635 703,64 zl.

Na podstawie przedlozonych przez kierujaca Referatem Spraw Wierzycielskich dokumentéw, bedacych podstawa
sporzadzenia ww. kwartalnych sprawozdan (raporty), wybrano prébe kontrolng 10 podmiotéw w celu ustalenia
skutecznosci podejmowanych dziatan. Ustalono, ze w sprawach objetych proba kontrolng, zaleglosci zostaty w 100%
uregulowane, bez koniecznosci wystawienia tytutéw wykonawczych.

b) terminowos$¢ wystawiania tytuléw wykonawczych i wszezgcia postepowan egzekucyjnych

Na podstawie raportu z WHTAX: obszar zaleglosci — Miernik RP.SDW Wskaznik szybkosci podejmowania dzialan
windykacyjnych (wg stanu na dziefi 31.12.2018 r.) wybrano 7 podmiotéw z najdluzszym czasem bezczynnosci
(od 127 do 308 dni) oraz 1 podmiot z duza kwota zaleglosci, tj. 74 215,00 zt i czasem bezczynnosci 39 dni.
Szczegolowa kontrolg objeto podatnikéw o LPNR: 130794, 110158 (2 zalegtosci), 74883, 87259, 70445, 114945749
i 16368.

W toku kontroli ustalono, ze:

e  przyczynami op6znien w podejmowaniu czynnosci windykacyjnych (wystawiania upomnien, a w razie braku
koniecznosei upomnien — wystawiania tytuléw wykonawezych) byly ztozone korekty zeznan oraz wnioski
o ulge,

o tytuly wykonawcze przekazywano do komorki SEE bez zbednej zwloki,

e w dwdch przypadkach podatnicy na dzien przeprowadzenia kontroli nie posiadajg zaleglosci (dot. LPNR
74883 1 87259),

e wdwoch przypadkach dotyczacych podmiotu (osoby duchownej) o LPNR 110158 zwloka w podejmowaniu
czynno$ci windykacyjnych (wystawiania upomnien, w razie braku konieczno$ci upomnien — wystawiania
tytuléw wykonawczych) wynikala z utrudnionego kontaktu z duchownym i koniecznosci ztozenia przez
niego PIT 19A.

¢) zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych — decyzje o zabezpieczeniu na majatku zobowigzanego

Z wyjasnien uzyskanych od kierujgcej SEW, dot. funkcjonowania w Urzedzie Skarbowym w Zgorzelcu wewnetrznej
procedury w zakresie prowadzenia postgpowan dotyczacych zabezpieczeni zobowigzan podatkowych wynika, ze
w Urzedzie obowiazuje wewnetrzna procedura postepowania P-003/5 w sprawie prowadzenia dziatan
zapobiegajacych przedawnianiu si¢ zobowiazan podatkowych, a takze wewnetrzna procedura postepowania P-18/02
w sprawie obiegu dokumentéw w zwiazku z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego i likwidacyjnego
w administracji.

Zgodnie z procedurg P-003/5, ktora obowigzuje od 6 sierpnia 2018 1., jezeli w toku kontroli ustalenia wskazujg na
mozliwo$¢ wystapienia zaleglosci podatkowych przekraczajacych trzydziestokrotnos¢ kwoty minimalnego
wynagrodzenia, w zakresie naleznosci glownych ze wszystkich tytutéw podatkowych tacznie, obowiazkowo nalezy
przeprowadzi¢ analiz¢ wystapienia przestanek do zabezpieczenia na majatku kontrolowanego wykonania zobowigzan
podatkowych bedacych przedmiotem kontroli podatkowej (§ 4 ust.5).

W przypadku stwierdzenia zasadno$ci zabezpieczenia, a w sytuacji gdy organ podatkowy nie posiada informacji
co do majatku kontrolowanego, wzywa go do zlozenia o$wiadczenia w trybie art. 39 Ordynacji podatkowe;j.
W zwiazku z zaistnieniem przestanek do zabezpieczenia kontrolujacy sporzadzaja wniosek o wydanie decyzji
o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych, wskazujac w nim stwierdzone przestanki uzasadniajace
zabezpieczenie, jak i wysoko$¢ przewidywanej zaleglosci podatkowe] (uszczuplenia). Zabezpieczenia dokonuje sig¢
we wszystkich tytutach podatkowych objetych kontrolg. Wniosek o wydanie decyzji o zabezpieczeniu wykonania
zobowiazan podatkowych kontrolujacy przekazuja kierownikowi SEW najp6zniej na pie¢ dni przed zakonczeniem
kontroli podatkowe;j.

Ponadto pracownik prowadzacy postgpowanie podatkowe w przypadku poczynienia ustalen wskazujacych na
mozliwo$¢  wystapienia zaleglodci podatkowej przekraczajacej kwote trzydziestokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia z tytulu naleznosci gtéwnej ze wszystkich tytuléw podatkowych objetych postepowaniem,
zobowigzany jest przeprowadzi¢ analiz¢ wystapienia przestanek do zabezpieczenia na majatku podatnika wykonania
zobowigzan podatkowych bedacych przedmiotem postepowania podatkowego (o ile nie wystepuja przestanki do



PV. 4103.224-230.2017 oraz 0231-SPV.4103.231-242.2017 w zakresie podatku od towaréw i uslug
Inio od czerwca do grudnia 2014 r. oraz od stycznia do grudnia 2015 r. - wydano decyzje zabezpieczajace
przedzajacych wszczecie tych postegpowar kontroli podatkowych.

ji konczacych postgpowania podatkowe o ww. sygnaturach:

)231-SPV. 4103.224-230.2017 oraz 0231-SPV.4103.231-242.2017 nie wniesiono odwolania,

)231-SPV.4102.9.2017 odwolanie wniesiono po uptywie ustawowego terminu (organ II instancji
yostanowieniem z 24.08.2018 r. stwierdzit uchybienie terminowi do wniesienia odwotania).

t decyzjg nr 0231-SPV.4102.40.2017 z 22 stycznia 2018 r. okreslono podatnikowi wysoko$é¢ zaliczek
1iych na podatek dochodowy od dochodéw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej opodatkowanych
n liniowym za m-ce: styczen, kwiecien oraz czerwiec 2017 r. w tacznej wysokoséci 131 587,00 zt. Od
jJj decyzji strona nie odwolata si¢. Z uwagi na dokonanie po zakonczonej kontroli cze$ciowej wplaty oraz
owania — zgodnie z wnioskami podatnika — zawrotow VAT, zaleglo$¢ na dzien wszczecia postepowania
ania decyzji wynosita 20 330,00 zt.

yd uwage wydanie decyzji zabezpieczajacych w toku kontroli podatkowych w odniesieniu do trzech spraw
unkowo niskg warto$¢ zaleglosci w czwartym przypadku, a takze fakt iz decyzje staly sie prawomocne
'm czternastego dnia od ich dorgczenia, w trakcie ww. postepowan podatkowych nie wnioskowano
nie zabezpieczen, jak réwniez w okresie nieprawomocnosci decyzji nie wnoszono o nadanie im rygoru
astowej wykonalnosci.

1zenie naleznosci podatkowych po zakornczeniu wstrzymania wykonania decyzji

r. w Urzedzie Skarbowym w Zgorzelcu nie wprowadzono do systemu POLTAX zadnej informacji
zeniu wstrzymania wykonania decyzji (kod formularza ZOB-PX).

ieczenie rzeczowe zobowigzan podatkowych — zastawy skarbowe i hipoteki
KI PRZYMUSOWE

$nita kierujgca Referatem Spraw Wierzycielskich (SEW), w 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego
lcu: skierowat do Sadu 94 wnioski, obejmujace 141 okreséw, o dokonanie wpisu hipoteki przymusowe;.
<wota objeta zabezpieczeniami hipotecznymi wyniosta 1015 622,23 zi. Kontroli poddano takich
<OW.

1stalono, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w Zgorzelcu w 2018 r., dziatajac na wniosek podatnikow, wydat
5 oswiadczen o wyrazeniu zgody wierzyciela na wykreslenie wpisow hipotek przymusowych oraz ztozyl
dwa wnioski o wykreslenie hipoteki.

siono uwag do dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zgorzelcu w ww. zakresie.

VY SKARBOWE

ikresie ustalono, ze w 2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Zgorzelcu nie ustanowit zadnego zastawu
go na rzecz Skarbu Panstwa. Jako powod Kierownik SEW wskazat, ze zdecydowana wigkszo$¢ ruchomosci
1 by¢ przedmiotem zastawu skarbowego nie spelniata, co do wartosci, warunkéw okreslonych Ordynacja
/q_

ania urzedu skarbowego w stosunku do zaleglo$ci podatkowych po umorzeniu post¢powania
kucyjnego z uwagi na jego bezskuteczno$¢

-organ egzekucyjny umorzyl postepowanie egzekucyjne w stosunku do 171 podmiotéw. Tyle samo wptyneto
rki SEW postanowien o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, z czego 140 zostalo wydanych przez
'y organ egzekucyjny, 3 przez organy egzekucyjne innych urzedow, a 28 przez komornikow sgdowych. Prébg
bjeto 10 podmiotow.

Snita kierujaca Referatem SEW, po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, z uwagi na bezskutecznosé,
datkowy dokonuje poszukiwania majatku ruchomego, nieruchomosci, zrédet dochodéw poprzez przeglad
ii w dostgpnych systemach, np. POLTAX, CZM, SERCE ,CEPIK, OGNIVO, EKW oraz na stronach
wych. Kieruje réwniez zapytania do ZUS w celu uzyskania informacji o platnikach sktadek oraz o rachunku
m 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, poszukuje aktualnego adresu zamieszkania, posiadania
vysyla wezwania do zaptlaty z propozycja ulg w splacie, sklada wnioski o sadowe wyjawienie majatku,

o

ate.
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wnioski o zakaz prowadzenia dzialalnodci, a takze wniosek o egzekucje z nieruchomosci. Ponadto orzeka
o odpowiedzialnosci podatkowej 0sob trzecich za zaleglosci spolek.

Analiza badanego zagadnienia wykazala, ze w sprawach objetych préba kontroli komérka SEW podejmowata szereg
dziatan w celu poszukiwania majatku. Niejednokrotnie po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, po pewnym
okresie, na nowo podejmowala czynnosci zmierzajace do poszukiwania majatku. W tym celu wystepowano
z wnioskiem o udostepnienie danych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz z wnioskiem o wyjawienie majatku.
Kierowano rowniez do podatnikéw pisma informujace o ciazacych na nich zaleglosciach z prosba o ich spfate.

4. Stosowanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych i orzekanie o odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich:

a) ulgi w splacie zobowigzan podatkowych

W 2018 r. w Urzedzie Skarbowym w Zgorzelcu ztozono 434 wnioski o udzielenie ulg w splacie zobowiazan
podatkowych, z tego:

— 367 wnioskow dotyczylo roztozenia na raty,

— 23 odroczenia terminu platnosci,

— 44 umorzenia zobowigzan podatkowych.
W tabeli ponizej wykazano licze spraw zalatwionych w 2018 r. w zakresie wnioskowanych ulg z podzialem na rodzaj

sprawy ulgowej oraz liczbe rozstrzygni¢¢ pozytywnych i odmownych.

Liczba spraw | Liczba Liczba Liezba Liczba Liczba Liczba
zalatwionych w | rozstrzygnieé | rozstrzygni | wnioskow postepowan spraw whnioskow
2018 i w | pozytywnych | eé pozostawiony | umorzonych | ktérym zalatwionych
zakresie: / kwota | odmownye | ch bez | na  wniosek | odméwiono

objeta h rozpatrzenia | strony wszezecia

rozstrzygniec postepowan

iem ia
rozlozenia zaplaty | 314 10 15 28 0 367
zobowigzan 10 547 707 zt
podatkowych  na
raty
odroczenia zapfaty | 21 0 2 0 0 23
zobowigzan 1278 430 zt
podatkowych
umorzenia 36 8 0 0 0 44
zobowigzan 72 010 zt
podatkowych
og6lem 371 18 17 28 0 434

11 907 147 zt

Jak wynika z powyzszej tabeli, najwiekszy udzial udzielonych ulg stanowily decyzje o rozlozenie zaptlaty
zobowigzan/zaleglosci na raty (84,56 % wydanych rozstrzygnie¢), z czego w 85,56 % przypadkow wydano
pozytywne rozstrzygnigcie, obejmujac ulga 10 547 707,00 zL. Pozostale wnioski stanowilty zdecydowang mniejszosé.
W 36 przypadkach umorzono zobowigzania podatkowe na faczna kwote 72 010,00 zt, a w 21 przypadkach odroczono
termin platnosci zobowiazan obejmujacych kwote 1 278 430,00 zl.
Na 434 wydane rozstrzygniecia, w 18 przypadkach odméwiono udzielenia ulgi, w 17 przypadkach wnioski
pozostawiono bez rozpatrzenia, natomiast w 28 postepowanie umorzono na wniosek strony.
Dodatkowo uzyskano informacje dotyczacg uktadow ratalnych wydanych w 2018 r.:

— ilo$¢ udzielonych rat — 2 408 rat,

— kwota zalegtosci objeta decyzjami — 10 547 707 zi

— liczba wygaszonych rat — 324,

— ilo$¢ okresow rozliczeniowych objetych wygaszonymi ratami — 115,

— kwota zaleglosci objeta wygaszonymi ratami — 2 705 730 zt.




Z powyzszego wynika, ze sposrod udzielonych rat, wygaszono 13,46 %, tj. 16,11 % okresow, ktorych dotyczyty raty,
co stanowilo 25,65 % ogo6lnej kwoty objetej ratami.

Kontrola objeto réwniez zaswiadczenia o pomocy de minimis oraz obslugg aplikacji SHRIMP

Z wyjasnien kierujacej Referatem Spraw Wierzycielskich (SEW) wynika, ze wykonywanie obowiazkéw w zakresie
wydawania zaswiadczen o pomocy de minimis, korekt zaswiadczen o pomocy de minimis oraz obstugi aplikacji
SHRIMP, w okresie objetym kontrola, nalezato do wszystkich pracownikow SEW, a obstuga aplikacji SHRIMP do
jednego z pracownikow tej komorki.

W 2018 r. wydano 140 decyzji, na podstawie ktorych udzielono pomocy de minimis oraz 315 zaswiadczen (W tym
korekty) o udzielonej pomocy de minimis, w tym:

Rodzaj dokumentu VAT PIT | Rolnictwe
Zaswiadczenia 84 34 22
Korekty zuswiadezedi | 130 45 0
Razem ; 214 79 22

Kontroli poddano 10 ze 140 decyzji, na podstawie ktérych udzielono pomocy de minimis i nie stwierdzono uchybien
ani nieprawidlowosci w tym zakresie.

Wydawanie zaswiadczen o pomocy de minimis oraz zaswiadczen korygujacych pomoc de minimis

- tresé zaswiadczen:

Ustalono, ze wydawane przez Urzad zaswiadczenia o pomocy de minimis, jak i zawiadczenia korygujace pomoc
de minimis zawieraly wszystkie niezbedne elementy wymagane przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20 marca 2007 r. w sprawie za$wiadczefi o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie
(tj. Dz.U. 22018 r., poz. 350).

Prawidlowo obliczano réwniez wartosé ekwiwalentu dotacji brutto (EDB) wyrazona w EURO, przyjmujac dla
obliczen kurs EURO obowiazujacy w tym samym dniu, co dzien wydania decyzji pomocowe;j.

W konsekwencji wydane za$wiadczenia o pomocy de minimis i za$wiadczenia korygujace pomoc de minimis
zawieraly prawidtowa tresc.

- termin wydania zaswiadczenia:

Dokonane w tym zakresie ustalenia wykazaly, ze w badanej probie wydawano zaswiadczenia de minimis w dniu
wydania decyzji pomocowej. Stosownie do art. 5 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej w przypadku, gdy warto$é faktycznie udzielonej pomocy de minimis jest inna niz wartos¢ pomocy
wskazana w wydanym zaswiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 3, podmiot udzielajacy pomocy, w terminie 14 dni od
dnia stwierdzenia tego faktu, wydaje nowe zaswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 3, w ktérym wskazuje wlasciwg
warto$¢é pomocy oraz stwierdza utrate waznosci poprzedniego zaswiadczenia. Wskazania wymaga, ze wystawienie
przez organ udzielajacy pomocy za$wiadczenia korygujacego w ww. terminie ma istotne znaczenie dla beneficjenta
pomocy w sytuacji, gdy ubiega si¢ on 0 nowa pomoc de minimis, bowiem wysokos¢ udzielanej pomocy de minimis
ograniczona jest kwotowo. Kwota ta zostala okreslona w Rozporzadzeniu Komisji (UE) NR 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis (Dz. U. UE L z 24 grudnia 2013 r. nr 352/1). .

Nie stwierdzono rowniez niewlasciwego postepowania organu podatkowego w zakresie wydawania zaswiadczen
korygujacych pomoc de minimis, w przypadku nieuregulowania przez beneficjenta pomocy rat, ustalonych
w decyzjach organu podatkowego — dot. 4 za$wiadczen korygujacych pomoc de minimis, ktére wystapity
w przyjetych do kontroli 10 decyzjach.

Wprowadzanie przypadkéw udzielonej pomocy de minimis do aplikacji SHRIMP

Kontroli poddano prawidtowo$¢ i terminowo$¢ wprowadzania danych do aplikacji SHRIMP ze spraw, w ktorych
udzielono pomocy de minimis. Ustalenia dokonane w tym zakresie wykazaly, ze prawidlowo wprowadzano do
aplikacji SHRIMP dane dotyczace pomocy de minimis, w tym m.in. kwoty udzielonej pomocy publicznej, podstawe
prawna jej udzielenia, dane beneficjentéw. Rowniez dane wprowadzane byly w terminie okreslonym w § 6 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej,
informaciji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zaleglosciach przedsigbiorcow we wplatach swiadczen



naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1871), tj. po 7 dniach od dnia udzielenia
pomocy, oraz terminie okreslonym w § 8a ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku zmiany wartosci
udzielonej pomocy podmiot udzielajacy pomocy sporzadza i przekazuje zaktualizowane sprawozdanie, tylko
w odniesieniu do wskazywanej zmiany, w terminie 7 dni od dnia uzyskania informacji o zmianie.

Wydruki sprawozdan z wprowadzonej pomocy do systemu SHRIMP byly podpisywane przez osobe wprowadzajaca,
tj. przez pracownika komorki SEW.

Analiza zagadnienia odno$nie wydawania za§wiadczen o pomocy de minimis oraz obstugi aplikacji SHRIMP nie
budzi zastrzezen. Ustalono bowiem, ze w sposob terminowy wydawano zaswiadczenia de minimis/zaswiadczenia
korygujace pomoc de minimis oraz prawidlowo i terminowo wprowadzano dane z tych dokumentéw do aplikacji
SHRIMP, w tym m.in. co do kwoty udzielonej pomocy publicznej, podstawy prawnej jej udzielenia, danych
beneficjenta.

b) odpowiedzialno$é¢ osob trzecich

Jak wyjasnila kierujaca Referatem SEW, wystapienie przestanek do wydania orzeczenia o odpowiedzialnosci
podatkowej os6b trzecich monitoruje si¢ na podstawie otrzymanych z komoérki SEE protokotéw o umorzeniu
postgpowania egzekucyjnego. Ponadto na poczatku kazdego roku analizie poddawany jest wynik skryptu — /ista
szczegdlowa organizacji posiadajgcych zalegloSci z datq przedawnienia do korica roku, a brak decyzji ZOBPT?.
Kazdorazowo przed wszczgciem postepowania w sprawie orzeczenia odpowiedzialno$ci oséb trzecich za
zobowigzania podatnika organ podatkowy sprawdza:

— mozliwosci zaspokojenia zaleglo$ci w ramach postepowania egzekucyjnego po zastosowaniu wszelkich
mozliwych srodkéw i czynnosci egzekucyjnych — analiza postanowienia o umorzeniu egzekucji ze wzgledu
na bezskutecznos¢,

—  przestanki do ogloszenia upadtosci, termin do zlozenia wniosku o upadios¢ - analiza sytuacji finansowej
Jednostki oraz stanu zaleglosci na podstawie danych z systeméw dostepnych w urzedzie oraz zgromadzone;
dokumentacji,

— dane o czlonkach zarzadu czy wspdlnikach spotki — analiza danych z KRS,

—  okresy zaleglosci za jakie bedzie przenoszona odpowiedzialno$¢ do okresu i zakresu pefnienia funkcji
w jednostce badz pozostawania wspdlnikiem spéiki.

Dodatkowo przed wszczgciem postepowania w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowiazania
podatnika, do os6b trzecich przesylane jest pismo informujace o podjetych dzialaniach w kierunku przeniesienia
odpowiedzialnoci, z prosba o wskazanie dowodow, ktére zwalnialyby strone z odpowiedzialnoéci za zaleglosci
podatkowe spotki. Wnosi si¢ rowniez o wskazanie, czy we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlodci lub czy niezgloszenie wniosku nastapilo bez winy strony, a takze czy istnieje mienie spoiki, z ktorego
istnieje mozliwos$¢ zaspokojenia zaleglosci spotki w znacznej czedei.

Na podstawie raportu wygenerowanego z aplikacji e-ORUS - wykaz dokumentéw wystawionych w okresie od
01.01.2018 r. do 31.12.2018 r. o kodzie — ZOBPT2 - decyzje o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej oraz
rejestru przekazanego przez kierownika SEW, ustalono, ze w 2018 r. wydano 1 decyzje papierowa dotyczaca
orzeczenia o odpowiedzialnosci os6b trzecich, przekladajaca sie na 10 okreséw rozliczeniowych. Z uwagi na fakt,
ze decyzja byla przedmiotem postepowania odwolawczego, odstapiono od jej merytorycznej oceny.

Na podstawie danych z hurtowni WHTAX — Sprawozdanie: Zaleglosci 2018 1-XII (lista: podmiotow - organizacji,
ktére posiadaja zaleglosci) ustalono, ze wg stanu na 31.12.2018 r. - 17 organizacji zalegalo na laczna kwote
8 059 744,00 zt.

Kontroli poddano 4 przypadki (wylonione spo$réd tych, ktére nie znajdowaty sie w stanie upadtosci, zaleglos¢ nie
zostata wygenerowana w 2018 r., zaleglo$¢ powyzej 500 000,00 z1, a z ww. sprawozdania nie wynikato, aby wydano
decyzj¢ o orzeczeniu odpowiedzialnosci), ktére zweryfikowano pod katem istnienia mozliwosci wydania decyzji
o odpowiedzialno$ci 0sob trzecich.

Analiza ww. spraw wykazata, ze:

e w2 przypadkach w 2015 r. orzeczono o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zaleglosci Spotek. W jednym
przypadku z dniem 1 stycznia 2019 r. dokonano odpisu zaleglosci z tytutu przedawnienia, bowiem nie udato
si¢ ich wyegzekwowaé. Natomiast w drugim przypadku zalegloé¢ przedawniona zabezpieczona jest
hipoteka,

e w2 przypadkach zaleglosci zostaly uregulowane 2 stycznia 2019 r.

Przyjeto wyjasnienia i nie wniesiono uwag do dziatalnosci Urzedu Skarbowego w zakresie podejmowania czynnosci
w celu orzeczenia odpowiedzialnodci za zaleglo$ci organizacji na osoby trzecie.



5. Naczelnik Urzedu Skarbowego jako wierzyciel nalezno$ci publiczno-prawnych w postgpowaniu
upadlosciowym.

W Urzedzie Skarbowym w Zgorzelcu istnieja uregulowania wewngtrzne dotyczace postepowania
w przypadku powziecia informacji o ogloszeniu upadfosci podatnika - wewngtrzna procedura postepowania
P-020/1 w sprawie obiegu dokumentéw w zwigzku z prowadzeniem spraw wierzycielskich; wewngtrzna procedura
postepowania P-003/5 w sprawie prowadzenia dziatan zapobiegajacych przedawnianiu sig zobowigzan podatkowych.
Informacje w tym zakresie Urzad uzyskuje z:

—  Monitora Sgdowego i Gospodarczego;

— informacji przesylanych przez IAS;

—  informacji przesytanych przez Syndyka.
Z ww. procedury postepowania P-003/5 wynika, iz w przypadku ogloszenia upadtosci przedsigbiorcy, komérka SEW
informuje na pi$mie, w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia, o tym fakcie kierownikow komoérek SER, SEE
oraz SKI. Réwniez w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania powyzszej informacji, komoérka SEW przygotowuje
zestawienie stanu zaleglosci przedsigbiorcy, nastepnie po jego przygotowaniu, w terminie kolejnych siedmiu dni
ustala, czy zachodzi koniecznos¢ wydania decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowiazania podatkowego wynikajacego
ze zlozonych deklaracji. Nastepnie Kierownik SPV wyznacza pracownikéw odpowiedzialnych za wydanie decyzji
okreslajacych wysokos¢ zobowiazania podatkowego upadiego, badz komorka SEW wszczyna procedury
przeniesienia odpowiedzialno$ci na osoby trzecie. W przypadku wydania decyzji okreslajacych po ich dorgczaniu,
komérka SEW podejmuje dziatania w zakresie przeniesienia odpowiedzialnoéci na osoby trzecie (§ 14). Natomiast
zgodnie z procedura P-010/1 w przypadku otrzymania zawiadomienia o ogloszeniu upadtosci podatnika pracownik
SEW dokonuje w podsystemie POLTAX2B modyfikacji przypisu i zaznacza flage upadlosci oraz niezwlocznie
wszczyna dzialania zmierzajace do zgloszenia zaleglodci do masy. Pracownik SEW ma obowiazek biezacego
monitorowania zdarzen dotyczacych postepowania upadlo$ciowego podmiotu i analize dziatan syndyka oraz
terminowego reagowania na te zdarzenia (§ 13). Za realizacj¢ powyzszych dziatan odpowiedzialni sa pracownicy
i kierownik komérki SEW. Nadzoér nad prawidtowym wykonywaniem zadan petni Naczelnik Urzedu Skarbowego.
W 2018 r. Urzad nie korzystal ze wsparcia Radcy Prawnego.
W 2018 1. do Urzedu Skarbowego w Zgorzelcu wplynglo 13 informacji o ogloszeniu upadtosci dot. podmiotow
bedacych we wiasciwosci Urzedu Skarbowego w Zgorzelcu, z czego 1 dotyczyla spotki akcyjnej posiadajacej
zaleglosci podatkowe, a 12 - upadtosci 0sob fizycznych, z ktorych tylko jeden z podatnikéw posiadat zalegtosci w tym
Urzedzie.

Kontroli poddano dwie ogtoszone 2018 r. upadtosci podmiotéw posiadajacych zaleglos¢ podatkowa w Urzgdzie
Skarbowym w Zgorzelcu, ktdre przeanalizowano pod katem:

przestrzegania przez komérke SEW terminu na przekazywanie informacji o ogloszeniu upadtosci do komorek SER,
SEE oraz SKI,

respektowania terminu wskazanego w postanowieniu o ogloszeniu upadiosci na dokonywanie zgloszenia
wierzytelnosci (osoba odpowiedzialna za zglaszanie i weryfikacje wierzytelnosci),

monitorowania dziatania syndyka,

przegladania listy wierzytelnosci sporzadzanej przez Syndyka,

kompletnosci akt sprawy, tj. czy sa wtérniki wplat (potwierdzajacych dokonanie wplaty przez Syndyka po
ostatecznym planie podziatu funduszow masy upadtosci),

skladania przez wierzyciela sprzeciwu do listy wierzytelnosci, badz zarzutéw do ostatecznego planu podziatu
funduszow masy upadtosci.

Na podstawie spraw objetych proba niniejszej kontroli ustalono, ze postgpowanie upadiosciowe prowadzone jest
prawidtowo.

Rejestr Naleznosci Publicznoprawnych

Wedlug wyjasnien kierujacej Referatem SEW, w 2018 r. w pierwszych miesiacach wysylano do dluznikéw
posiadajacych zalegloéci biezace, zawiadomienia o wpisie do Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych, przyjmujac
zasade generowania pism przed wystawieniem tytuléw wykonawczych. Natomiast pozniej przyjeto zasade
generowania i wysylania pisma o wpisie do RNP wraz z upomnieniem.

W stosunku do zaleglosci wymagalnych z terminem platnosci przed 1.01.2018 r., zgodnie z przestanym
harmonogramem wpiséw do RNP, sporzadzono raporty naleznosci wg stanu na 30.11.2018 r. i rozpoczgto prace



zmierzajgce do realizacji zalozen harmonogramu oraz przystapiono do generowania pism o RNP réwniez do
zaleglosci sprzed 01.01.2018 r. W chwili obecnej nie ma zagrozenia nie wykonania zalozen harmonogramu.

[lo§¢ wystawionych RNP l10$¢ zaleglosci objetych RNP Kwota zaleglosci
579 1828 13 312 028,52
[lo$¢ doreczonych RNP llo$¢ zalegtosci objetych RNP Kwota zaleglosci
490 1525 11 936 502,43

W celu weryfikacji prawidlowosci i terminowosci realizacji zadan w obszarze RNP skontrolowano zawiadomienia
o0 zagrozeniu ujawnieniem w RNP wystane do podatnikéw zalegajacych z platno$ciami w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych.

Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze zawiadomienia wyslane zostaly zgodnie z ,,Harmonogramem
przygotowania wsadoéw dla wpisow do RNP z systemu SSP”, zaleconym pismem Ministerstwa Finanséw
Departament Poboru Podatkéw z 16 maja 2018 r. nr DPP6.853.81.2018.GDO.

W zakresie ww. naleznodci podatkowych organ podatkowy wystosowal 98 zawiadomien w podatku PCC i SD
(RNP/SSP — 98 pism). Do zawiadomien zatgczone sg zwrotne potwierdzenia odbioru, badz adnotacje o doreczeniu.
Zadanie wyznaczone ww. harmonogramem zostalo przez organ podatkowy zrealizowane w terminie.

5. Ocena dzialan podejmowanych w Urzedzie Skarbowym w celu likwidacji i zapobiegania przyrostowi
zalegloSci. Dzialania wobec zobowigzanych generujacych kolejne zaleglosci podatkowe. Prawidlowosé
przebiegu prowadzonych postepowan egzekucyjnych (w tym wykorzystanie plikow JPK VAT, danych ze
STIR)

a) postepowania wobec podmiotéw generujacych kolejne zaleglosci podatkowe oraz prawidlowosé
prowadzenia postepowan egzekucyjnych

Podczas kontroli zweryfikowano prawidlowos¢ prowadzenia postgpowan egzekucyjnych wobec zobowigzanych
posiadajacych jedng z najwigkszych sum zadluzenia oraz z najwieksza liczba tytulow wykonawczych.

Na podstawie przedtozonych akt sprawy stwierdzono, ze :
- nie bylo postepowan egzekucyjnych, ktorych okres zawieszenia wynosit powyzej 700 dni,
- egzekucja co do zasady byla skuteczna, cho¢ odnotowano 1 przypadek (LPRN: 81495), w ktorym organ egzekucyjny
nie $ciagnat zadnej kwoty przez ponad 180 dni; ustalono, ze pomimo nieuzyskania zadnych kwot — dziatania organu
egzekucyjnego byly prawidlowe (organ podjal czynnosci majace doprowadzi¢ do wyegzekwowania zaleglosci —
w szczegblnosci ustalil sytuacje majatkowsg zobowigzanego — wykorzystal dostepne bazy danych oraz sporzadzil
protokoly o stanie majatkowym; - ustalono, ze w kazdym przypadku egzekucja byla wszczynana bezzwlocznie
(tj. w ciagu 60 dni od wplywu TW);
- stwierdzono, ze co do zasady organ podejmowal dziatania windykacyjne bezzwlocznie; w celu ustalenia sytuacji
majatkowej zobowigzanych, organ gléwnie wykorzystywat dostepne bazy danych — w szczegdlnosci WROSYSTEM,
POLTAX, Centralna Informacja Ksiag Wieczystych, Ognivo, CEPiK i w zalezno$ci od poczynionych ustalen,
podejmowat stosowne czynnosci. Organ wykorzystywal dostepne $rodki egzekucyjne (ZRBA, ZIWI, ZWZP, ZARU,
ZJPK, ZSUS).
Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze w jednym przypadku pomimo skutecznego zajecia ruchomosci nie
doprowadzono do ich sprzedazy (dot. 2841), jak réwniez w 1 przypadku organ nie wykorzystat wszystkich informacji
o wierzytelnosciach z JPK (dot. 102046). Zastrzezenia budzi réwniez sposob, w jaki opisywane sa potwierdzenia
odbioru. W kazdym kontrolowanym przypadku stwierdzono, ze na zwrotkach brakuje informacji o numerze odpisu
tytulu wykonawczego. Ponadto watpliwosci budzi niepodejmowanie dziatan organu po zbiegu (dalsze TW nie byly
przekazywane do wiasciwego organu). W przypadku uznania, ze przekazanie TW jest niecelowe organ powinien
uchyli¢ zajecie.
W kontrolowanych sprawach nie stwierdzono przerw w czynno$ciach powyzej 180 dni, jak rowniez nie stwierdzono
przypadkdéw umorzenia postepowania egzekucyjnego (brak bylo podstaw do zastosowania ww. instytucji) a takze nie
wystepowano do sadu rejonowego o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Ustalono réwniez,
ze, nie kierowano zawiadomien z art. 300 Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego skarbowego w zwiagzku z brakiem
przestanek do ich zastosowania.
Kontrolujacy stwierdzili, ze co do zasady organ podatkowy stosowal zalecenia Dyrektora Izby Skarbowej
we Wroclawiu dla organéw egzekucyjnych z 7 pazdziernika 2015 roku;



Podczas kontroli zweryfikowano réwniez postepowania egzekucyjne zawieszone od ponad 700 dni. Weryfikacji
podlegata nie tylko zasadnos¢ zawieszenia postgpowarn egzekucyjnych (zaistnienie przestanek, o ktérych mowa w art.
56 § 1 u.p.e.a.), ale rtowniez sprawdzono, czy organ egzekucyjny wydat stosowane postanowienie oraz, czy w okresie
zawieszenia nie byly dokonywane czynnosci egzekucyjne.

Dokonawszy weryfikacji stwierdzono, ze w kazdej kontrolowanej sprawie wystapily przestanki zawieszenia
postepowania egzekucyjnego, o ktérych mowa w art. 56 § 1u.p.e.a. Wydane na podstawie art. 56 § 1 u.p.e.a.
postanowienia byty prawidlowe i skutecznie dorgczone. W okresie zawieszenia postgpowaii organ egzekucyjny nie
podejmowat zadnych czynno$ci egzekucyjnych. W jednym przypadku (sprawa nr 274212), pomimo wydania
postanowienia o zawieszeniu od dnia 22.05.2014 r. do dnia 30.01.2017 r., postepowanie zostalo odwieszone
w systemie EGAPOLTAX dopiero w pazdzierniku 2019 r.

Podczas kontroli zweryfikowano przebieg postepowan, w ktérych ostatnia wplata miata miejsce przed 300 dniami.
W trzech przypadkach stwierdzono przerwe w czynnosciach trwajacg powyzej 180 dni (dot. Iprn: 144616, 81466,
63510), a w dwoch przypadkach organ nie podjat dziatan po wystapieniu zbiegu egzekucji (nie przekazal dalszych
TW do wlasciwego organu ani nie uchylit zaje¢; dotyczy Ipm: 81466, 63510). Ponadto w jednym przypadku organ
nie wykorzystal wszystkich informacji o wierzytelnosciach z JPK (dot. Iprn 102046).

Zastrzezenia budzi réwniez ograniczony zakres poszukiwan majatku zobowigzanych (lprn 144616,
63510) niewykorzystanie CEPIK. W tych przypadkach w aktach sprawy brak bylo wydruku z CEPIK,
aw EGAPOLTAX réwniez nie odnotowano wykonania tej czynnosci.

b) wszczynanie egzekucji i przebieg postgpowania egzekucyjnego (poszukiwanie majatku zobowigzanego,
stosowanie srodkow egzekucyjnych, zawieszenie postepowania)

Do kontroli wytypowano 29 spraw (pojedynczych TW). W toku kontroli stwierdzono, ze:

-w 5 przypadkach wystepowata przerwa w podejmowaniu czynno$ci powyzej 180 dni (dot. spraw numer: 373430,
375521, 369213, 356652 i 318540),

-w 21 przypadkach nie $ciagnieto zadnych kwot w okresie objetym kontrola (dot. spraw numer: 372343, 380780,
378455, 380697, 378888, 372615, 375521, 375545, 369213, 356652, 378117, 381317, 377370, 318540, 377843,
373997, 378764, 376760, 380347, 375277 1 373755),

- w 3 przypadkach nie odnotowano w systemie oraz brak jest wydrukow w aktach sprawy informacji o poszukiwanym
majatku (dot. sprawy numer: 373430 (CEPIK i KW), 378207 (CEPIK), 309213 (CEPIK).

Kontrolujace zwrécity réwniez uwage na sposob, w jaki opisywane sg potwierdzenia odbioru tytuléw wykonawczych
Zasadniczo na zwrotnych potwierdzeniach odbioru brakowato informacji o numerze odpisu tytutu wykonawczego.
Ponadto stwierdzono, ze w 1 przypadku odpis tytulu wykonawczego zostal dorgczony osobiscie matce
zobowiazanego zamiast zobowiazanemu (pokwitowata odbior na znajdujacym si¢ w aktach sprawy egzemplarzu -
dot. sprawy numer 376760).

W trakcie kontroli ustalono réwniez, ze co do zasady postepowania egzekucyjne nie byly zawieszane. Organ
egzekucyjny podejmowat wszelkie niezbgdne dzialania zmierzajgce do ustalenia sytuacji majatkowej zobowigzanego
(zapytania do innych organéw administracyjnych, sporzadzanie protokotéw o stanie majatkowym, wykorzystywanie
ogdlnodostepnych baz danych — w szczeg6lnosci WROSYSTEM, POLTAX, Centralna Informacja Ksiag
Wieczystych, CEPiK) oraz stosowal przewidziane przepisami prawa $rodki egzekucyjne. Stwierdzono rowniez, ze
w 5 przypadkach organ powinien rozwazy¢ umorzenie postepowania egzekucyjnego (dot. spraw nr: 378764, 376760,
380347, 3752717, 373755.

Odnoszac sie do terminowosci wszczynania postepowan egzekucyjnych ustalono, ze w 13 przypadkach wszczecie
egzekucji nastapito z opéznieniem, dopiero po uptywie 60 dni od dnia wptywu tytutu do SEE (dot. spraw numer:
381240, 378455, 378117, 376736, 381317, 377370, 318540, 377843, 373997, 376760, 380347, 375277 i 373755)
a w 16 przypadkach stwierdzono, ze w okresie objetym kontrola, kwota zaleglosci nie ulegta zmianie. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze wéréd ww. spraw jest 5 dalszych TW przekazanych do realizacji przez ZUS, co oznacza,
ze w tych przypadkach organ egzekucyjny mogt stosowa¢ srodki egzekucyjne w ograniczonym zakresie (czyli tylko
te, do ktérych stosowania nie jest uprawniony dyrektor ZUS).

W przypadku 4 tytulow GNMK nalezno$¢ glowna ulegta przedawnieniu i egzekwowane sg tylko koszty
egzekucyjne.

W pozostalych 9 przypadkach egzekucja byla skuteczna. Z przedlozonych do kontroli dokumentéw wynikato,
ze organ egzekucyjny podjal dzialania zmierzajace do ustalenia sytuacji majatkowej zobowigzanego. Czynnosci
odnotowane w EGAPOLTAX znajduja odzwierciedlenie w dokumentach zrédlowych.



¢) rejestrowanie zdarzein w podsystemie EGAPOLTAX

Na podstawie préby 27 spraw sprawdzono terminowo$¢ i prawidlowo$é rejestrowania zdarzen
w podsystemie EGAPOLTAX.

Stwierdzono uchybienia polegajace na:

e 1 przypadek nieodnotowania zdarzenia POZ (dla czynnosci 705350)

e 9 przypadk6éw odnotowania zdarzenia POZ z bledng datg (dla czynnos$ci: 673394 (powinno by¢ 13.07.2018,
ajest 16.07.2018), 685148 (powinno by¢ 19.10.2018, a jest 22.10.2018), 691267 (powinno by¢ 17.12.2018, a jest
14.12.2018), 662965 (powinno by¢ 09.04.2018, a jest 10.04.2018), 685104 (powinno by¢ 17.10.2018, a jest
19.10.2018) 690438 (powinno by¢ 20.12.2018, a jest 28.12.2018)

- 690456, 690457 1 690458 (powinno by¢ 26.12.2018, a jest 28.12.2018).

e 2 przypadki odnotowania zdarzenia POT z bledng datg (czynnos$¢ 685148 wprowadzono z dniem 11.06.2018,
a nie powinno by¢ wprowadzonego POT — bo jest to zawiadomienie o zmianie wysokosci
zajecia, czynno$¢ 687169 - powinno by¢ 25.10.2018, a jest 26.10.2018);

e 1 przypadek bl¢dnego odnotowania o$wiadczen dluznikéw zajetych wierzytelnosci o uznaniu zajecia (dla
czynnodci nr 691267 - powinno by¢ 09.01.2018, a jest 03.01.2018)

e 12 przypadkéw odnotowania DODP z biedng datg:

- sprawa nr 372343 (odnotowano z dniem 28.02.2018 r., a powinno by¢ 02.03.2018 r.)

- sprawa nr 380780 (odnotowano z dniem 12.12.2018 r., a powinno by¢ 14.12.2018 r.)

- sprawa nr 373430 (odnotowano z dniem 24.04.2018 r., a powinno by¢ 27.04.2018 r.)

- sprawa nr 378455 (odnotowano z dniem 15.10.2018 r., a powinno by¢ 22.04.2019 r.)

- sprawa nr 380697 (odnotowano z dniem 11.12.2018 r., a powinno by¢ 17.12.2018 r.)

- sprawa nr 378888 (odnotowano z dniem 23.10.2018 r., a powinno by¢ 12.11.2018 r.)

- sprawa nr 378207 (odnotowano z dniem 02.10.2018 r., a powinno by¢ 06.10.2018 r.)

- sprawa nr 372615 (odnotowano z dniem 19.03.2018 r., a powinno by¢ 09.04.2018 r.)

- sprawa nr 378117 (odnotowano z dniem 20.12.2018 r., a powinno by¢ 03.01.2019 r.)

- sprawa nr 378117 (odnotowano z dniem 02.08.2018 r., a powinno by¢ 01.10.2018 1.)

- sprawa nr 377370 (odnotowano z dniem 23.08.2018 1., a powinno by¢ 17.10.2018 r.)

- sprawa nr 376760 (odnotowano z dniem 20.11.2018 r., odbi6r odpisu TW pokwitowata matka zobowigzanego)

Powyzsze uchybienia sa zwigzane gléwnie z kwestiami technicznymi. Nieodnotowywanie POZ dotyczy 1 przypadku.
Ponadto stwierdzono przypadki odnotowania POT i POZ z bledna data oraz przypadki odnotowania DODP z bledna
datg, co wynika z duzej liczby czynno$ci podejmowanych przez organ egzekucyjny. Powyzsze nie mialo zadnego
wplywu na skutecznos¢ egzekucji. Dane wprowadzane do EGAPOLTAX co do zasady byly wprowadzane na biezaco,
bez zbednej zwloki.

II1. Prawidlowo$¢ i terminowo$¢ obslugi wplat zaksiggowanych na koncie ,,Kwoty do wyjasnienia”.
1. Organizacja pracy komoérki organizacyjnej, przepisy wewngtrzne, osoby odpowiedzialne, uprawnienia

Zadania Referatu Rachunkowosci zostaty okreslone w § 25 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 36/2017 Dyrektora [zby
Administracji Skarbowej we Wroclawiu z dnia 08.03.2017 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu
Skarbowego w Zgorzelcu i zalacznika nr 1 do zarzadzenia Nr 150/2017 DIAS we Wroclawiu z dnia 27.11.2017 r.
zmiany Nr 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Zgorzelcu.

Kierownik kieruje Referatem Rachunkowosci. Nadzor nad Referatem Rachunkowosci (SER) sprawuje Naczelnik
Urzedu Skarbowego.

Z uprawnien dostepu do danych informatycznych wynika, ze:

- 8 pracownikéw zgodnie z zapisami ,, Wykazu uprawnien uzytkownika w aplikacjach” ma uprawnienia do modutu
MPD do obstugi KDW, dystrybucji, przeksiggowan, migracji TW do Egapoltax, obstugi OPP,

+ 5 pracownikéw ma uprawnienia do rejestracji przerw w Module Rejestracji Przerw MRP,

- 4 pracownikéw ma dostep do modutu PRZELEWY,

- 8 pracownikéw ma dostep do modutu KARTY,

- 4 pracownikéw ma dostep do systemu SSP,

- 2 pracownikéw ma dostep do programu SFINKS/SZAFIN,



- 2 pracownikéw ma dostgp do SPR-Hurtownia; WHTAX,
- 5 pracownikéw ma dostgp do modutu Rejestracji Przerw.
W tym zakresie nie stwierdzono uchybief i nieprawidfowosci.

W Referacie Rachunkowosci zatrudnionych jest tacznie z Kierownikiem 8 pracownikéw. Zgodnie z wyjasnieniami
Kierownika komorki oraz z wewnetrzng procedura postepowania P-007/3 w sprawie obiegu i kontroli dokumentow
ksiegowych w systemie Poltax w zakresie podsystemu Poltax2B oraz SFINKS obowiazujaca od 10.11.2017 r.,
pracownicy przypisani sa do nastepujacych sekcji:
e sekcja wprowadzania danych oraz ksiggowania na kontach szczegétowych (Sekeja 1), do ktérej zadan nalezy
m.in. obstuga konta wptywy do wyjasnienia,
e sekcja ds. analiz, dystrybucji, sprawozdawczosci i zwrotow (Sekcja IT), ktéra dokonuje biezacej analizy sald,
sporzadza raporty o zalegtosciach i nadplatach oraz zwrotach oraz inne dostgpne raporty wspomagajace
analize sald, podejmuje dzialania zmierzajace do likwidacji sald nadplat poprzez przerachowania i zwroty.

2. Prawidlowosé i terminowosé obshlugi wplat zaksiggowanych na koncie ,,Kwoty do wyjasnienia”

2.1. Stan kwot niewyjasnionych na koncie ,,Kwoty do wyjasnienia”. Terminowo$¢ i prawidlowos¢ obstugi wplat
ujetych na koncie ,,Kwoty do wyjasnienia”

Na podstawie raportu sporzadzonego w podsystemie Poltax2B modut MPD/KDW ustalono, ze wg stanu na dzien
30.09.2019 r. na dzief rozpoczecia kontroli, na koncie ,,Kwoty do wyjasnienia” figurowato 5 niewyjasnionych wplat
na kwote 494,66 zi, ktére objeto niniejsza kontrola.

W wyniku analizy zapisow w systemie Poltax2B oraz przedlozonych do kontroli dokumentéw zrodlowych
stwierdzono w odniesieniu do 1 wplaty uchybienie polegajace na ksiggowaniu wplat na karcie kontowej osoby
zmarlej, zamiast na koncie ,,Kwoty do wyjasnienia”.

2.2. Zwroty dokonane z konta ,,Kwoty do wyjas$nienia”
Na podstawie raportu sporzadzonego w podsystemie Poltax2B modut MPD/KDW ustalono, ze w okresie od

01.01.2018 r. do 31.12.2018 r. z konta ,,Kwoty do wyjasnienia” dokonano 830 zwrotéw na taczng kwote 2 807 003,26
zh, w tym:

Sposéb zalatwienia Ilosé Kwota

na podatnika zmiana subkonta - -
na podatnika bez zmiany subkonta 427 1568 651,88

zwrot przelewem 403 1238351,38
Razem 830 2 807 003,26

Ustalono, ze zaden zwrot nie zostal dokonany przekazem pocztowym.

Préba kontroli objeto 19 losowo wybranych zwrotéw dokonanych z konta ,,Kwoty do wyjasnienia”, na faczna kwote

7 323,80 zt.

W wyniku analizy zapiséw w systemie Poltax2B oraz przediozonych do kontroli dokumentéw zrédlowych

stwierdzono w odniesieniu do 9 wptat nw. uchybienia:

- zwrot blednie dokonanych wplat przez komornika dokonano przez konto ,,Kwoty do wyjasnienia”, zamiast z Karty
kontowej podatnika przez formularz WNS-ZN. Na kartach kontowych oséb trzecich ksi¢ggowano odsetki
i rownowazono przypisem, zamiast na kartach podmiotéw gléwnych.

3. Nadplaty i zaleglo$ci istniejace na dzien kontroli.
3.1. W oparciu o raport — Zestawienie oczekujgcych zwrotéw z nadplat sporzadzony w podsystemie Poltax2B ustalono,

7e na dzien 30.09.2019 r. (z data wplaty do 31.12.2018 r.) istnialo 46 zwrotéw oczekujacych z nadptat na kwote
22 715,41 zI. Metoda losowa wybrano 5 zwrotéw oczekujacych na taczna kwote 3 367,37 zi, co stanowi 10,86%



liczby i 14,82% kwoty poddanych kontroli zwrotéw w stosunku do wszystkich istniejacych zwrotow oczekujacych

PIT z nadplat istniejgcych na dzien 30.09.2019 r. z datg wplaty do 31.12.2018 .

W ww. prébie nie stwierdzono nieprawidtowosci. Stwierdzono natomiast nastepujace uchybienia:

— ze znacznym opo6znieniem przekazano informacje do Dzialu Egzekucji o wycofaniu tytulu wykonawczego,
w zwiazku
z uregulowaniem naleznosci - po uplywie 3,5 miesigca od uregulowania naleznosci, co skutkowato nienaleznym
wyegzekwowaniem kwoty od podatnika - 1 przypadek,

- ze zwlokq wydano postanowienie w sprawie zaliczenia nadplaty— po uptywie roku i pigciu miesiecy oraz po uplywie
roku i czterech miesigcy od dnia powstania nadplaty — 2 przypadki,

- z& Znacznym opo6znieniem zwrécono nienaleznie wyegzekwowana kwote do Dziatu Egzekucji - po uptywie 1,5 roku
od daty wyegzekwowania naleznosci — 1 przypadek,

- z opdznieniem podjeto czynnosci w celu wyjasnienia wplaty - po 7 miesiacach od daty wplaty — 1 przypadek.

3.2. W oparciu o raport — Zestawienie oczekujgcych zwrotéw z odpiséw sporzadzony w podsystemie Poltax2B
ustalono, Ze na dzien 30.09.2019 r. (z terminem zwrotu do 31.12.2018 r.) istniato 10 zwrot oczekujace z odpiséw na
kwote 13 245,00 zI. Metodg losowa wybrano 5 zwrotéw oczekujacych na taczng kwote 10 487,00 zl, co stanowi
50,00% liczby i 79,17% kwoty poddanych kontroli zwrotéw w stosunku do wszystkich istniejacych zwrotow
oczekujacych PIT z odpiséw istniejgcych na dzien 30.09.2019 r. z datg wplaty do 31.12.2018 .

W wyniku weryfikacji oczekujacych zwrotéw z nadplat w kontrolowanym okresie nie stwierdzono nieprawidlowosci
i uchybien.

3.3. W oparciu o raport — Zestawienie oczekujgcych zwrotéw z nadplat sporzadzony w podsystemie Poltax2B ustalono,

ze na dzien 30.09.2019 r. (z data wptaty do 31.12.2018 r.) istnialo 10 zwrotéw oczekujacych z nadplat na kwote

11 641,95 zt.

Metoda losowa wybrano 5 zwrotéw oczekujacych z nadplat na taczna kwote 2 208,40 z1, co stanowi 50,00% liczby

i 18,96% kwoty poddanych kontroli zwrotéw w stosunku do wszystkich istniejgcych zwrotow oczekujgcych VAT

z nadplat istniejgcych na dzien 30.09.2019 r. z datg wplaty do 31.12.2018 r.

W wyniku weryfikacji oczekujacych zwrotéw z nadplat w kontrolowanym okresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Stwierdzono natomiast nastepujace uchybienia:

- ze znacznym op6znieniem podjeto czynnosci w celu wyjasnienia wplaty, tj. po uplywie roku i czterech miesiecy
oraz 10 miesigcy od daty zewidencjonowania wplaty na koncie podatnika — 2 przypadki

— ze znacznym opéznieniem zwrécono podatnikowi na rachunek bankowy nienaleznie wptacona kwote - po uplywie
11 miesigcy oraz po uplywie roku i czterech miesigcy od zaewidencjonowania wplaty na jego koncie — 2 przypadki

- ze znacznym opoZnieniem wydano postanowienie w sprawie zaliczenia nadplaty, tj. po uptywie roku od terminu
platnosci zobowiazania, na ktére zaliczono nadplate oraz po uplywie 5 miesiecy od daty zlozenia zeznania
podatkowego za 2018 r., z ktérego wynikata kwota naleznych odsetek za zwloke z tytutu niezaptaconej w terminie
ptatnosci zaliczki — 2 przypadki.

3.4. W oparciu o raport — Zestawienie przypiséw sporzadzony w podsystemie Poltax2B ustalono, ze w podatku PIT
na dzien 31.12.2018 r. istnialo 187 pozycji zaleglosci na kwote 1 401 348,54zt

Metoda losowa wybrano 5 pozycji zaleglosci na taczng kwote 1 733,60 zl, co stanowi 2,67% liczby i 0,12% kwoty
poddanych kontroli zalegtodci w stosunku do wszystkich istniejacych pozycji zalegtosci w podatku PIT istniejgcych
na dzien 31.12.2018 r.

W wyniku analizy zapiséw na kontach szczegétowych ww. podatnikéw oraz przedlozonych do kontroli dokumentéw
zrodtowych w kontrolowanym obszarze stwierdzono jedno uchybienie polegajace na zwloce w wystaniu
postanowienia o zaliczeniu wplaty, tj. po uplywie 4 miesiecy od jego wystawienia — 1 przypadek.

3.5. W oparciu o raport — Zestawienie przypiséw sporzadzony w podsystemie Poltax2B ustalono, ze w podatku VAT
na dzien 31.12.2018 r. istniato 237 pozycji zalegtosci na kwote 10 392 494,55 zt.

Metodg losowa wybrano 5 pozycji zaleglosci na taczng kwote 39 956,00 z1, co stanowi 2,11% liczby i 0,038% kwoty
poddanych kontroli zaleglosci w stosunku do wszystkich istniejacych pozycji zaleglosci w podatku PIT istniejacych
na dzien 31.12.2018 r.

W wyniku analizy zapiséw na kontach szczegélowych ww. podatnikéw oraz przedtozonych do kontroli dokumentéw
zrédtowych w kontrolowanym obszarze nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci.



Dodatkowo kontroli poddano 3 pozycje, w tym 2 z saldem nadptat i 1 z saldem zaleglosci.

Analiza zapiséw w systemie Poltax2B oraz przedlozone do kontroli dokumenty zrédlowe wykazata w odniesieniu do

2 z 3 pozycji nw. uchybienia:

- nadplate z zeznania rocznego zaliczono z data zlozenia korekty, zamiast z datg pierwotnego zeznania. Zwrdcono
rowniez uwage na niewystawienie postanowienia o zaliczeniu nadpfaty, pobranie nienaleznych kosztow
upomnienia, wystawienie tytutu wykonawczego, w sytuacji istnienia na karcie kontowej nadptaty z PIT-36 — zapisy
ksiegowe poprawiono podczas kontroli — 1 przypadek,

- przeksiegowano wplate na karte kontowa zony na podstawie rozmowy z podatnikiem — brak pisma w tej sprawie

(podatnik ztozyt pismo w trakcie niniejszej kontroli). Pozostata czg$¢ wplaty ponownie przeksiggowano na karte

podatnika i dokonano jej zwrotu na rachunek bankowy. Nie podjeto czynnosci w celu wyjasnienia nadptaty — podatnik

sam zglosit sie do urzedu skarbowego w zwiazku z zajeciem wierzytelnosci zony — 1 przypadek.

Ocena skontrolowanej dzialalnoSci

pozytywna z uchybieniami

Uzasadnienie oceny

Dokonujac oceny dziatan Urzedu Skarbowego w kontrolowanym zakresie, wzigto pod uwage zarowno organizacje
pracy, jak i dziatania podejmowane w ramach realizacji biezacych naleznosci podatkowych i likwidacji zalegtosci,
z wykorzystaniem instrumentéw przewidzianych przepisami prawa. Na ogolna oceng kontrolowanego odcinka pracy
sktadaja si¢ ustalenia dokonane w Referacie Spraw Wierzycielskich, Samodzielnym Referacie Egzekucji
Administracyjnej i Rachunkowosci Podatkowe;j.

Podczas kontroli ustalono, ze zasadniczo Urzad wykorzystywat wszystkie instrumenty zmierzajgce do likwidacji
zaleglosci od stosowania tzw. miekkiej egzekucji, poprzez terminowe wystawianie upomnien i tytutow
wykonawczych, zabezpieczenie naleznosci w postaci: wydawania decyzji o zabezpieczeniu, zabezpieczen
rzeczowych w postaci ustanawiania hipotek przymusowych i zastawdw skarbowych, poszukiwania majatku po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ulg w splacie zobowiazan podatkowych, az do wydania decyzji w sprawie
orzeczenia odpowiedzialnosci oséb trzecich. Nie wniesiono uwag do stosowania tych instrumentéw. Nie wniesiono
réwniez uwag do dziatania Naczelnika Urzedu jako wierzyciela naleznosci publiczno - prawnych w postepowaniu
upadtosciowym. W zwiazku z tym, ten odcinek pracy urzedu oceniono pozytywnie.

Oceniajac prace Samodzielnego Referatu Egzekucji Administracyjnej stwierdzono, ze zadania w zakresie egzekucji
administracyjnej w okresie objetym kontrola, byly réwniez realizowane przez organ w sposéb prawidtowy. W celu
ustalenia sytuacji majatkowej zobowiazanych, organ glownie wykorzystywal dostepne bazy danych —
w szczegolnosci WROSYSTEM, POLTAX, Centralng Informacje Ksiag Wieczystych, Ognivo, CEPiK. Wskazaé
jednak nalezy, ze odnotowano przypadki, w ktorych organ niedostatecznie zweryfikowat i przeanalizowat Zrédio
majatku zobowigzanych, a dzialania zmierzajace do zastosowania srodka zostaly podjete ze znacznym opdznieniem.
Powyzsza okolicznoé¢ ma znaczenie dla skutecznosci i efektywnosci egzekucji administracyjnej. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze nie kazda czynno$é dokonana przez organ znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji (brak wydruku
CEPiK i KW) oraz w systemie EGAPOLTAX. Ponadto stwierdzono, Ze organ nie wykorzystat CEPiK (organ blednie
Lograniczy! sie tylko do prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego — wg wyjasnien Kierownika Dziatu Egzekucji
Administracyjnej powyzsze wynikato z faktu, ze podstawa egzekucji byl TW wystawiony na podstawie art. 61
u.p.e.a.). Podczas kontroli stwierdzono uchybienia polegajace na blednym odnotowywaniu w EGAPOLTAX zdarzen
POT, POZ i DODP. Powyzsza okoliczno$¢ nie mialo zadnego wplywu na skuteczno$¢ i przebieg egzekucji. Dane
‘wprowadzane do EGAPOLTAX, co do zasady byly wprowadzane na biezaco. Stwierdzono przypadki, w ktérych
przerwy w czynno$ciach wyniosty powyzej 180 dni. g

Ponadto odnotowano przypadki, w ktérych podczas trwania postepowania nie uzyskano zadnej kwoty przez co
najmniej 300 dni (powyzsze nie wynikato z bezczynnosci organu egzekucyjnego —podjat bowiem niezbedne dziatania
zmierzajace do Sciagniecia zaleglosci). Zastrzezenia budzi sposéb, w jaki opisywane sa potwierdzenia odbioru.
W kazdym kontrolowanym przypadku stwierdzono, ze na zwrotkach brakuje informacji o numerze odpisu tytutu
wykonawczego. Ponadto watpliwoéci budzi niepodejmowanie dziatah organu po zbiegu egzekucji (dalsze TW nie
byly przekazywane do wlasciwego organu). W przypadku uznania, ze przekazanie TW jest niecelowe organ powinien
uchyli¢ zajecie. Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosza pracownicy komorki egzekucji oraz
sprawujacy bezposredni nadzér nad wszystkimi stanowiskami — Kierownik Dzialu SEE. Prace tej komorki oceniono
pozytywnie z uchybieniami.

Analizujac zagadnienia podlegajace kontroli w zakresie rachunkowosci podatkowej, kontrolujacy stwierdzili:




e w zakresie zwrotéw dokonanych z konta ,,Wpltywy do wyjasnienia” — kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.
Stwierdzono jednakze uchybienia polegajace na ksiggowaniu wplat na karcie kontowej osoby zmarlej zamiast na
koncie ,,Kwoty do wyjasnienia”; zwrocie blednie dokonanych wplat przez komornika przez konto ,,Kwoty do
Wwyjasnienia”, zamiast z karty kontowej podatnika przez formularz WNS-ZN. Na kartach kontowych 0sob trzecich
ksiggowano odsetki i rownowazono przypisem zamiast na kartach podmiotéw gléwnych. Niemniej jednak
wystepujace uchybienia zostaty w krotkim czasie usunigte, a ich charakter nie spowodowal wystgpowania
skutkéw finansowych czy kwestionowania funkcjonowania jednostki.

® w zakresie weryfikacji dzialan podejmowanych przez organ podatkowy, w celu wyjasniania i likwidacji nadplat
figurujacych na kontach szczegotowych podatnikéw, dla oceny skontrolowanej dzialalnosci istotne znaczenie ma
to, ze sposrod wybranych 15 nadplat nie stwierdzono nieprawidtowosci, natomiast uchybienia wystapily
w 7 sprawach, co stanowi 46% badanej proby. Nalezy podkresli¢, ze proba kontrolna obejmowata 15 pozycii,
czyli 22,72% wszystkich nadpfat, w raportach sporzadzonych w podsystemie Poltax2B, na dzien kontroli
figurowalo 66 pozycji niewyjasnionych nadptat (raporty obejmowaly nadplaty w kwocie powyzej 100,00 zi).
Pomimo tego, ze stwierdzone uchybienia polegaly gléwnie m.in. na opo6znieniach zaréwno w wydawaniu
postanowiefi w sprawie zaliczenia nadplat, jak i podejmowaniu ‘czynno$ci w celu ich wyjasniania

1w dokonywaniu zwrotéw nienaleznie wplaconych kwot - dla oceny skontrolowanej dzialalnosci istotne
znaczenie ma to, ze uchybienia te mialy pojedynczy charakter.

® W zakresie zaleglosci kontrola nie wykazala nieprawidlowosci. Stwierdzono natomiast uchybienia polegajace na

zwloce w wyslaniu postanowien o zaliczeniu wplaty tj. po uptywie 4 miesiecy od ich wystawienia;_zaliczeniu
nadptaty z zeznania rocznego z data zlozenia korekty zamiast z data pierwotnego zeznania, nie wystawieniu
postanowienia o zaliczeniu nadplaty, __pobraniu nienaleznie kosztéw upomnienia; _wystawieniu tytutu
‘wykonawczego w. sytuacji istnienia na karcie kontowej nadplaty z PIT-36;.przeksiegowaniu wplaty na_ karte
_kontowa zony na podstawie rozmowy .z podatnikiem — brak.pisma;-przeksiegowaniu pozostalej czesci wplaty
ponownie na kart¢ podatnika i dokonaniu zwrotu na rachunek bankowy; nie podjeciu czynnosci w celu
wyjasnienia nadplaty — podatnik sam zglosil si¢ do urzedu skarbowego w zwiazku z zajeciem wierzytelnosci —
zony.

W zwiazku z powyzszym dziatania organu na skontrolowanym odcinku pracy Referatu Rachunkowosci oceniono

pozytywnie z uchybieniami. Stwierdzone uchybienia $wiadcza o potrzebie naprawy na poszczegélnych odcinkach

pracy oraz wzmocnienia nadzoru ze strony przetozonych. Dostrzegana jest potrzeba podjecia dziatan zmierzajacych
do wyeliminowania stwierdzonych uchybien w zakresie wydawania postanowien, podejmowania czynnosci

w zakresie wyja$niania nadptat, z wykorzystaniem w tym zakresie takze kontroli funkcjonalne;.

Oceniajgc catosciowo prace Urzedu Skarbowego w Zgorzelcu w obszarze skutecznosci i efektywnosci podejmowania
dziatan w zakresie realizacji dochodéw budzetowych stwierdzono, ze funkcjonowanie organu w tym zakresie nie
budzi zastrzezen i przyznano oceng pozytywng z uchybieniami.

Whioski pokontrolne

W celu poprawy jako$ci pracy oraz wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Wroclawiu poleca:
I. Rzetelnie ustala¢ sytuacje majatkowa zobowiazanych (z wykorzystaniem wszystkich dostgpnych baz
danych) i niezwlocznie podejmowa¢ dzialania zmierzajace do zastosowania $rodka.
2. Prawidlowo i niezwlocznie ewidencjonowaé (zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym) wszystkie
zdarzenia w systemie EGAPOLTAX (w tym POT i POZ).
3. Zapobiega¢ powstawaniu przerw pomiedzy dokonywaniem kolejnych czynnogci egzekucyjnych oraz
bezzwlocznie konczy¢ postgpowania egzekucyjne w wypadku zaistnienia ustawowych przestanek.
4. Prawidlowo opisywa¢ zwrotne potwierdzenia odbioru (np. poprzez wskazywanie numeréw tytutow
wykonaweczych, jezeli sa przedmiotem doreczenia).
5. Podejmowa¢ stosowne dziatania po zbiegu egzekucji (dalsze TW nalezy przekazywaé do wilasciwego organu
badz w przypadku uznania, ze przekazanie TW jest niecelowe - zajecie nalezy uchylic).
6. Nie ksiggowac¢ wplat na karcie kontowej osoby zmarlej, tylko na koncie ,,Kwoty do wyjasnienia”.
7. Zwrotu blednie dokonanych wptat przez komornika sadowego, dokonywaé z karty kontowej podatnika przez
formularz WNS-ZN.
8. Wplaty dokonane przez osoby trzecie ksiggowaé w calosci na kartach podmiotéw gléwnych.
9. Nadplaty z zeznania rocznego zalicza¢ z data zlozenia pierwotnego zeznania a nie korekty.




10.

11.

12.

13.

14.
15.

Prawidlowo i bez zbednej zwloki wydawaé i wysylaé postanowienia w sprawie zaliczenia wplaty, nadptaty
na poczet zalegtych, badz biezacych zobowigzan podatkowych.

Whplaty przeksiegowywaé na karte kontowa wspotmatzonka wylacznie na podstawie pisma.

Dokonywac¢ analizy nadplat i bez zbednej zwloki podejmowaé czynnosci w celu wyjasnienia dokonanej
wplaty oraz ewidencjonowa¢ wplaty na koncie szczegétowym podatnika zgodnie z jego wskazaniem na
dokumencie zrédtowym.

Niezwlocznie przekazywaé informacje do komorki egzekucyjnej o zmianach w stanie naleznosci mogacych
skutkowaé wycofaniem tytulu wykonawczego.

Niezwlocznie wydawaé postanowienia w sprawie zaliczenia nadpfaty.

Kwoty nienaleznie wplacone, badz wyegzekwowane bez zbednej zwloki, zwraca¢ na rachunki bankowe
podatnikow.

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen

Pisemna informacje o sposobie wykonania zalecen, lub przyczynach ich niewykonania albo o innych sposobach
usuniecia stwierdzonych uchybien, nalezy przekaza¢ Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w terminie
3 miesiecy od daty doreczenia wystapienia pokontrolnego.

Termin zlozenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen

Pisemna informacje o rezultatach wdrozenia zalecen nalezy przekaza¢ do tut. Izby Administracji Skarbowe;j
w terminie 9 miesiecy od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Wroclaw,
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