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Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu przekazuje sprawozdanie z kontroli
zawierajace opis dokonanych ustalen w kontrolowanym zakresie.

Prawidlowos¢ i terminowo$¢ wprowadzania danych o CRP KEP oraz prawidlowosci
stosowania przepisow ustaw o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikow

I Aktualizacja danych w CRP KEP na podstawie zgloszen aktualizacyjnych osoby fizycznej
bedgcej podatnikiem (ZAP-3) oraz zeznan podatkowych i innych dokumentéw zwigzanych z
obowigzkiem podatkowym

Probe w powyzszym zakresic wyloniono na podstawie raportow z aplikacji eORUS dla
parametrow odnoszacych si¢ do kodu zrodla informacji ZAP-3 lub ADRES przypisanego
do wystapienia w CRP KEP dokonanego w datach pomiedzy 01.01.2017 r.. a 31.12.2017 r.
W badanym okresie dokonano 2982 aktualizacji na podstawie dokumentow ZAP-3. oraz 4065 na
podstawie zeznan i innych dokumentéw zwigzanych z obowigzkiem podatkowym.
Probe stanowilo 15 losowo wybranych zgloszen ZAP-3 oraz 14 losowo wybranych innych
dokumentéw. W tak okreslonej probie (29 podmiotow) stwierdzono 9 przypadkéw blednego
wprowadzenia danych, w tym:
Uchybienia polegajace na:
a. wskazaniu blednej daty stempla (3 przypadki).
b. niezgodnosci TERYT — blad utworzony migracja danych z SSP, jednak nieskorygowany
przez pracownika obstugujacego ZAP-3 z pozniejszej daty,
¢. blednym kodzie pocztowym w adresie zamieszkania,
d. niezasadnym utworzeniu kolejnego rekordu dot. adresu zamieszkania (brak zmiany).
e. blednej dacie waznosci obowiazywania adresu RAD zgloszonego na zeznaniu PIT-36 oraz
blednej informacji o zrodle pochodzenia aktualizacji (wskazano PIT-37),
Nieprawidlowosci polegajace na:
a. wskazaniu w CRP KEP blednego posiadacza rachunku bankowego (brak wspotposiadacza).
b. wskazaniu bl¢dnej miejscowosci w adresie zamieszkania,
¢. braku przypisania znacznika ..do korespondencji” dla adresu zamieszkania (znacznik
ustawiony przy adresie zameldowania. ktory jest inny niz adres zamieszkania).

W badanej probie. w odniesieniu do 9 przypadkéw (31 % proby) stwierdzono bledne
wprowadzenie informacji do CRP KEP.

Za uchybienia uznano sytuacje, w ktorych blad nie oddziatuje na prace organu podatkowego lub
innych uzytkownikow CRP KEP. Nieprawidlowosci natomiast moga w réznym stopniu wplyna¢
na dziatania podejmowane przez poszczegdlne komorki urzedu skarbowego (np. komorke ds.
rachunkowosci podatkowej w zakresie realizacji zwrotu na rachunek bankowy, czy tez na kwestie
poprawnosci adresu korespondencyjnego istotnego dla doreczen pism urzedowych).

W odniesieniu do terminowosci wprowadzania danych nie stwierdzono znaczacych opdznien.
Niemal wszystkie zlozone ZAP-3 byly wprowadzane do CRP KEP w ciggu $rednio 4 dni.
Stwierdzono tylko 1 przypadek, w ktorym dane wprowadzono po 21 dniach. Dotyczyl on jednak
sytuacji, w ktorej ZAP — 3 z danymi aktualizowanymi stanowil zatacznik do rocznego zeznania
podatnika.

Aktualizacje adresow zamieszkania dokonywane na podstawie zeznan oraz innych dokumentéw
zwiazanych z obowiazkiem podatkowym wprowadzane byly $rednio w 19 dni.
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2. Wprowadzanie danych do CRP KEP na podstawie zgloszen identyfikacyjnych
i aktualizacyjnych osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej, bedqgcej podatnikiem lub platnikiem (NIP-2)

Probe w powyzszym zakresie wyloniono na podstawie raportu z aplikacji eORUS dla
parametréw odnoszacych si¢ do kodu zrédla informacji NIP-2 przypisanego do wystapienia
w CRP KEP oraz data rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w okresie pomiedzy 01.01.2017 r..
a 31:12:201 71,

W badanym okresie dokonano 74 odnotowan podmiotow rozpoczynajacych dzialalnos¢
i sktadajacych zgloszenie identyfikacyjne NIP-2. Probe stanowifo 16 losowo wybranych zgloszen
NIP-2 spotek cywilnych.

Na podstawie przedlozonych do kontroli dokumentow zweryfikowano prawidlowos¢
postepowania w sprawie nadania NIP, terminowosci wydania potwierdzenia nadania NIP oraz
wprowadzenia danych z dokumentow zrodtowych w CRP KEP.

W tak okreslonej probie (15 podmiotow) stwierdzono 13 przypadkéw blednego
wprowadzenia danych. w tym:

Uchybienia polegajace m.in. na:
a) wskazaniu blednej daty poczatku waznosci danych identyfikacyjnych (wprowadzono date
wezedniejsza niz data sporzadzenia umowy spolki cywilnej).
b) opoznieniu utworzenia powiazan spotki z jej wspolnikami. wprowadzeniu PKD oraz
adresow zwiazanych z dzialalnosci gospodarcza — po miesigcu od daty nadania NIP,
¢) wprowadzeniu daty odbioru potwierdzenia nadania NIP niezgodnej z dokumentem,
d) blednej dacic waznosci adresow zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza,
e) niezgodnosci adresu z TERYT.
Nieprawidlowosci polegajace na:
a) wskazaniu w CRP KEP kodu PKD niezgodnego ze zgloszeniem NIP-2
b) braku adresu korespondencyjnego KOR.
¢) wprowadzeniu niezgodnej ze zgloszeniem nazwy pelnej lub skroconej spotki.
d) braku zamkniecia powiazan ze wspolnikami spolki cywilnej po zakonczeniu dziatalnosci
spotki,
¢) braku wprowadzenia do CRP KEP adresu przechowywania dokumentacji rachunkowej
(KAD) i/lub adresu miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (DAD),
f)  braku wprowadzenia do CRP KEP danych kontaktowych (numer telefonu, e-mail).

W dwoch przypadkach zmian w CPR KEP dokonywano po ujawnieniu proby i przed
przekazaniem dokumentéw zrédtowych kontrolujacym (zmiany w danych adresowych oraz
danych identyfikacyjnych).

Ponad 85% skontrolowanych przypadkéw zawieralo uchybienia lub nieprawidlowosci
we wprowadzaniu danych. Podobnie jak w przypadku zasilania CRP KEP z dokumentow ZAP-3,
lub innych zwiazanych z obowiazkiem podatkowym. w przypadku zgloszen NIP-2 rowniez
przyjeto zalozenie, iz uchybienie jest sytuacja nieoddzialujaca na prace pozostatych komorek
urzedu skarbowego lub innych uzytkownikéw CRP KEP. Nieprawidlowosci natomiast moga mie¢
wplyw na realizacje zadan przez organ podatkowy.

W odniesieniu do terminowosci nadania NIP nie stwierdzono uchybien terminu wynikajacego
z art. 8b ust. 2 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikoéw. Stwierdzone
3 przypadki op6znien we wprowadzaniu czesci danych ze zgloszen NIP-8 skorygowano m.in.
w wyniku prowadzonych przez Ministerstwo Finanséw weryfikacji jakosci danych w CRP KEP
(w tym rowniez pod katem istnienia aktywnych powiazan wspolnikow w przypadku spolek
cywilnych).
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3. Wprowadzanie danych do CRP KEP na podstawie zgloszen identyfikacyjnych
I aktualizacyjnych w zakresie danych uzupetniajgeyeh (NIP-8)

Probe w powyzszym zakresie wyloniono na podstawie raportu z aplikacji eORUS dla
parametrow odnoszgcych si¢ do kodu zZrédla informacji NIP-8 przypisanego do wystapienia
w CRP KEP oraz data rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w okresie pomiedzy 01.01.2017 ..
a 31.12.2017 r. W badanym okresie dokonano 193 odnotowania podmiotow rozpoczynajacych
dzialalnos¢ i1 sktadajacych zgtoszenie NIP-8. Probe stanowilo 26 losowo wybranych zgloszen NIP-
8 0s0b prawnych.

Analiza przedtozonych do kontroli dokumentow w przedmiotowym zakresie. polegata na
weryfikacji prawidtowosci odzwierciedlenia danych z dokumentéw zrodlowych w CRP KEP.

Stwierdzono 24 przypadki blednego wprowadzenia danych, w tym:
Uchybienia polegajace m.in. na:

a) blednej dacie stempla.

b) blednej dacie poczatku okresu waznosci danych identyfikacyjnych.

¢) niezgodnosci adresow z TERYT.

d) braku prezentaty na zgloszeniu NIP-8 (brak mozliwosci okreslenia daty wplywu
dokumentu).

Nieprawidlowosci polegajace na:

a) braku aktualizacji nazwy skroconej spotki,

b) dokonaniu aktualizacji nazwy skroconej spotki z pomieciem zaktadki dot. danych
uzupelniajacych.

¢) niezasadnej aktualizacji nazwy skroconej (brak stosownego dokumentu zrodtowego).

d) braku wprowadzenia numeru rachunku bankowego (wprowadzone po ujawnieniu proby na
podstawie potwierdzen istnienia rachunku z aplikacji CERBER),

e) braku adresow KOR 1 DAD.

f)  braku oznaczania wyboru zgody Iub braku zgodny na udostepnianie danych kontaktowych
z rejestru REGON,

g) braku lub btednym wprowadzeniu danych kontaktowych do CRP KEP,

h) btednej obstudze danych dla GUS (btedne przypisywanie procentowego udziatu wlasnosci
w ogolnej wartosci kapitatu).

Uchybienia lub/i nieprawidlowosci stwierdzono w ponad 90% skontrolowanych
przypadkow. Uwage zwraca czestotliwy brak aktualizacji nazwy skréconej podmiotu lub
dokonywanie tej aktualizacji z pominigciem zakladki dedykowanej dla obshugi danych
uzupetniajacych. Tymczasem odpowiednie wprowadzenie danych uzupelniajacych do CRP KEP
(4. z wykorzystaniem przedmiotowej zakladki) umozliwia przestanie tych danych do innych
organdéw rejestrowych (urzad statystyczny. organ rentowy), ktore Korzystaja z danych
uzupelniajgcych gromadzonych przez organ podatkowy. Niedopuszcezalne sg rowniez sytuacje, w
ktorych dane zglaszane na NIP-8 wylacznie dla celow innych organdw rejestrowych wprowadzane
sg nieprawidtowo — np. bledne przypisywanie procentowego udziatu wlasnosci w ogélnej wartosci
kapitatu.

W zakresie terminowosci wprowadzania danych do CRP KEP ze zgloszen NIP-8 nie stwierdzono
opoznien.



4. Szybkos¢ podejmowania przez urzqd skarbowy dzialan w zakresie wezwan do zlozenia
zgloszen danych uzupelniajgeych (NIP-8)

Probg w powyzszym zakresie wyloniono na podstawie raportu z aplikacji CRP KEP
o podmiotach bez danych uzupelniajacych wykonanym w dniu 10.09.2018 r. (raport ujawnia
podmioty. ktore nie zlozyly zgloszenia NIP-8 w terminie wymaganym art. 5 ust. 2¢ ustawy
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikéw). Raport ujawnit 376 podmiotéw. Do
proby kontrolnej wybrano 17 podmiotow.

Analiza przedtozonych do kontroli dokumentéw w przedmiotowym zakresie polegala na
zweryfikowaniu, czy i w jakim czasie od ujawnienia podmiotu w CRP KEP wystosowano
wezwanie do zlozenia zgloszenia danych uzupelniajacych NIP-8.

W probie objetej kontrola stwierdzono. iz wezwania sporzadzane byly w okresie miedzy
17 a 242 dniem roboczym od momentu ujawnienia podmiotu w CRP KEP. Srednia stanowi 147
dni roboczych (mediana 166 dni roboczych).

Ponadto stwierdzono 3 przypadki. w ktorych do dnia rozpoczecia kontroli wezwania nie
zostaly wystosowane (mimo, iz podmioty ujawnione zostaty w CRP KEP w grudniu 2017 r.).

3. Terminowos¢ i prawidlowosé obstugi obowigzku CIT w POLTAX

Jednoczesnie z weryfikacja jakosci danych w CRP KEP monitorowano prawidlowosé
1 terminowos¢ otwierania obowiazkow podatkowych CIT w POLTAX.

W Kontrolowanej probie ujawniono 43 podmioty podlegajace wpisowi do KRS, w tym 36
podmiotom nalezalo otworzy¢ obowigzek CIT w POLTAX.

Za opoznienie otwarcia obowiazku podatkowego uznaé nalezy svtuacje. w ktorveh otwarcie
nastepuje po zakonczeniu roku, za ktory danv podmiot zobligowany jest zlozy¢ pierwsze zeznanie
podatkowe.

W tym zakresie stwierdzono:

1. 7 przypadkoéw opdznienia w otwarciu obowiazku (w tym w 5 przypadkach obowigzek
otwarto juz po ujawnieniu proby).
3 przypadki braku otwarcia obowiazku podatkowego,
15 przypadkéw braku uzupelnienia zakladki dotyczacej okolicznosci obowiazku
podatkowego CIT (informacja o czestotliwosci wplacania zaliczek).

La

Dodatkowo. w 2 przypadkach ujawniono niezasadne otwarcia obowiazku CIT w POLTAX dla
podmiotow nieobjetych podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych (spotki komandytowe).

6. Wprowadzanie danych do CRP KEP na podstawie zgloszen identyfikacyjnych
i aktualizacyjnych osoby fizycznej bedqgcej podatnikiem lub platnikiem (NIP-7)

Probe w powyzszym zakresie wyloniono na podstawie raportu z aplikacji e¢ORUS dla
parametrow odnoszacych si¢ do kodu Zroédha informacji NIP-7 przypisanego do wystapienia
w CRP KEP oraz datg rozpoczecia dziatalnoscei gospodarczej w okresie pomiedzy 01.01.2017 r.
a 31.12.2017 r. W badanym okresie 18 0sob fizycznych zlozylo identyfikacyjny NIP-7. Probe
stanowito 10 losowo wybranych zgloszen. Zweryfikowano prawidtowosé wprowadzenia do CRP
KEP danych z przedtozonych do kontroli dokumentéw zrédlowych.



Stwierdzono 7 przypadkow blednego wprowadzenia danych, w tym:

Uchybienia polegajace m.in. na:
a) wskazaniu blednej daty waznosci adresow zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza (KAD
i DAD),
b) bledach literowych w nazwie dzialalnosci gospodarcze;.
Nieprawidlowosci polegajace na:
a) braku wskazania numeru telefonu kontaktowego,
b) braku wprowadzenia adresoéw korespondencyjnych typu KOR.

Uchybienia lub nieprawidlowosci stwierdzono w 70% skontrolowanych przypadkow. Wigkszos¢
ze stwierdzonych bledoéw stanowily uchybienia polegajace na blednie wskazanej dacie
obowigzywania adresow zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza. Powyzszy blad nie ma
natomiast wplywu na realizacje zadan przez pozostate komorki organu podatkowego. Taki wplyw
ma natomiast brak wprowadzenia do CRP KEP danych kontaktowych podatnikow
(nieprawidlowosci) .

Nie stwierdzono opoznien w wydawaniu potwierdzen nadania NIP.

Stosowanie przepiséw ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikow
w zakresie nadania. odmowy, uniewaznienia lub uchylenia numeru identyfikacji podatkowey.

W 2017 r. nie wydawano decyzji o odmowie nadania NIP.

W zakresie stosowania przepisow ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow

i platnikow dotyczacych numeru identyfikacji podatkowej (NIP) kontrolujacy zweryfikowali:
1. prawidlowos¢ i terminowos¢ wydawania potwierdzen nadania NIP w oparciu o przepisy
art. 8a oraz 8b ustawy — probe kontrolna stanowito 25 podmiotow (spotek cywilnych oraz

0s6b fizycznych). ktére rozpoczely dzialalnos¢ w 2017 r. — nieprawidlowosci nie
stwierdzono.
2. prawidlowos¢ wydania decyzji o uniewaznieniu NIP w oparciu o przepis art. 8¢

ust. 2 ustawy — w kontrolowanym okresie wydano 3 decyzje o uniewaznieniu NIP.
Do kontroli przedlozono decyzje z dnia 18 lipca 2017 r. dotyczace uniewaznienia NIP
8961553879 oraz 8992769072. Prawidlowos¢ przeprowadzenia postgpowania. jak
i uzasadnienia samych decyzji nie budzi zastrzezen. Stwierdzono jednak. ze dziatania
dokonane w CRP KEP po wydaniu przedmiotowych decyzji. nie odpowiadaja wymogom
sformutowanym ~w  pismie  Ministerstwa  Finansow 206 maja 2015
nr AP2.8062.20.2015. W opisywanym przypadku podatnikowi nadano 3 numery
identyfikacji podatkowej. Wydano dwie decyzje o uniewaznieniu NIP. Natomiast w CRP
KEP. niezgodnie z trescia tych decyzji. dokonano uniewaznienia prawidlowego NIP,
prawidlowos¢ wydania decyzji o uchyleniu nadania NIP na podstawie art. 8¢ ust. 4 ustawy
— w kontrolowanym okresie wydano jedna decyzje¢ o uchyleniu NIP — nie stwierdzono
nieprawidlowosci.
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Prawidlowosé i terminowos¢ stosowania przepisow art. 96 ustawy o podatku od towaréw
i uslug oraz obslugi obowiazku podatkowego VAT w POLTAX

1. Prawidlowosé i terminowosé rejestracyi do podatku od towarow i uslug

Probe w powyzszym zakresie wyloniono na podstawie raportu z aplikacji BA dotyezacego
podmiotow. ktére w okresie objetym kontrola zlozyty zgloszenie rejestracyjne VAT-R.



W badanym okresie ztozono 1292 zgloszenia. Probe stanowilo 15 losowo wybranych
zgloszen — zardwno 0sob fizycznych jak i organizacji.

Zweryfikowano prawidlowos¢ i terminowo$¢ odzwierciedlenia danych z dokumentéw
zroédlowych w POLTAX w zakresie obowiazku podatkowego VAT.

Czas rejestracji od momentu wplywu zgloszenia VAT-R do urzedu skarbowego do dnia otwarcia
obowigzku podatkowego w POLTAX w badanej probie wynosit od 3 do 61 dni roboczych. przy
sredniej dla proby wynoszacej 22 dni robocze. Stwierdzono 1 przypadek, w ktorym czas rejestracji
wynosit 61 dni, przy czym w aktach sprawy nie odnotowano okolicznosci uzasadniajacych jego
wydluzenie.

W tak okreslonej probie (41 podmiotow) stwierdzono 10 przypadkow biednego wprowadzenia
danych (24 % proby). w tym:

Uchybienia polegajace m.in. na braku adnotacji na formularzu VAT-R dotyczacych daty
dokonywania poprawek i skreslen, co uniemozliwialo poprawna ocene terminowosci obshugi
zgloszenia,

Nieprawidlowosci polegajace na:

a) braku wprowadzenia okolicznosci obowiazku podatkowego odnoszacego sie do rejestracji
podatnika dla potrzeb transakcji wewnatrzwspolnotowych (7 przypadkow),

b) blednie okreslonej okolicznosci obowiazku podatkowego — niezgodnie ze zgloszeniem
VAT-R — przykladowo podatnik wskazal w VAT-R poz. 29 dotyczaca braku prawa do
zwolnienia podmiotowego, natomiast w POLTAX wprowadzono okolicznos¢ odnoszaca
si¢ do rezygnacji ze zwolnienia z art. 113 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug (poz.
33 formularza VAT-R) — 4 przypadki.

W odniesieniu do terminowosci obslugi zgloszen rejestracyjnych VAT-R, a tym rdwniez
w zakresie otwarcia obowigzku podatkowego VAT stwierdzi¢ nalezy, iz sredni czas 26 dni
roboczych jest terminem adekwatnym. bioragc pod uwage wymagania wytycznych i zalecen
zwiazanych z czynnosciami poprzedzajacymi zarejestrowanie podatnika dla celow podatku od
towarow 1 ustug.

2. Prawidlowos¢ i terminowos¢ wykreslania z rejestru podatnikow VAT w oparciu o przepisy
art. 96 ust. Ya ustawy o podatku od towarow i ustug.

Probe w powyzszym zakresie wyloniono na podstawie raportu z aplikacji eORUS
dotyczacego podmiotéw. ktore w okresie objetym kontrola zostaly wykreslone z rejestru
podatnikow VAT. W badanym okresie wykreslono 1272 osoby fizyczne oraz 252 organizacje.
Wedlug oswiadczenia Kierownika komorki SKI liczba wykreslen:

— zart. 96 ust. 9 pkt | ustawy — dotyczyla 1 podmiotu,

— zart. 96 ust. 9 pkt 2 — dotyczyta 4 podmiotow,

— zart. 96 ust. 9a pkt 1 — dotyczyla 949 podmiotow,

— zart. 96 ust. 9a pkt 2 — dotyczyla 65 podmiotow,

— zart. 96 ust. 9a pkt 3 — dotyczyta 61 podmiotow.

Do proby kontrolnej przyjeto lacznie 25 podmiotow, w tym 10. ktore wykreslono
na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug (zawieszenie dzialalnosci
gospodarczej powyze] 6 miesiecy). Pozostale 15 podmiotow wykreslono na podstawie
pozostalych przestanek z art. 96 ust. 9a ustawy o VAT.



Zweryfikowano prawidlowos¢ i terminowos¢ odzwierciedlenia danych z dokumentow
zrodtowych w POLTAX w zakresie obowiazku podatkowego VAT. W przyjetej do kontroli probie
wykres$lenia nastepowaly na podstawie:

1. art. 96 ust. 8 — niezgloszone zaprzestanie wykonywania dzialalnosci gospodarcze]

1 przypadek,

2. art. 96 ust. 9 pkt 2 — brak kontaktu z podatnikiem lub jego pelnomocnikiem — 3 przypadki.
3. art. 96 ust. 9a pkt | — zawieszenie dziatalnosci powyzej 6 miesiecy — 10 przypadkow,
4. art. 96 ust. 9a pkt 2 — brak deklaracji za 6 kolejnych miesigcy lub dwa kolejne kwartaty —

8 przypadkow.
art. 96 ust. 9a pkt 3 — brak wykazywania sprzedazy lub nabycia w deklaracjach skladanych
przez 6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty — 3 przypadki.

Terminowo$¢ podejmowanych dziatan byla zgodna z przyjetymi w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym we Wroctawiu regulacjami wewnetrznymi — w tym Instrukeji 1-026/3 Zasady
monitorowania wypelniania obowiazkéw rozliczeniowych oraz prowadzenia rejestrow
podatnikéw w Pierwszym Urzedzie Skarbowym we Wroctawiu. Co do zasady nie stwierdzono tez
uchybien czy nieprawidtowosci. Jedynie w jednym przypadku stwierdzono niezgodnos¢ tresci
zawiadomienia o wykresleniu podatnika w zakresie wskazania powodu wykreslenia.
Zawiadomienie informowalo, iz wykreslenie nastapitlo z powodu braku skladania deklaracji.
natomiast faktycznym powodem wykreslenia bylo wystapienie przestanki z art. 96 ust. 9a pkt 3
ustawy o podatku od towarow i ustug — tj. skladanie deklaracji niewykazujacych nabycia lub
sprzedazy przez 6 kolejnych miesigcy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w kierowanych do podatnikow zawiadomieniach zawarte jest
sformulowanie informujace. iz w zwiazku z dokonanym wykresleniem podmiot nie moze
wystawia¢ faktur VAT. Jest to informacja bledna i niezgodna z obowiazujacymi przepisami
ustawy o podatku od towaréw i ustug. Obowigzek wystawienia faktury spoczywa bowiem na
podmiocie, ktéry spetnia definicj¢ podatnika podatku od towaréw i ustug z art. 15 ust. 1 ustawy
i dokonuje czynnosci podlegajacych opodatkowaniu tym podatkiem. Brak formalnego
zarejestrowania nie stanowi przeszkody dla dokumentowania sprzedazy towarow lub swiadczenia
ustug fakturami VAT.

3. Prawidlowosé i terminowos¢ przywracania podatnikow do rejestru podatnikéw podatku od
towarow i uslug.

Zweryfikowano 3 przypadki przywrécen do rejestru podatnikow podatku od towaréw ustug
dokonanych na wniosek podmiotu z czego:

- w 1 przypadku stwierdzono dlugi czas procedowania przez organ podatkowy wniosku
o przywrocenie podatnika do rejestru (od momentu wptywu wniosku o przywrocenie do dnia
sporzadzenia notatki z czynnosci sprawdzajacych uptyneto 50 dni roboczych).

- w 1 przypadku. z uwagi na techniczne ograniczenia aplikacji POLTAX nie jest mozliwe
okreslenie daty. w ktdrej nastapilo faktyczne wykreslenie (zamknigcie obowiazku podatkowego)
podatnika z rejestru. Wszystkie udokumentowane czynnosci przeprowadzone byly bowiem
w lipcu 2017 r.. natomiast daty w POLTAX sugeruja podjecie dziatan w grudniu. Powyzsze jest
o tyle istotne, iz mozliwa jest sytuacja. w ktorej pomimo formalnego zawiadomienia podatnika
o wykresleniu z dniem 05.07.2017 ., podatnik ten mégt by¢ w dalszym ciagu widoezny na portalu
podatkowym. jako podatnik VAT czynny.



4. Odmowy rejestracji podatnikow dla potrzeb podatku od towarow i ustug na podstawie art. 96
ust. 4a ustawy o podatku od towarow i uslug.

W kontrolowanym okresie z przepisu art. 96 ust. 4a ustawy o podatku od towaroéw i ustug
w zakresie odmowy rejestracji do VAT skorzystano w 12 przypadkach (4 osoby fizyczne,
8 organizacji). Przedmiotem weryfikacji bylo prawidlowe odzwierciedlenie w POLTAX podjetej
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego decyzji o odmowie rejestracii do VAT. Wszystkie
12 przypadkow wprowadzono do POLTAX w dniu 12.01.2018 r. W 11 przypadkach nie wskazano
kodu zrodta informaciji. co stanowi uchybienie w obstudze obowigzku podatkowego. Ktére nie ma
wpltywu na prawidlowe udostgpnienie danych w ogolnodostepnym Wykazie podmiotow
niezarejestrowanych.

Dokumentowanie kontroli funkcjonalnych przeprowadzonych w badanym okresie
w komoéree kontrolowanej

Kontrola funkcjonalna w Referacie Identyfikacji i Werytikacji Poprawnosci Rejestracji
Podatnikow (SKI) w Pierwszym Urzedzie Skarbowym we Wroclawiu przeprowadzana jest
w sposob systematyczny. Przyjety mechanizm kontroli polega na wyrywkowym sprawdzaniu
jakosci danych wprowadzanych przez pracownikow komoérki do CRP KEP na podstawie
dokumentéw zrodlowych (zgloszenia identyfikacyjne 1 aktualizacyjne), a takze na weryfikacji
zalatwiania spraw przy uzyciu aplikacji Biblioteka Akt. Z przedlozonych informacji
o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych w 2017 r. wynika, iz w ich wyniku nie
stwierdzono nieprawidlowosci lub opoznien.

Zestawienie wynikow kontroli funkcjonalnej z ustaleniami niniejszej kontroli wskazuje
na koniecznos¢ zmian w zakresie czestotliwosct 1 przedmiotu kontroli funkcjonalnej. bowiem
przyjete przez Naczelnika zasady sa niewystarczajace.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Pozytywna z nieprawidlowosciami

Uzasadnienie oceny

W kontrolowanej jednostce zauwazalna jest niska jakos¢ danych wprowadzonych do CRP KEP.
Zestawienie  dokumentdéw  zrodlowych z  dokonanymi zapisami w CRP KEP pokazuje,
iz stosunkowo duza liczba danych wprowadzanych jest niezgodnie z wytycznymi i zaleceniami lub
niewprowadzana jest w ogole. Nie stwierdzono natomiast., iz powyzsze wynikalyby
z przyjetego przez kontrolowany urzad sposobu dzialania. Zauwazalny jest pospiech we wprowadzaniu
danych, ktéry zapewne wynika z duzej ilosci zadan wykonywanych przez pracownikow komorki SKI.
Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy. iz jakos¢ danych w CRP KEP jest priorytetem. Wprowadzenie danej
informacji blednie, moze wywola¢ skutki w postaci niepoprawnego dzialania urzedu skarbowego (lub
innego organu korzystajacego z CRP KEP)
w realizacji pozostalvch. przydzielonych zadan. Terminowos¢ wprowadzania danych (co do ktorej
kontrolujacy nie mieli zastrzezen) nie moze by¢ traktowana nadrzednie nad jakoscia danych.

W zakresie obstugi obowiazku podatkowego CIT stwierdzono opoznienia w jego otwieraniu,
jak rowniez przypadki pomijania wprowadzenia okolicznosci obowigzku podatkowego w zakresie
czestotliwosci wplacania zaliczek. Zauwazyc nalezy. iz wszelkie opdznienia w tym zakresie zaburzaja
prawidlowe dzialanie organu podatkowego w zakresie monitorowania wywiazywania si¢ przez
podatnikow z obowiazku sktadania rocznych zeznan podatkowych.

W odniesieniu natomiast do stosowania przepisow art. 96 ustawy o podatku od towarow i uslug w zakresie
biezacego prowadzenia rejestru podatnikow podatku od towardw i ustug réwniez stwierdzono uchybienia
i nieprawidlowosci. Zaréwno w procedurze rejestracji, jak i przywrocenia podatnikow do rejestru
podatnikow VAT zauwazono sytuacje mogace wplywac na dziatanie zaréwno pozostatych komarek urzedu




skarbowego, jak i prawidlowos¢ udostepniania informacji z wykazow prowadzonych centralnie.
'Orzecznictwo prowadzone w oparciu o przepisy ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i
platnikéw oraz ustawy Ordynacja podatkowa, nie budzito zastrzezen. Kwestia decyzji o uniewaznieniu
NIP byta znana tut. organowi wezesniej i zostala zgloszona Ministerstwu Finansow.

Zastanawia natomiast znikoma ilo$¢ (1 przypadek) wydawania decyzji o uchyleniu NIP. Instytucja
uchylenia NIP powinna by¢é stosowana przez naczelnika urzedu skarbowego kazdorazowo w sytuacji
stwierdzenia, iz podawany przez podatnika adres siedziby lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
fikeyjny lub falszywy. Majac na uwadze duza liczbg ustalen dokonywanych przy realizacji zadan przez
poszczegdlne komorki urzedu skarbowego (w tym SKI). wydanie tylko jednej decyzji w okresie objetym
kontrolg (2017 r.) jest niepokojace.

W odniesieniu zas do zagadnienia dotyczacego prowadzonej w kontrolowanej komorce (SKI) kontroli
funkcjonalnej stwierdzi¢ nalezy. iz nie pefni ona swojej podstawowej funkeji. Kontrolg funkejonalng objeta
jest za mata proba w stosunku do ogélnej ilosci obstugiwanych dokumentow. Rowniez sam zakres kontroli
funkclonainel Jest dosc ogramczon\

Wl’llOSkl pokontrolne

‘W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci lub/i uchybien Dyrektor poleca:
|. przestrzegaé zalecen i wytycznych Ministerstwa Finansow oraz Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej we Wroclawiu w zakresie realizacji zadan objetych kontrola.

doktada¢ wiekszej starannosci przy wprowadzaniu danych do CRP KEP z dokumentow

zrodtowych,

3. przypomnie¢ pracownikom kontrolowanej komorki o zasadach zasilania CRP KEP danymi
ewidencyjnymi, w tym o zasadach i wymogach obstugi obowiazkow podatkowych CIT i VAT —|
w tym terminowosci otwierania tych obowiazkow.,

4. wuzasadnionych przypadkach korzysta¢ z instytucji uchylenia NIP w oparciu o stosowne przepisy
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikow,

5. poszerzy¢ ramy kontroli funkcjonalnej. majac na uwadze gtéwny cel kontroli funkcjonalnej —
eliminowanie bl(»;dow oraz zw roceme uwagi na w zmocmeme samokontroli przez pracow mkow

2

Termin zlozenia mformac;: 0 wykonamu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow

Pisemna informacje o wykonaniu zalecen oraz o podjetych dziataniach w celu ich realizacji, nalezy
przekaza¢ Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu w terminie jednego miesiaca od daty
otrzymania sprawozdania.

Pouczeme

’w.rc"e[mk Pierwszego Urz g)du S‘kmb(m ego we I/ch/cm i ma prawo prz eds!cm:ema stanowiska
do sprawozdania, w terminie 3 dni roboczych od dnia jego otrzymania. Przedstawienie stanowiska
do sprawozdania me wstrzymuje 1 fc'a/l_ucjl usmferi kom‘i‘oh

Pouczenie o term:me zlozema 1nformacjl 0 rezultatach wdrozonych 7alecen

Pisemna informacje o lezultatach wdrozomch zalecen nalezy przekaza¢ Dyrektorowi lzby Admlmstraql
Skarbowej w terminie 9 miesiecy od daty otrzymania niniejszego sprawozdania z kontroli.

Wroclaw. dnia AG.A0 0B i




