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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Kontrole przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j
(Dz. U. z 2020 r. Nr 224) oraz zarzadzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
we Wroctawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podlegtych urzedach.

1 |Nazwa kontrolowanego Urzgd Skarbowy Wroctaw - Sr

odmiescie

urzedu Naczelnik Pani Joanna Szczygielska

Zakres kontroli ] ..
2 wynagrodzenia prowizyjnego.

Prawidlowos¢ naliczania i wyptaty pracownikom egzekucji

(przedmiot i okres kontroli) | oy o ooty kontrolg — 1.01.2010 1, — 31.12.2019 .

3 |Upowaznienie do kontroli

IWW/0921-2/2020 z 14 lutego 2020 r.
IWW/0921-2/2020-2 z 25 lutego 2020 r.

4 |Termin kontroli od 19 lutego do 13 marca 2020

I.

Imie, nazwisko i stanowisko
5 |sluzbowe kontrolera /
kontrolerow

Joanna Jaworska — starszy ekspert skarbowy
Joanna Pelc — starszy ekspert skarbowy
Joanna Polak — starszy ekspert skarbowy
Ewelina Wabik — starszy ekspert skarbowy

6 USTALENIA FAKTYCZNE

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu przekazuje
opis dokonanych ustalen w kontrolowanym zakresie.

i _,‘

Skarbowa

sprawozdanie z kontroli zawierajgce

ul. Powstaricow Slaskich 24,26, 53-333 Wroctaw | tel.: 71/365 24 00 | fax: 71/365 27
80
e-mail: ias.wroclaw@mf.gov.pl

www.dolnoslaskie.kas.gov.pl



1. Organizacja pracy komérek realizujgcych zadania z zakresu egzekucji administracyjnej
(struktura organizacyjna, liczba pracownikéw, zasady podzialu zadan, zakresy obowigzkow,
utworzenie zespoléw prowizyjnych, sklady zespoléw prowizyjnych, prawo wewngtrzne dotyczace
kontrolowanego obszaru).

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Skarbowym Wroctaw - Srodmiescie obowiazywaty akty prawa

wewnetrznego:

1) Regulamin organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem nr 33/2019 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej we Wroctawiu z 8 marca 2019 r., zmieniony Zarzadzeniem nr 68/2019
z 31 pazdziernika 2019 r. Na podstawie powolanego Regulaminu, zadania z zakresu egzekucji
administracyjnej realizuje Dzial Egzekucji Administracyjnej (zwany dalej: SEE).

2) Zarzadzenie nr 1/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw-Srédmiescie z 27 stycznia
2015 r. w sprawie utworzenia zespotu egzekucyjnego, podziatu na rejony egzekucyjne, przydzielenia
do nich poborcow skarbowych i innych pracownikéw Dziatu Egzekucji Administracyjnej, obstugi tych
rejonéw oraz zasad przydziatu i rozliczania shuzb poborcow skarbowych w Urzgdzie Skarbowym
Wroclaw -Srodmiescie.

Zarzadzeniem tym ustanowiono jeden zespot egzekucyjny, w ramach ktérego obstugiwanych jest
osiem rejonow egzekucyjnych.

3) Wewnetrzna procedura postepowania P-018/1 okreslajgca obieg dokumentéw w Dziale Egzekucji
Administracyjnej oraz zasady prowadzenia egzekucji — obowiazujgca od 4 marca 2019 r.

4) Wewnetrzna procedura postepowania P-017/1 w sprawie rozliczania i ewidencjonowania sum
depozytowych - obowiazujaca od 28 lutego 2019 r.

5) Wewnetrzna procedura postgpowania P-003/1 w sprawie utworzenia zespolu egzekucyjnego
zajmujacego sie obstuga spraw objetych wiasciwoscig miejscowg Naczelnika Urzedu Skarbowego
Wroctaw — Srédmiescie - obowigzujaca od 1 lipca 2015 r.

Zgodnie z tg procedurg zespdl posiada kompetencje do zalatwienia spraw w calosci. Pracownicy
zespolu egzekucyjnego zobowigzani sq do zarejestrowania czynnosci egzekucyjnych w podsystemie
EGAPOLTAX niezwlocznie po otrzymaniu dokumentow Zrodlowych.

Bezposredni nadzér nad Dziatem Egzekucji Administracyjnej sprawuje Naczelnik Urzedu Skarbowego.

W sktad komoérki wehodzi (stan na 31.12.2019 r.):
e Kierownik Dziatu,
o zespdtegzekucyjny skladajacy si¢ z 13 0s6b - 6 poborcow skarbowych oraz 7 pracownikow stuzby
wewnetrznej. W urzedzie brak jest pracownikow na stanowisku - egzekutor.
Do kontroli losowo wybrano 4 zakresy czynnosci pracownikéw Dziatu:
1) starszego kontrolera skarbowego ds. egzekucji administracyjnej — 2 zakresy,
2) kontrolera skarbowego ds. egzekucji administracyjnej,
3) starszego poborcy skarbowego ds. egzekucji administracyjne;.

Dokonane w tym zakresie ustalenia wykazaly, ze zakresy obowigzkow zawierajg wykaz obowigzkow
ogolnych i szczegdtowych dotyczacych prowadzenia egzekucji na podstawie ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Zakresy obowiazujg od 2 lipca 2018 r.

2. Prawidlowo$¢ naliczania prowizji i dokumentowania pobran gotowki

2.1.

Kontroli poddano prawidiowo$é naliczania wynagrodzefi prowizyjnych, w oparciu o rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z 19 grudnia 2014 r., w sprawie uprawniefi szczegdlnych przystugujacych
niektorym kategoriom cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. z 2015 r., poz.30), [dalej: rozporzadzenie



prowizyjne]. Nie podlegaly kontroli kwestie zwigzane z uwzglednieniem w wynagrodzeniu prowizyjnym
przerw w $wiadczeniu pracy przez pracownikow, wynikajgcych z urlopow, czy tez zwolnien lekarskich.
Ustalenia kontroli wykazaly, ze kwoty uzyskane w wyniku egzekucji sa ewidencjonowane przez
pracownikéow w recznych ewidencjach (poza systemem EGAPOLTAX). Po zakonczeniu miesigca
pracownicy sporzadzajg raport o kodzie R_EGZ KW_SC_PRAC pn. Zestawienie kwot uzyskanych przez
pracownika, ktory weryfikuja z reczng ewidencja wplat. Na tej podstawie wypelniaja tabele ,,wyliczenie
prowizji”, ktéra stanowi podstawe naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego dla czlonka zespolu
egzekucyjnego oraz Kierownika Dziatu.

Nastepnie Kierownik komorki sporzadza miesigczne zestawienie kwot ujetych do naliczenia prowizji
w oparciu o wydruk zestawienia kwot dla kazdego pracownika osobno, z podziatem na:
> kwoty uzyskane (PNUZ, PNWU, ZRBA, ZIWI, ZJPK, ZSUS, ZWZP),
> kwoty uzyskane ze zbiegu egzekucji,
> kwoty uzyskane przez organ egzekucyjny po zastosowaniu $rodka egzekucyjnego (WPLT),
» kwoty wplacone wierzycielowi w terminie 30 dni od dnia zastosowania ostatniego $rodka
egzekucyjnego (WPLW).

Ten sposob postepowania, uzupetniony o kwestie weryfikowania wszystkich rozliczonych przelewow
w systemie (sprawdzanie uzyskanych kwot), zostal rowniez przedstawiony przez Kierownika SEE
w wyjasnieniach z 12 marca 2020 r.

Pozniej kwoty te Kierownik SEE ujmuje w przesylanym co miesigc do Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej we Wroctawiu Zestawieniu wynagrodzen prowizyjnych.

Prowadzenie kontroli i rozliczania - pod wzgledem rachunkowym - pracownikéw SEE, dokonuje
pracownik Dzialu Rachunkowosci (zwany dalej: SER). Dziat ten prowadzi ewidencje sum depozytowych
i je rozlicza.

Prébg kontroli objeto kwoty z 2 losowo wybranych Zestawier kwot sciggnietych przez pracownika —
w marcu 2019 r. oraz w pazdzierniku 2019 r. i zweryfikowano, czy zostaly zasadnie i w prawidlowe;
wysokosci ujete do naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego.

Na podstawie przedtozonego arkusza wyliczenia prowizji ustalono, ze Kierownik SEE przyjat do obliczenia
prowizji za:
e marzec 2019 r. kwote w wysokosci 1 100 566,55 zt. Na pracownika przypada wiec kwota
2358,36 zt (78 611,90 zt x 3%). Kierownikowi przystuguje 75% tej kwoty, tj. 1 768,77 zt;
e pazdziernik 2019 r. kwote w wysokosci 1 631 550,04 zt. Na pracownika przypada wiec kwota
3 765,12 zt (125 503,85 zt x 3%). Kierownikowi przyshuguje 75% tej kwoty, tj. 2 823,84 zt.
Kwoty te sg zgodne z przekazanymi do Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu Zestawieniami
wynagrodzen prowizyjnych. Nie stwierdzono w tych miesigcach naliczenia prowizji pracownikowi
przebywajacemu na zwolnieniu lekarskim powyzej 30 dni, jak réwniez ujecia kwot uzyskanych
i usunigtych w systemie EGAPOLTAX.

Tym samym mozna stwierdzi¢, ze strona rachunkowa obliczefi w tym zakresie nie budzi zastrzezen.

2.2.

W celu weryfikacji prawidfowosci naliczenia prowizji w marcu 2019 r. i w pazdzierniku 2019 r.,
kontrolujgcy dokonali poréwnania kwot ujetych w Zestawieniu kwot uzyskanych przez pracownika
z danymi z Wykazu kwot, ktére wplynely na rachunek sum depozytowych w 4 losowo wybranych datach
wplywu rozliczen (FoKus).



Sprawdzeniu poddano wszystkie kwoty, ktore wplynety na sumy depozytowe:
» 6 marca2019r. - poz. wptywu od 102211 do 1022238;
» 20 marca 2019 r. - poz. wptywu od 102491 do 102516;
» 8 pazdziernika 2019 r. - poz. wptywu od 107408 do 107428;
> 18 pazdziernika 2019 r. — poz. wptywu od 107703 do 107715.
Analiza przedtozonych dokumentow i zapisy w systemie EGAPOLTAX wykazaty w 3 przypadkach:
1) rozliczenie w systemie EGAPOLTAX na zobowigzanym kwoty 475,44 zt (poz. wptywu na sumy
depozytowe 102501) z data uzyskania 19.03.2019 r. oraz 27.03.2019 r., zamiast 20.03.2019 r.
(29,80 zt — dot. czynnosci ZRBA, natomiast 445,64 zt — dot. czynnosci ZIWI),
2) wprowadzenie do systemu EGAPOLTAX kwoty 201,50 zt ze znakiem dokumentu wplaty 103502,
zamiast 102502 (kwota powstata po rozliczeniu 5 000,00 zt),
3) rozliczenie na zobowigzanym kwoty 9 531,17 zt (poz. wpltywu na sumy depozytowe 107704) oraz
kwoty 15,47 zt (poz. wptywu 107705) z data uzyskania 28.10.2019 r., zamiast 18.10.2019 r.
(dot. czynnosci WPLT).

Stwierdzone rozbieznosci majg charakter formalny, bez wptywu na wysokos¢ kwoty przyjetej do naliczenia
prowizji w marcu 2019 r. i w pazdzierniku 2019 r.

Nie ujeto do wynagrodzenia prowizyjnego kwot, ktére wplynely w tych dniach na sumy depozytowe
i zostaly ujete w Zestawieniu kwot uzyskanych przez pracownika w wysokosciach innych niz przekazane,
badz nie zostaly rozliczone na zobowiazanym. Kwoty te, jak wyjasnit 13 marca 2020 r. Kierownik SEE,
zostaly nienalezne wyegzekwowane i zwrocone.

Sprawdzono réwniez pod wzgledem rachunkowym kwoty przyjete do naliczenia prowizji
z zestawien kwot uzyskanych przez pracownikéw w marcu 2019 r. i w pazdzierniku 2019 r.
W wyniku podjetych czynnosci ustalono, ze w pazdzierniku 2019 r. jeden z pracownikdw przyjal kwote
inng niz faktycznie uzyskana, co w konsekwencji spowodowato zawyzenie kwoty przyjetej do naliczenia
wynagrodzenia prowizyjnego o 17,26 zt. Jak wyjasnit ustnie 12 marca 2020 r. Kierownik SEE pracownik,
mimo przeprowadzenia ponownej analizy spraw uwzglednionych do naliczenia prowizji, nie potrafi
wythumaczy¢ powstalej rozbieznosci.

Kontrolujacy ze wzgledu na wysokosé zawyzonej kwoty, odstapili od dalszych czynnosci wyjasniajacych.

Nie stwierdzono wystgpienia podobnych zjawisk w marcu 2019 r.

2.3

Na podstawie przedtozonego raportu R_EGZ_KW_SC_PRAC sporzadzonego z systemu EGAPOLTAX
wybrano metoda losowa 27 kwot, z czego 16 z marca 2019 r. (dot. 12 czynnosci) i 11 z pazdziernika 2019 r.
(dot. 10 czynnosci), ktore zostaty przyjete do naliczania prowizji i ustalono, ze zostaly uzyskane przez organ
egzekucyjny po dokonaniu czynnosci egzekucyjnej podjetej w ramach srodka egzekucyjnego. Do naliczenia
prowizji, nie przyjeto kwot uzyskanych w wyniku przeksztalcenia si¢ zajecia zabezpieczajacego w zajecie
egzekucyjne, z powodu braku zaje¢ zabezpieczajgcych (wyjasnienia Kierownika SEE z 12 marca 2020 r.).

Kontroli poddano nastepujace czynnosci: 988756, 1009769, 1011828, 1011818, 1008404, 1008789,
1011630, 1009535, 1011865.1012464, 964940, 1009458, 11670656, 8684719, 11272968, 9991966,
10004571, 11054317, 957071, 10321464, 1013904, 7556496.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach, kwoty ktore zostaly przyjete do naliczania prowizji zostaty
uzyskane przez organ egzekucyjny po dokonaniu czynnosci egzekucyjnej podjetej w ramach srodka
egzekucyjnego. Ponadto ustalono, ze podstawg do obliczenia prowizji byly kwoty uzyskane po dokonaniu



czynnosci egzekucyjnej (ZRBA, ZJPK, ZIWI, SPLI, ZWZP, SPPO, ZSUS) i zasadniczo czynno$é zostala
utworzona w systemie przed dniem lub w dniu uzyskania kwoty.

Stwierdzono jednak ujecie w pazdzierniku 2019 r. kwot z 5 czynnosci dotyczacych przekazania kwoty
kosztow egzekucyjnych przez komornika sqdowego (PKKS) — ¢z.11598984 (2,02 zt), ¢z.11599501 (6,47 z1),
cz.11599516 (8,01 zt), cz. 11186712 (5,10 zt) oraz cz.11186994 (5,10 z), co w konsekwencji spowodowato
zawyzenie kwoty przyjetej do naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego w tym miesigcu o 26,70 zt.

Jak wyjasnit 12 marca 2020 r. Kierownik SEE, kwoty te zostaly omylkowo ujete w zestawieniu kwot, od
ktorych nalezne jest wynagrodzenie prowizyjne.

Zwrocono rowniez uwage na wprowadzenie do systemu EGAPOLTAX kwoty 1 636,60 zt uzyskanej
w wyniku czynnosci o numerze 1012464, opisanej kodem ZIWI, zamiast WPLW.

Kontrola tego zagadnienia wykazata zawyzenie kwoty przyjetej do naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego
w pazdzierniku 2019 r. w tacznej kwocie 43,96 zt (17,26 zt + 26,70 zt).

2.4.

Na podstawie przedlozonego raportu o kodzie R_EGZ_KW_SC_PRAC o nazwie kwoty Sciggniete przez
pracownikéw w marcu 2019 r. oraz w pazdzierniku 2019 r., losowo wybrano 21 pozycji WPLT (wplata
kwoty przez zobowigzanego), ktore zweryfikowano pod katem zasadnosci naliczenia wynagrodzenia
prowizyjnego, tj. zweryfikowano, czy zostaly obliczone od kwot wptaconych do organu egzekucyjnego pod
warunkiem, dokonania w sprawie czynnosci egzekucyjnej uznanej za $rodek egzekucyijny, a data dokonania
czynnosci jest wezesniejsza lub rowna dacie wplaty.

Kontroli poddano nastepujace czynnosci: 1011026, 1013492, 1011022, 1011460, 1012686, 1014066,
1014070, 1014101, 1010584, 1010545, 1012170, 1014802, 10534815, 10535689, 10660085, 11148418,
10938365, 10917269, 10917771, 11649889, 11188740.

Analiza przedlozonych dokumentéw i zapisy w dostepnych systemach informatycznych wykazaty:

1) zawyzenie kwoty przyjetej do naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego w marcu 2019 r.
0 64,99 zl, w zwigzku z ujeciem tej wartosci w fgcznej uzyskanej sumie odjetej na Zestawieniu
uzyskanych kwot — cz. 1014802.

2) wprowadzenie do systemu EGAPOLTAX zdarzen o niewlasciwym kodzie czynnosci —
cz. 1014070 (WPLT, zamiast ZWZP), 1014101 (WPLT, zamiast ZSUS), 10534815 (WPLT,
zamiast ZWZP), 10938365 (WPLT, zamiast WPLW).

Jak wyjasnit 12 marca 2020 r. Kierownik SEE, bledy w ewidencjonowaniu czynnosci wynikajg
z omylki i zostaly blednie zaewidencjonowane w celu ulatwienia w ujeciu w Zestawieniu kwot, od
ktorych nalezna jest prowizja.

Zdaniem kontrolujgcych zapisy w systemie EGAPOLTAX powinny odzwierciedla¢ czynnosci
faktycznie wykonane, a nie stanowi¢ ulatwienie w ujeciu w zestawieniach sporzadzanych przez
pracownikéw. Nalezy pamietaé, ze w przypadku kazdej z czynnosci muszg byé spetnione inne
warunki klasyfikujace kwote do prowizji.

3) wprowadzenie niewlasciwej daty uzyskania wplaty 5.03.2019 r., zamiast 1.03.2019 r. —
cz. 1010584.

W wyjasnieniach z 12 marca 2020 r. Kierownik SEE przychylit sie do stanowiska kontrolujacych.

4) roznicg w rozliczeniu uzyskanej kwoty na zobowigzanym o 2,00 zl w stosunku do kwoty
zewidencjonowanej pod poz. 107659 na Wykazie kwot, ktére wplynely na sumy depozytowe
w okresie 1.10.2019 r. —31.10.2019 r. — przekazano kwote 75 000,00 zi, a rozliczono 74 998,00 z}
na 2 czynnosci: ¢z. 10917269 — kwote 12.944,20 zt oraz cz. 10917771 — kwote 62 053,80 zl.



Kontrolujacy poddaja w watpliwos¢ uwzglednienie do kwoty stanowigcej podstawe do naliczenia
wynagrodzenia prowizyjnego w marcu 2019 r.:

» lacznej kwoty 14 093,50 zt uzyskanej z czynnoéci uznanej przez pracownika SEE za WPLT — dot.
czynnosci 1010584 (kw. 4 870,00 zl) oraz 1010545 (kw. 9 223,50 zl). Analiza przediozonych
dokumentéw (m. in. wykaz kwot, ktore wptynety na rachunek sum depozytowych w tym miesigcu)
wykazata, ze kwota ta nie zostala wptacona do organu egzekucyjnego przez zobowigzanego
w wyniku zajecia rachunku bankowego, lecz przez spotke niepowigzang z podmiotem objetym
probg kontroli, tytutem splaty zalegloSci podatkowych.

2 marca 2020 r. zwrécono sie do Kierownika SEE o wskazanie powodéw wprowadzenia do
EGAPOLTAX niezgodnego ze stanem faktycznym kodu czynnosci (WPLT, zamiast ZIWI) oraz
o przedtozenie dokumentéw potwierdzajacych rzeczywistg czynnos¢ egzekucyjna.

12 marca 2020 r. Kierownik SEE poinformowal, ze czynnos¢ zaewidencjonowano prawidtowo.
Nie uznano wyjasnien Kierownika SEE, poniewaz na potwierdzenie tego stanowiska nie
przedtozono zadnych dokumentow dajacych prawo ujecia tej kwoty do naliczenia prowizji.

> lacznej kwoty 1943,76 zt uzyskanej, zgodnie z zapisami z EGAPOLTAX, w wyniku zajecia
21.01.2019 r. oraz 24.01.2019 r. rachunku bankowego (ZRBA) — tytuly wykonawcze wystawione
21.01.2019 r. przez ZUS — zgodnie z Wykazem kwot, ktére wplynely na sumy depozytowe
zobowiazana wplaca 1.02.2019 r. kwote 1069,18 zt oraz 18.02.2019 r. kwoty: 73 1,62 zi,
142,96 zt - dot. czynnosci: 1011026, 1013492 oraz 1011022. Zapisy z EGAPOLTAX wskazuja na
wplyw tytutéw wykonawczych do Urzgdu Skarbowego 1.03.2019 1.

W wyjasnieniach z 13 marca 2020 r. Kierownik SEE wskazal, ze kwoty zostaly uzyskane w wyniku
przejecia lacznej egzekucji do rachunku bankowego i zasadnie ujete do wynagrodzenia
prowizyjnego. Na potwierdzenie tej tezy Kierownik SEE nie przediozyt kontrolujagcym zadnych

dokumentow.
W pkt 5 czesei I Obliczanie wynagrodzenia prowizyjnego Instrukcji obstugi systemu
EGAPOLTAX w zakresie obliczania wynagrodzenia prowizyjnego ....... wskazano, ze nie oblicza

sie wynagrodzenia prowizyjnego od kwot uzyskanych w wyniku czynnosci wykonanych przez inne
organy egzekucyjne, ktorych data uzyskania jest wczesniejsza, niz data wplywu tytulow
wykonawczych do us. Tym samym uznaé nalezy, ze niezasadnie przyjeto do wynagrodzenia
prowizyjnego kwoty uzyskane z tych czynnosci.

Ponadto zwrécono uwage na wprowadzenie do systemu EGAPOLTAX niewfasciwej daty DODP
(doreczenia odpisu tytutu wykonawczego) 15.02.2019 r., zamiast 17.04.2019 r. — cz. 1014802.

Powyzsze dziatania skutkowaly zawyzeniem kwoty przyjetej do naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego
w marcu 2019 r. w fgcznej wysokoscei 16 104,25 zt.

Z tego raportu dokonano réwniez wyboru 14 pozycji WPLW (naleznoéci wplacone przez zobowigzanych
wierzycielowi po wszczeciu ) i zweryfikowano, czy kwoty wyegzekwowane w wyniku tych czynnosci
zostaly prawidtowo uwzglednione do naliczenia prowizji w marcu 2019 r. (7 spraw, z czego 1 sprawa dot.
3 czynnosci) i w pazdzierniku 2019 r. (5 spraw).

Kontroli poddano nastgpujace sprawy: 563817, 563642, 563430, 563835, 563960, 563471 (1 sprawa -
3 czynnosci), 564103, 3978268, 3628421, 2909865, 3725311, 3959339.

Analiza 12 spraw (14 czynnosci) wykazata:
» w kazdym przypadku kwoty wptacone wierzycielowi zostaly uzyskane w terminie nie diuzszym
niz 30 dni od dnia dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej podjetej w ramach zastosowanego
srodka egzekucyjnego;



zasadniczo kwoty naliczonej prowizji zostaly w sposéb wlasciwy przypisane do okresu
prowizyjnego zgodnie z datg dokonania wplaty (poza 1 sprawa — 2909865);

w przypadku kazdej z ww. wplat, do systemu EGAPOLTAX prawidtowo wprowadzono czynno$é
WPLW.

Stwierdzono jednak w przypadku 9 spraw ujecie do naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego:
w marcu 2019 r.

1)

kwoty 2 226,66 zl, z czego niezasadnie przyjeto kwote 2 183,00 zl zaplacong przed
wszczgeiem postgpowania egzekucyjnego (zajecie rachunku bankowego z 20.02.2019 r.,
wplata z 19.02.2019 r.). Skutkiem ujecia tej kwoty stanowigcej podstawe wynagrodzenia
prowizyjnego bylo wpisanie w systemie EGAPOLTAX niewlasciwej daty jej uzyskania
4.03.2019 r., zamiast 19.02.2019 r. — sprawa 563642.

Dodatkowo w tej sprawie pracownik SEE rozliczyl o 6,06 zt wiecej w EGAPOLTAX
w odniesieniu do kwoty wskazanej przez komérke SER w aktualizacji nalezno$ci — podatnik
wplacit kwotg 2 220,60 zt, natomiast pracownik rozliczyt i wykazal w Zestawieniu uzyskanych
kwor 2 226,66 zt. Wskazaé rowniez nalezy, ze kwota ta zostata uzyskana z tytutu zajecia
rachunku bankowego, ktérego nie przedtozono kontrolujacym.

Jak  wyjasnit 12 marca 2020 r. Kierownik SEE, w zwigzku z omytkowym
zaewidencjonowaniem daty wplaty przez podatnika, kwota 2 226,66 zi zostata blednie ujeta w
Zestawieniu wynagrodzenia prowizyjnego w marcu 2019 r.

kwot w wyzszych wysokosciach niz to wynika z aktualizacji SER - sprawa 563835 (rozliczono
i przyjeto do prowizji 3 293,95 zI, zamiast 3 293,40 zt — roznica 0,55 gr), 563960 (rozliczono
i przyjeto do naliczenia prowizji 11 269,10 zi, zamiast 11 261,60 zt — réznica 7,50 zt), 564103
(rozliczono i przyjeto do prowizji 65,50 zl, zamiast 64,45 zI — réznica 1,05 zt) — réznice
pracownik SEE rozliczat w odsetkach, nie dokonujagc korekty faktycznie wplaconych kwot
w Zestawieniu uzyskanych kwot w marcu 2019 r.

2) w pazdzierniku 2019 r.

kwoty 192,18 zt — wedlug aktualizacji naleznoéci SER podatnik zaptacit 139 209,00 zt,
natomiast na zobowigzanym w EGAPOLTAX pracownik SEE rozliczyt i ujat w Zestawieniu
uzyskanych kwot wartos¢ 139 401,18 zI — sprawa 3978268.

Kwota ta zostata réwniez wprowadzona do systemu EGAPOLTAX z bfedng data jej uzyskania
14.10.2019 r., zamiast 8.10.2019 r.

rozliczenie na zobowigzanym w EGAPOLTAX kwoty 185,71 zl, zamiast 179 z} zgodnie
z aktualizacjg SER i z bledng datg jej uzyskania 1.10.2019 r., zamiast 23.09.2019 r. (réznice
6,71 zt ujeto w EGAPOLTAX w odsetkach) — sprawa 3628421,

Kwota 185,71 zl, jak wyjasnit 12 marca 2020 r. Kierownik SEE, nie zostata jednak ujeta do
naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego w pazdzierniku 2019 r.

wprowadzenie do systemu EGAPOLTAX niewlasciwej daty uzyskania kwoty — 3 sprawy:
563817 (22.03.2019 r., zamiast 18.03.2019 r.), 563430 (13.03.2019 r., zamiast 7.03.2019 r.),
2909865 (17.10.2019 r., zamiast 11.09.2019 r. — dot. czynnosci WPLW).

W ramach tej czynnosci stwierdzono zawyzenie kwoty przyjetej do naliczenia wynagrodzenia
prowizyjnego w marcu 2019 r. o faczng kwote 2 235,76 zt, natomiast w pazdzierniku o 192,18 zt.

Ponadto w 8 sprawach zwrécono uwage na:

brak na tytule wykonawczym daty dorgczenia jego odpisu zobowiazanemu (sprawa: 563817,
563430, 563835, 563960), badZ wpisanie blednej daty DODP (sprawa: 3978268, 3628421),
wprowadzenie do systemu EGAPOLTAX niewlasciwej daty doreczenia odpisu tytutu
wykonawczego (DODP) — sprawa: 563817, 563430, 563835, 563960, 563471, 564103, 3978268,
3628421.
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Rozbieznosci te nie majg jednak wplywu na prawidlowos¢ naliczonej w marcu 2019 r. oraz
w pazdzierniku 2019 r. prowizji.

2.5.

Na podstawie przedtozonego raportu ,Kwoty Sciggniete przez pracownika” w marcu 2019 r. oraz
w pazdzierniku 2019 r. losowo dokonano wyboru 8 pobran naleznosci u zobowigzanego (PNUZ) oraz
19 pobran naleznosci w Urzedzie (PNWU) i ustalono, czy zostaly one pobrane i rozliczone zgodnie
z zarzadzeniem nr 30 Ministra Finanséw z 12 maja 2016 r. w sprawie poboru i rozliczania pienigdzy
odebranych lub zajetych przez pracownika obslugujacego organ egzekucyjny podlegly ministrowi
finanséw, a w szczegolnosci:

e czy prawidlowo wystawiono pokwitowanie,

e czy przekazujac odebrane lub zajete pienigdze pracownik postuguje si¢ formularzem wpflaty
gotowkowej,

e czy pracownik przekazuje odebrane lub zajete pienigdze niezwlocznie, nie pozniej niz przed
uplywem 3 dni roboczych nastepujacych po dniu odebrania lub zajgcia,

e czy jezeli taczna kwota odebranych lub zajetych pienigdzy przekracza 5 000 zt albo odebrano lub
zajeto pienigdze w urzedzie skarbowym, pracownik przekazuje na rachunek depozytowy odebrane
lub zajete pienigdze niezwlocznie, nie pézniej niz w dniu roboczym nastgpujagcym po dniu
odebrania lub zajecia,

e czy dowod wplaty pienigdzy na rachunek depozytowy zawiera w szczego6lnosci nazwe i adres
siedziby organu egzekucyjnego, imi¢ i nazwisko pracownika, numer zadania realizowanego
w terenie, jezeli tak to jaki numer nadano, seri¢ i numer pokwitowania,

e czy nalezne wierzycielowi wyegzekwowane naleznosci wplaca si¢ na wskazany przez niego
rachunek bankowy w terminie 3 dni roboczych od dnia zaewidencjonowania w systemie
informatycznym obstugujacym organ egzekucyjny czynnosci, w wyniku ktorej odebrano
pienigdze, nie pézniej niz w terminie 10 dni roboczych od dnia ich odebrania przez pracownika,

e czy wplata naleznosci do wierzyciela obejmuje naleznosci objete jednym tytutem wykonawczym.

Kontroli poddano nastepujace czynnosci pobrania naleznosci u zobowigzanego (PNUZ): 1014219,
1014593, 1013050, 1014547, 1011775, 11675500, 10470350, 11650280 oraz czynnosci pobrania
naleznosci (PNWU): 1011469, 1011450, 1014496, 1014513, 1014104, 1011546, 1013428, 1014542,
1013563, 11640954, 10777836, 11229651, 11417861, 10835506, 11666165, 10642689, 11459882,
10658847, 11680164.

Analiza poréwnawcza zapisow w systemie EGAPOLTAX zdokumentacjg spraw i kwitariuszami
wykazala:
» naleznosci pobrane u zobowigzanego zostaly udokumentowane w kwitariuszach; kwitariusze
zawieraja dane zobowigzanego, adres zobowiazanego, wysokos¢ pobranej kwoty, tytut podatkowy
i date wplaty.
Zdaniem kontrolujgcych brak wskazania na blankietach pokwitowa numeru tytulu
wykonawczego nie pozwala przyporzadkowa¢ wptaty do konkretnej sprawy.
W tym zakresie przeprowadzono instruktaz.
> nie wystgpily niezgodnosci pomiedzy kwotami wprowadzonymi do systemu EGAPOLTAX,
a kwotami udokumentowanymi w kwitariuszach,
» pracownik przekazujac pobrane pieniadze na konto depozytowe, postuguje si¢ formularzem wplaty
gotéwkowej. Pienigdze przekazywane sa zgodnie z zapisem § 7 ust.2 Zarzadzenia nr 30.

W 10 na 27 spraw objetych proba kontroli stwierdzono jednak:
> brak wskazania na przelewie do wierzyciela wszystkich numeréw pobran, w tym objetego proba
kontroli (nr kwitariusza 2423914, znak dokumentu wptaty 102769) —cz. 1014593,



> brak podpisu poborcy skarbowego na pobraniu numer: WD 2423914, WD 2423910, WD 2423722
— 2423723, WD 2423663, WD 2424474, WD 2424465, WD 2424492 — cz. 1014593, 1014513,
1014104, 1011546, 11459882, 10658847, 11680164,

» wprowadzenie do systemu EGAPOLTAX blednej daty uzyskania kwoty 9.10.2019 r., zamiast
10.10.2019 r. (dot. kwoty 7 184,00 zt), badZz niewlasciwego znaku dokumentu wptaty 107986,
zamiast 2424492 —cz. 10658847, 11680164.

7
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Dokonano réwniez sprawdzenia, czy dowody wplaty na rachunek depozytowy, zgodnie z § 8 powolanego
Zarzadzenia, zawierajg w szczegdlnosci:

1. nazwe i adres siedziby organu egzekucyjnego;

2. imie i nazwisko pracownika;

3. numer zadania realizowanego w terenie, jezeli taki numer nadano;

4. w pozycji tytulem wplaty: seri¢ i numer pokwitowania.

Nie stwierdzono w tym zakresie nieprawidlowosci, ani uchybien. Przedlozone dowody wplaty zawierajg
nazwe organu egzekucyjnego, inicjaly poborcy skarbowego oraz seri¢ i numer pokwitowania
(incydentalnie numer stuzby).

Kontroli poddano takze terminowo$¢ przekazywania wierzycielowi naleznych wyegzekwowanych
naleznosci, tj. czy byly wplacane na wskazany przez wierzyciela rachunek bankowy w terminie 3 dni
roboczych, od dnia zaewidencjonowania w systemie informatycznym obstugujacym organ egzekucyjny
czynnosci, w wyniku ktérej odebrano pienigdze, nie pézniej niz w terminie 10 dni roboczych od dnia ich
odebrania przez pracownika (§ 12 ust.1 pkt |1 Zarzadzenia nr 30).

Na podstawie pobran objetych préba kontroli ustalono, ze terminy te byly przestrzegane. Ustep 2 § 12 tego
zarzadzenia okresla elementy, jakie powinno zawiera¢ polecenie przelewu naleznosci do wierzyciela.
Przedlozone do kontroli polecenia zawierajg wymagane informacje. Ustalono réwniez, ze wplaty
naleznosci do wierzyciela obejmujg naleznosci dot. kilku zobowigzanych i objete kilkoma tytutami
wykonawczymi.

Do kontroli przyjeto 2 losowo wybrane bloki kwitariuszy przychodowych, ktére sprawdzono pod kgtem
terminowosci dokonywania ich kontroli oraz prawidlowosci wypelniania kwitéw przez poborcéw
skarbowych.
Stwierdzono:
1) kwitariusz przychodowy od numeru WD 2424101 do numeru WD 2424200 z 11.04.2018 r.
> na kopii pobrania o numerze: 2424119, 2424120, 2424121 — 2424125, 2424127 - 2424129,
2424139, 2424142 - 2424143, 2424145, 2424148 — 2424150, 2424151, 2424154, 2424155,
2424156 - 2424157, 2424160, 2424169, 2424171 — 2424184, 2424186, 2424188, 2424200 —
dopisano dlugopisem numer czynnosci; natomiast na kwitariuszu 2424197, 2424198 -
nierozliczone,
> na pobraniu WD 2424199 poprawiono liczbe 3 na 5 w kw. 12 950 zt — slownie wpisano kwote
12 950 zt.
Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy dokonywanie jakichkolwiek adnotacji, badz poprawek na
kwitach, ktére s drukami $cislego zarachowania., szczegdlnie po ich wydaniu zobowigzanemu.
Jest to dziatanie niezgodne z art. 22 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci.
» na anulowanym/uniewaznionym blankiecie pokwitowania WD 2424126 — pracownik naniost
parafke, zamiast czytelnego podpisu (§ 4 Zarzadzenia nr 30 Ministra Finanséw z 12 maja 2016 r.
w sprawie poboru i rozliczania pienigdzy ...). Dodatkowo na blankietach WD 2424158 — 2424159
— stwierdzono brak daty dokonania tej czynnosci,



> wskazano niezgodny numer pokwitowania, do ktorego przeprowadzono 23.09.2019 r. kontrolg -
WD 2424177, zamiast WD 2424175.

Zwrbcono réwniez uwage na przeprowadzenie kontroli kwitariusza przychodowego pod wzgledem
rachunkowym w dniu jego pobrania przez poborcg skarbowego (30.08.2019 r.), zamiast w dniu jego zwrotu
(26.08.2019 r.).

2) kwitariusz przychodowy od numeru WD 2424701 do numeru WD 2424800 z 11.04.2018 r.
» brak zapisu na Zestawieniu zbiorczym o przeprowadzonej 4.11.2019 r. kontroli — dot. kwitu
WD 2424759 na kw. 500,00 zt,
> brak podpisu poborcy skarbowego na 2 kwitach - WD 2424701 oraz WD 2424707.

Nie stwierdzono ujecia w EGAPOLTAX w operacji Sprawdzanie uzyskanych kwot numerow
anulowanych/uniewaznionych kwitow (18 pobran) w bloku Nr kwitariusza i Znak dokumentu wplaty.
Zdaniem kontrolujacych anulowanie tych dokumentéw, z czego 14 dotyczylo wadium, 1 nie zawieral
zadnych danych, natomiast w pozostalych 6 wskazano dane zobowigzanego i kwote, wskazuje na ich
przygotowywanie przed zaplaty przez zobowigzanego.

3. Kontrola funkcjonalna weryfikowanego zagadnienia

Decyzjg nr 1/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw - Srédmiescie z 25 stycznia 2019 r. w sprawie
okreélenia zakresu, katalogu i czestotliwosci czynnosci kontroli funkcjonalnej w 2019 r. w zalgczniku
nr 1wskazano czynnosci oraz czestotliwosé ich przeprowadzenia, m. in. dla Kierownika Dzialu Egzekucji
Administracyjnej, Kierownika Dziatu Rachunkowosci oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw -
Srédmiescie.

Pomimo braku wskazania do objecia kontrolg funkcjonalng obszaru z zakresu prawidfowosci pobran
gotowki i rozliczania oraz ewidencjonowania zdarzen w EGAPOLTAX, Kierownik komorki SEE
przeprowadzit taka kontrolg 20 grudnia 2019 r.
Jak wynika z Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej, weryfikacja objeto prawidlowos¢
wystawienia 5 pokwitowan w okresie od maja 2019 r. do sierpnia 2019 r. Nie stwierdzono btgdéw podczas
ewidencjonowania czynnosci o kodach WPLT i WPLW, ani roéznic w stanie zalegtosci pomigdzy systemami
EGAPOLTAX oraz POLTAX2B. Nie wydano zalecen pokontrolnych - kontrola nie wykazata
nieprawidtowosci, ani uchybien.
W wyniku weryfikacji kwitéw objetych kontrola funkcjonalng stwierdzono w  Informacji
o jej przeprowadzeniu:
» podanie niewlasciwej daty wystawienia pokwitowania WD 2424158 — 11.06.2019 r., zamiast
12.08.2019 .,
» brak wzmianki odnos$nie niepodpisania przez poborcg skarbowego pobrania nr WD 2424453
230.09.2019 r.
Brak podpisu poborcy skarbowego stwierdzono w calym kwitariuszu przychodowym
obejmujgcym kwity od numeru WD2424401 do numeru WD2424500, w tym objety kontrolg
funkcjonalng. Na ten brak nie zwrocit rowniez uwagi pracownik SER odpowiedzialny za
przeprowadzenie kontroli kwitariuszy przychodowych pod wzglgdem rachunkowym.

Nie odniesiono si¢ takze w Informacji podsumowujgcej do kwestii nierespektowania przez poborcow
skarbowych zapisow § 4 Zarzadzenia nr 30 z 12 maja 2016 r. w sprawie poboru i rozliczania pienigdzy ...,
w zwigzku z nanoszeniem na anulowanych/uniewaznionych pobraniach parafki, zamiast czytelnego
podpisu.



W 2019 r. sumy depozytowe nie byly objete kontrolg funkcjonalng przez Kierownika SER (wyjasnienia
z 2 marca 2020 r.).

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Pozytywna z nieprawidlowosciami

Uzasadnienie oceny

Kontrolujgcy pozytywnie z nieprawidlowosciami oceniajg badane zagadnienie. Nie stwierdzono
nieprawidlowego postgpowania w zakresie przekazywania odebranych lub zajetych pieniedzy na rachunek
sum depozytowych.

Wyniki kontroli wykazaly jednak w przypadku 17 na 70 spraw/czynnosci niewlasciwy sposéb
postgpowania w zakresie naliczania wynagrodzenia prowizyjnego, co w konsekwencji skutkowalo
zawyzeniem kwoty przyjetej do naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego w marcu 2019 r. oraz
w pazdzierniku 2019 r. o tgczng kwote 18 593,41 zt.

Na stwierdzone nieprawidlowosci mialy wplyw bledy we wprowadzaniu danych do systemu
EGAPOLTAX. Ewidencjonowanie w tym systemie wszelkich informacji zwigzanych ze sprawami
z nalezyta starannoscig, zgodnie z zasadami wprowadzania dokumentéw w systemie EGAPOLTAX
wynika z podrgcznika uzytkownika. Rowniez Ministerstwo Finanséw wskazuje, ze dziatania podejmowane
przez urzedy skarbowe obejmuja petne wykorzystywanie mozliwosci jakie daja funkcjonujgce systemy
i aplikacje, w tym EGAPOLTAX. Dane w systemie powinny odzwierciedla¢ dane z dokumentow
zrodlowych oraz potwierdza¢ rzeczywiste dziatania podjete podczas postgpowania egzekucyjnego.
Niewlasciwe kwalifikowanie zdarzen, bgdz wprowadzanie kwot do systemu EGAPOLTAX
w wysokosci innej niz wyegzekwowana, uniemozliwia obiektywna analiz¢ pracy organu egzekucyjnego.
Powyzsze ustalenia wskazuja, ze elementami majagcymi wplyw na nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie
niniejszej kontroli byly zasadniczo - brak starannosci i nierzetelnos¢ wprowadzania danych do systemu
EGAPOLTAX.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze jednym z narzgdzi monitorujacych prace nadzorowanej komorki jest
kontrola funkcjonalna, ktérej wyniki pozwalaja na wyeliminowanie nieprawidtowosci, a takze dajg
mozliwos¢ korygowania na biezaco zapisow. Ten mechanizm kontroli zostal wykorzystany jedynie
w zakresie prawidlowosci pobran gotéwki i rozliczania oraz ewidencjonowania zdarzefi w EGAPOLTAX
(kontrola 5 pokwitowan nie wykazata uchybien, ani nieprawidtowosci).

Majgc powyzsze na uwadze oraz fakt, ze zasadniczo na zawyzenie kwoty przyjetej do naliczenia
wynagrodzenia prowizyjnego wplynety kwoty uzyskane od 2 zobowigzanych, ktorych pobranie
i rozliczenie pobrania poddano w watpliwosé (laczna kwota pobrania 16 037,26 zt) i zweryfikowano
jedynie wybioérczo dwa okresy rozliczeniowe 2019 r., dziatania Urzedu Skarbowego Wroclaw —
Srédmiescie w kontrolowanym zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Whioski pokontrolne

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, Dyrektor tut. Izby poleca:
I. Zwigkszy¢ nadzér nad prawidtowoscia i zasadnoscia naliczania wynagrodzenia prowizyjnego.
2. Ewidencjonowa¢ prawidlowo (zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym) zdarzenia
w systemie EGAPOLTAX.
3. Dokona¢ prawidlowego wyliczenia kwot naleznej prowizji za miesigce, w ktérych stwierdzono
nieprawidlowosci oraz zweryfikowa¢ zasadnos¢ ujecia kwot do prowizji w pozostalych miesigcach
2019 r., nie objetych niniejszg kontrolg.




Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow

Pisemng informacje o wykonaniu zalecenia nalezy przekaza¢ Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej
w terminie dwéch miesiecy od daty otrzymania sprawozdania z kontroli.

Pouczenie

Naczelnik Urzedu Skarbowego ma prawo przedstawienia stanowiska do sprawozdania, w terminie 3 dni
roboczych od dnia jego otrzymania. Przedstawienie stanowiska do sprawozdania nie wstrzymuje realizacji
ustalen kontroli.

Pouczenie o terminie zlozenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen

Pisemna informacje o rezultatach wdrozonych zalecen nalezy przekaza¢ Dyrektorowi Izby Administracji
Skarbowej w terminie 9 miesigcy od daty otrzymania niniejszego sprawozdania z kontroli.

Izby Ad nistracji
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