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USTALENIA FAKTYCZNE

Regulacje wewnetrzne oraz rozwigzania organizacyjne w zakresie obiegu dokumentow
i obstugi decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej

W zakresie objetym kontrolg w Urzedzie Skarbowym Wroctaw - Krzyki obowigzywaty nw. uregulowania
wewngtrzne, procz regulamindw organizacyjnych nadanych zarzadzeniami Naczelnika i Dyrektora:

l.

11.

Zarzadzenie nr 33/2012 Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw - Krzyki z dnia 11.12.2012 r.
w sprawie zasad i trybu postgpowania w zakresie ulg uznaniowych w trybie art. 67a §1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2012, poz. 749 z pozn. zm.),
(Z-33-2012/1) — obowigzuje od 11.12.2012 r.;

Zarzadzenie nr 3/2013 Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw - Krzyki z dnia 19.02.2013 r.
w sprawie zasad i trybu postgpowania w zakresie orzekania odpowiedzialnosci osob trzecich
okreslonych w art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa(tj. Dz.U
z 2012r., poz. 749 ze zm.) w Urzedzie Skarbowym Wroctaw - Krzyki, Z-03-2013/1 —
obowiazywato od 19.02.2013 r. do 31.08.2016 r.;

Wewnetrzna procedura postgpowania w sprawie zasad i trybu postepowania w zakresie orzekania
o odpowiedzialnosci 0sob trzecich okreslonych w art. 115 z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa. (P-005/2016/1) — obowigzuje od 1.09.2016 r.;

Zarzadzenie nr 19/2014 Naczelnika Urzgedu Skarbowego Wroctaw - Krzyki z dnia 14.10.2014r.
w sprawie zasad dokonywania wpisu i wykreslania wpisu zastawu skarbowego oraz prowadzenia
rejestru zastawow skarbowych (Z-19-2014/1), obowiazuje od 14.10.2014 r.;

Zarzadzenie nr 5/2013 Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw - Krzyki z dnia 25.04.2013 r.
w sprawie powotania komisji ds. zapobiegania przedawnieniu (Z-5-2013/1) obowigzywalo od
25.04.2013 r. do 31.08.2016 1.;

Zarzadzenie nr 23/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw - Krzyki z dnia 25.11.2014 r.
w sprawie trybu postepowania w celu stwierdzenia przedawnienia zobowiagzan podatkowych
(Z-23-2014/1), obowiazuje od 25.11.2014 r.;

Wewnetrzna procedura postgpowania w sprawie powofania zespotlu ds. analizy zaleglosci
podatkowych i zapobiegania ich przedawnieniu (P-004/2016/1) — obowiazuje od 1.09.2016 r.
Wewngtrzna procedura postgpowania w sprawie organizacji procesu likwidacji zaleglosci
podatkowych w Urzedzie Skarbowym Wroctaw - Krzyki (P-007/2016/1) — obowiazuje od
1.09.2016r.; .

Zarzadzenie nr 18/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw - Krzyki z dnia 14.10.2014 r.
w sprawie zasad i trybu postgpowania w zakresie orzekania o odpowiedzialnosci osob trzecich na
podstawie art. 116 i art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
2012.749 z pdzn. zm.), (Z-18-2014/1), obowigzywato od 14.10.2014 r. do 31.08.2016 r.;

. Wewnetrzna procedura postepowania w sprawie zasad i trybu postepowania w zakresie orzekania

o odpowiedzialnosci 0sob trzecich na podstawie art. 116 i art. 116 a ustawy Ordynacja podatkowa
(P-006/2016/1), obowiazuje od 01.09.2016 r. Celem procedury jest okreslenie regut pozwalajacych
na sprawna realizacje¢ zadan w  zakresie  wydawania  decyzji  orzekajacych
o odpowiedzialnosci 0sob trzecich nie tylko przez pracownikow Dziatu Spraw Wierzycielskich
realizujacych zadanie zwiazane z orzekaniem, ale rdwniez przez pracownikdéw innych komorek
organizacyjnych wspotdziatajacych przy realizacji tego zadania;

Wewnetrzna procedura postepowania w zakresie orzekania odpowiedzialnosci spadkobiercow
w trybie art. 100 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (P-008/2016/1),
obowiazuje od 01.12.2016 r.

W okresie poddanym niniejszej kontroli realizacja zadan z zakresu kontrolowanego tematu nalezata do:

Dzialu Spraw Wierzycielskich,
Dziatu Rachunkowosci Podatkowej,
Dziatu Postgpowan Podatkowych.




W Dziale Spraw Wierzycielskich w kontrolowanym okresie zatrudnionych bylo 16 0sob, w tym kierownik
oraz | osoba przebywajaca na zwolnieniu lekarskim od grudnia 2016 r.

II. Kontrola funkcjonalna w Urzedzie Skarbowym Wroclaw — Krzyki

W latach 2015 — 2016 w Urzedzie nie przeprowadzono kontroli funkcjonalnej w zakresie badanego
zagadnienia.

I1I. Dzialania podejmowane przez Urzad Skarbowy w celu realizacji naleznosci podatkowych
wynikajacych z decyzji UKS

Doboru proby 10 z 34 podmiotdw o najwyzszej kwocie przypisanych zobowigzan dokonano na podstawie
danych z Hurtowni WHTAX o ilosci decyzji przypisanych w Urzedzie w 2015 i 2016 r., z oznaczeniem
organu wydajacego decyzje — Urzad Kontroli Skarbowej (status dokumentu wymiarowego ..Z").

a) Szybko$¢ obslugi dokumentu

Na podstawie wskaznika regionalnego ustalono, ze w Urzedzie Skarbowym Wroctaw — Krzyki Sredni czas
zaewidencjonowania dokumentéw (OB.SZD) w 2015 r. wyniost 10,57 dnia (co uplasowalo Urzad na
7 miejscu sposrod 7 duzych urzedow skarbowych woj. dolnoslaskiego), natomiast w 2016 r. — 6,22 dnia
(co uplasowato Urzad na 3 miejscu sposrod 5 duzych urzgdow skarbowych woj. dolnoslaskiego).

Dokonane w trakcie kontroli badanie dziatan podjetych w Urzedzie wobec 10 podmiotow
w zakresie szybkosci obstugi dokumentow wykazato:

e wprowadzanie do systemu POLTAX decyzji Dyrektora Urz¢du Kontroli Skarbowej po uptywie od
3 do 72 dni od jej wpltywu do Urzedu Skarbowego. Tylko w 2 na 10 przypadkow Urzad
zaewidencjonowal dokument w terminie do 7 dni. W 3 przypadkach termin ten wyniost
odpowiednio 22, 29 i 49 dni. Natomiast w 2 przypadkach zwloka w pozyskaniu deklaracji
z innego organu podatkowego — po uptywie 30 i 37 dni spowodowata, ze decyzje zostaly
wprowadzone do systemu POLTAX po uplywie 41 i 72 dni od ich wpltywu do Urzedu, ale po
uptywie 3 1 9 dni od wplywu wydruku deklaracji z innego organu podatkowego. 7Z wyjasnien
Kierownika SW wynika, ze na opoznienie wplyw mial obieg dokumentéw w Urzedzie oraz analiza
stanu  faktycznego  przez ~ osob¢  prowadzaca  sprawe. Powyzsze  Swiadczy
o ewidencjonowaniu ze zwloka dokumentéw przez komorke postepowan podatkowych, co ma
bezposredni wplyw na dokonanie kolejnych czynnosci przez inne komdrki organizacyjne urzedu
skarbowego (RP, SW).

e wprowadzanie i zatwierdzanie decyzji Dyrektora UKS w systemie POLTAX w tym samym dniu.
Powyzsze oznacza, ze komorka postepowan podatkowych wprowadza decyzje do systemu
POLTAX dopiero po otrzymaniu informacji z UKS o ich doreczeniu podatnikowi, co nalezy uzna¢
za dziatanie niewlasciwe. Decyzje powinny by¢ wprowadzane bez zbednej zwloki do systemu
POLTAX.

e ksiggowanie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowego w terminie od 0 do 19 dni od ich
zatwierdzenia w systemie POLTAX. W 8 na 10 przypadkéw dokumenty byly ksiegowane bez
zbednej zwloki - od 0 do 6 dni. Natomiast w 2 przypadkach stwierdzono zaksiegowanie decyzji
z opoOznieniem wynoszacym 19 dni. Zgodnie =z wyjasnieniami Kierownika SW
w jednym przypadku decyzja zostala zatwierdzona w systemie POLTAX 04.08.2016 r.
i przypisana do rejestru nr 151710, utworzonego w Dziale PP w dniu 13.07.2016 r. Nie utworzono
odrebnego rejestru na decyzje UKS, a rejestr 151710 zawierajagcy rowniez inne decyzje
zatwierdzono i przekazano do RP w dniu 22.08.2016 r., dopiero po zatwierdzeniu pozostatych
dokumentow.  Natomiast w  drugim  przypadku  decyzja  zostala  zatwierdzona
w POLTAX w dniu 23.03.2016 r., pracownik przypisujacy decyzje nie sporzadzil jednoczesnie
rejestru i nie przypisat decyzji. W dniu 8.04.2016 r. sporzadzono rejestr i przekazano do Dziatu
RP.




* zaksiggowanie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej na karcie kontowej podatnika
w Poltax2B w terminie od 0 do 6 dni od ksiggowania w systemie POLTAX. W przedmiotowym
zakresie nie wniesiono uwag.

Ponadto w badanej probie zwrdcono uwage na brak uniewaznienia w systemie POLTAX oraz Poltax2B,
pomimo pisma Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno — Skarbowego w Poznaniu z dnia
19.05.2017r., zobowigzania okreslonego decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z tytutu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych za 2011 r., ktéra nie weszta do obrotu prawnego z uwagi na wszczecie
postgpowania wobec osoby nieuprawnionej do reprezentacji spotki. Jak wyjasnit Kierownik SW pracownik
komérki wymiarowej prowadzacy sprawe uniewaznit decyzje tylko w zakresie podatku od towarow i ustug,
bez uniewaznienia jej w zakresie podatku dochodowego od 0sdb prawnych.

Uniewaznienia dokonano w trakcie kontroli w dniu 6.07.2017 r.

b) Terminowos¢ wystawiania tytulow wykonawcezych i wszczecia postepowan egzekucyjnych

Weryfikacji poddano takze terminowos¢ wystawiania tytutdow wykonawczych. W tym zakresie ustalono,
ze Urzad podejmowat czynnosci w terminie od 0 dni do 4 miesiecy od zaksiegowania decyzji Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej na karcie kontowej podatnika.

W badanej probie stwierdzono:

e w3 przypadkach przekazanie informacji przez Dziat Postepowan Podatkowych o statusie decyzji
odpowiednio w terminie 24, 68 i 87 dni spowodowalo wystawienie tytutu wykonawczego po 38,
68 i 87 dniach (czas pomigdzy pozyskaniem informacji o statusie decyzji przez Dziat Spraw
Wierzycielskich, a wystawieniem TW wynosit od 0 do 14 dni),

e w | przypadku wystawienie tytulu wykonawczego po uplywie 4 miesigcy od stwierdzenia
ostatecznosci decyzji spowodowane byto przeoczeniem pracownika,

e w3 przypadkach wystawienie tytutu wykonawczego po uptywie odpowiednio 43, 46 i 53 dni od
wplywu decyzji do Urzedu spowodowane bylo podjeciem przez Dziat Postgpowan Podatkowych
czynnosci w zakresie ustalenia statusu decyzji lub przestania wydrukéw deklaracji odpowiednio
po uptywie 37, 45 1 48 dni od wptywu decyzji do Urzedu (komodrka SW wystawita TW po uptywie
odpowiednio: 1, 516 dni od otrzymania informacji z Dziatu PP).

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze opoznienia w podejmowaniu czynnosci przez Dzial Postgpowan
Podatkowych miaty decydujacy wplyw na opoznienie ‘'w podejmowaniu czynnosci przez Dzial
Rachunkowosci Podatkowej oraz Dziat Spraw Wierzycielskich.

¢) Zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych - decyzje o zabezpieczeniu na majgtku
zobowiazanego

W badanej probie odnotowano 7 decyzji o zabezpieczeniu wydanych wobec 3 podmiotow, w tym
| decyzja zostata wydana przez Naczelnika Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroclawiu.

7 przedstawionych do kontroli akt wynika, ze ww. decyzje o zabezpieczeniu zostaly wydane na wniosek
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;. ‘

W aktach przedstawionych do kontroli nie stwierdzono wnioskow o dokonanie zabezpieczenia,
w stosunku do ktorych nie wydano decyzji o zabezpieczeniu.

d) Rygor natychmiastowej wykonalnosci

W badanej probie odnotowano 3 postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci —
zgodnie z wnioskami Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej.

Nieprawidlowosci w tym obszarze nie stwierdzono.




e) Wstrzymanie wykonania decyzji

W badanej probie nie odnotowano postanowien o wstrzymaniu wykonania decyzji, ani na wniosek, ani
z urzedu.

f) Zabezpieczenie rzeczowe zobowiazan podatkowych - zastawy skarbowe i hipoteki

W kontrolowanych aktach tylko w jednym przypadku ustanowiono zabezpieczenie rzeczowe na
zidentyfikowanym skfadniku majatkowym w postaci samochodu osobowego, w formie zastawu
skarbowego. Powyzsze zabezpieczenie zostato odnotowane w systemie Poltax 2B — znacznik DECSKA za
okres: 2, 6-12/2012, 1-3/2013. W trzech przypadkach blednie odnotowano znacznik DECZAB —
dot. 3, 4, 5/2012.

g) Dzialania wobec zaleglo$ci wynikajacych z decyzji UKS zagrozonych przedawnieniem

W tym obszarze skontrolowano dziatania organu podatkowego pod katem zawieszenia biegu terminu
przedawnienia, w zwiazku z postgpowaniem w sprawie o przestepstwo skarbowe —art. 70 § 6 pkt 1 w zw.
zart. 70 § 7 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.

W aktach przekazanych do kontroli na 10 podmiotéw w stosunku do 2 odnotowano zawiadomienia
w trybie art. 70c Ordynacji podatkowej o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia.

Przerwy z kodem ZBTP1 na powyzszg okolicznos¢ zostaty odnotowane w POLTAX 2B Modul MRP.

W pozostatych przypadkach w aktach brak korespondencji, ktéra wskazywalaby na podjecie dziatan
zmierzajacych do ustalenia z organem kontroli skarbowej, czy w stosunku do danych podmiotow zostato
wszczete postepowanie karne skarbowe, a w stosunku do 2 ww. przypadkéw rowniez, czy zostato
zakonczone.

Stwierdzono rowniez w 1 przypadku brak podjecia dalszych czynnosci wyjasniajacych w zwiazku
z pismem Dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu z lutego 2015 r. (brak daty dziennej) jako
finansowego organu przygotowawczego, w ktorym wniesiono o podanie stanu zaleglosci dluznika,
w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem przygotowawczym na podstawie przepisdw Kodeksu karnego
skarbowego oraz Kodeksu karnego wykonawczego.

Ustalenia dotyczace wszczecia postepowania karnego skarbowego (badz nie) sg istotne dla potwierdzenia
lub wykluczenia przestanki zawieszajacej bieg terminu przedawnienia, zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami ustawy Ordynacja podatkowa. :

h) Wszczecie procedury dotyczacej odpowiedzialnosci os6b trzecich po stwierdzeniu
bezskutecznosci egzekucji przez organ egzekucyjny

Weryfikacja objeto 7 podmiotow (osoby prawne), ktdre sprawdzono pod katem przeprowadzenia procedury
odpowiedzialnosci o0sob trzecich, z uwzglednieniem trzech punktow czasowych: daty wydania
postanowienia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, daty wydania postanowienia o wszczeciu
postepowania podatkowego w sprawie oraz daty wydania decyzji.
Z analizy ww. spraw wynika, ze czas pomigdzy data postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, a data wydania postanowienia o wszczeciu postepowania w sprawie orzeczenia
odpowiedzialnosci osob trzecich wynosit od 107 do 570 dni i dotyczyl zobowigzan, ktorych termin
platnosci uptywat w latach 2012 - 2014.
W wyniku analizy ww. spraw stwierdzono:
e uzasadniony brak podjecia procedury odpowiedzialnosci osob trzecich, co do ktorego
zakwestionowano fakt wejscia do obrotu prawnego decyzji Dyrektora UKS — 1 przypadek,
e wydanie w latach 2016 — 2017 decyzji odpowiedzialnosci 0séb trzecich za zaleglosci podatkowe,
ktorych termin platnosci uptynat w 2013 r. i 2014 r. — 4 przypadki,
e wydanie postanowienia w dniu 7.04.2017 r. o wszczeciu postgpowania w  sprawie
odpowiedzialnosci osob trzecich w zwiazku z zaleglosciami, ktorych termin platnosci uptynat
w2014 r. — 1 przypadek.




* wydanie postanowiei w dniu 22.052017 r. o wszczeciu postepowania w  sprawie
odpowiedzialnosci osob trzecich w zwigzku z zaleglosciami, ktérych termin platnosci uptynat
w2012 1. 12013 1. — | przypadek.

Nie wniesiono uwag w tym zakresie.

W zakresie terminowosci wprowadzania i zatwierdzania dokumentow w systemie POLTAX stwierdzono,
ze komorka SW wprowadza dokumenty do systemu POLTAX dopiero po otrzymaniu informacji o ich
doreczeniu podatnikowi, co nalezy uzna¢ za dzialanie niewtasciwe.

IV. Poprawnos¢ wprowadzania danych do systeméw informatycznych

a) Sprawdzenie poprawno$ci oznaczen na kartach kontowych /oznaczenie flag w systemie
POLTAX 2B/

W zakresie poprawnosci oznaczen na kartach kontowych stwierdzono:

e w2 przypadkach brak dokonania zmiany wskaznika H (oznaczenie wilasciwe dla decyzji wydanej
przez DUKS) na DO (decyzja ostateczna), pomimo powzigcia informacji o ostatecznosci decyzji,

e w3 przypadkach zwloke w zmianie wskaznika RW (postanowienie o nadaniu decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci) na DO (decyzja ostateczna) wynoszaca odpowiednio
2,719 miesigcy.
Kontrolujacy przyjmuja wyjasnienia Kierownika SW w tym zakresie. Jedynie kwestionuja
terminowos¢ dokonania tych zmian po uzyskaniu informacji z Help Desk.

b) Poprawnos¢ wprowadzania przerw w naliczaniu odsetek oraz przerw w biegu terminu
przedawnienia

W zakresie poprawnosci wprowadzania przerw w biegu terminu przedawnienia stwierdzono w przypadku
2 podmiotow (trzech decyzji) zwloke w ich odnotowaniu w module MRP, tj. odpowiednio po uptywie
1 miesigca, 7 1 16 miesigcy od dnia odbioru zawiadomienia przez podatnika.

Natomiast w zakresie poprawnosci wprowadzania przerw w naliczaniu odsetek w 1 przypadku stwierdzono
odnotowanie w module MRP terminéw niezgodnych z zapisami Karty postgpowania kontrolnego
sporzadzonej i zalaczonej przez pracownika UKS do akt sprawy (dot. podatku od towarow
i ustug za 8, 9/2014). Z ww. karty wynika termin: 14.10.2014 — 03.03.2016, a wedtug raportu z MRP:
26.02.2015 — 21.03.2016. W ztozonych wyjasnieniach Kierownik SW wskazal, ze omytkowo przyjeto
przerwy z karty dotyczacej miesigca 10/2014, ktére anulowano i wprowadzono ponownie w sposob
prawidtowy w trakcie niniejszej kontroli, tj. 07.06.2017 r.

* 3k %

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze organ wykorzystywat instrumenty prawa wskazane w Ordynacji
podatkowej, ktore zwigkszaja mozliwos¢ egzekucji naleznosci. Niemniej jednak skutecznos$é tych
instrumentow jest niewielka. Ustalono bowiem, ze w wyniku podjetych czynnosci w stosunku do
podmiotow o najwyzszej kwocie przypisanych zobowiazan z decyzji Dyrektora UKS wyegzekwowano
0,06 % zaleglosci (wptaty dokonane przed wydaniem decyzji stanowity 0,34%).

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

| Pozytywna z uchybieniami

Uzasadnienie oceny

| DU S

IW zékresie obstugi decyzji wydanych przez Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w latach 2015 — 2016
'w kategoriach skutecznosci zarzadzania zaleglosciami podatkowymi stwierdzono, ze proces ten przebiegat
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sprawnie. Urzad wykorzystywat szeroki wachlarz instrumentéw zmierzajacych do wyegzekwowania
‘naleznosci wynikajacych z decyzji Dyrektora UKS. 1
‘Stwierdzono jednostkowe opodznienia w wystapieniu do innego organu o przekazanie deklaracji
rozliczeniowych, badz przekazywano z opoznieniem informacje o statusie decyzji (z DN - decyzja
nieostateczna na DO - decyzja ostateczna) do komodrek organizacyjnych Urzedu, co z kolei miato
bezposredni  wplyw na terminowos¢ wprowadzania dokumentéw badz zmiany wskaznika
'w systemach informatycznych. Tego typu dziatania moga skutkowa¢ niezgodnoscia pomigdzy stanem
rzeczywistym, a uwidocznionym w systemach informatycznych, ktére stanowig baze danych dla
‘prowadzonych na ré6znym poziomie statystyk i sprawozdan, nie odzwierciedla faktycznie dokonywanych
‘przez organ podatkowy czynnosci, a takze uniemozliwi¢ prowadzenie skutecznego monitoringu
w poszczegdlnych obszarach dziatan organu podatkowego (np. identyfikacji zaleglosci z decyzji /wlasnych
lub zewnetrznych), identyfikacji postepowan ze wzgledu na czas ich prowadzenia, monitorowania statusu
zaleglosci pod katem ich wymagalnosci i podejmowanie czynno$ci windykacyjnych bez zbednej zwloki.
Zwrocono réwniez uwage na brak funkcjonowania w Urzedzie Skarbowym regulacji wewnetrznych
porzadkujacych obowiazki w zakresie przekazywania w okreslonym czasie dokumentéw z komorki
postepowan podatkowych do komorki spraw wierzycielskich i komorki rachunkowosci podatkowe;.

- Stwierdzono takze wykorzystanie w niepelnym zakresie informacji z Wielkopolskiego Urzgdu Celno —
' Skarbowego w Poznaniu o nieprawidtowym doreczeniu decyzji, co spowodowato koniecznos¢ anulowania
przypisdw w Poltax2B dotyczgcych zobowigzan podatkowych (wyeliminowano zalegtos¢ VAT, nie
usunigto zalegtosci z CIT).

Stwierdzone w toku kontroli usterki nie miaty jednak skutkéw finansowych.

Nalezy wskaza¢, ze modelowe rozwigzania wspotpracy pomigdzy komorkg spraw wierzycielskich,
a pozostalymi komérkami urzgdu skarbowego zostaty opracowane przez Zespot powotany przez Dyrektora
Izby Skarbowej we Wroctawiu (Wytyczne pn. .Informacja w sprawie organizacji pracy komorek
wierzycielskich w urzedach skarbowych™ przekazano podlegtym urzedom skarbowym jako zatacznik nr 1
do pisma Dyrektora Izby Skarbowej we Wrocltawiu z dnia 17.06.2014 r. nr SW-1/015-5/14-MP,AS).
Zaproponowane przez organ nadzoru rozwigzania organizacyjne i systemowe w postaci konkretnych
raportow i czestotliwosci ich stosowania maja zapewnié efektywne funkcjonowanie i realizowanie zadan |
wierzyciela. Brak kontroli funkcjonalnych w kontrolowanym obszarze (za wyjatkiem procesu
odpowiedzialnosci 0sob trzecich ) spowodowal, ze organ podatkowy nie zidentyfikowal odpowiednio
szybko tzw. ,.waskich gardel” i nie podjat doraznych dziatan usprawniajacych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze skuteczna komunikacja pomiedzy komoérkami organizacyjnymi
urzedu skarbowego jest podstawa efektywnosci podejmowanych dziatan przez organ podatkowy.
Opoznienia, czy brak rzetelnosci i systematycznosci na kazdym z odcinkéw w obszarze postepowan
podatkowych, rachunkowosci podatkowej, czy spraw wierzycielskich stanowig o nieskutecznosci
egzekucji, co ma bezposrednie przelozenie na wplywy podatkowe. Tylko szybka i wilasciwa reakcja
w stosunku do zidentyfikowanych zalegtosci podatkowych podnosi prawdopodobienstwo ich realizacji,
czy to z majatku dluznika, czy tez z osob trzecich odpowiedzialnych za dtugi podatkowe podmiotoéw
gospodarczych.

Whioski pokontrolne

'Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu zaleca dokonanie przegladu istniejacych procedur
wewnetrznych pod katem ich aktualnosci i przydatnosci, a takze rozwazenie wprowadzenia regulacji
odnoszacych sie do obstugi dokumentow z okresleniem terminow i obowiazkow poszczegolnych komorek.

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw

|

Pisemna informacje o podjetych dziataniach skutkujacych poprawa funkcjonowania Urzedu Skarbowego
Wroctaw - Krzyki na kontrolowanych odcinkach pracy nalezy przekaza¢ Dyrektorowi Izby Administracji
Skarbowej w terminie jednego miesigca od daty otrzymania sprawozdania z kontroli.

Pouczenie




Naczelnik ~ Urzedu  Skarbowego ma prawo przedstawienia stanowiska do sprawozdania,
w terminie 3 dni roboczych od dnia jego otrzymania. Przedstawienie stanowiska do sprawozdania nie
wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.

Pouczenle 0 termmle Zlozema 1nf0rmaq1 o rezultatach wdrozonych zalecen

|

Wroclaw, dnia 2.7 oo T r. |
| | Dyrektor Fe A ijiracji Skarbowej B




