Wroctaw, 30 grudnia 2020 r.

Dyrektor Izby Administracji

“ we Wroclaw

UNP: 0201-20-129962
Znak sprawy: 0201-IWW.0921.40.2020

Pani

Anna Szubert
Naczelnik

Urzedu Skarbowego
Wroctaw-Fabryczna

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224 tj.) oraz zarzadzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podleglych
urzedach.

Urzad Skarbowy Wroctaw-Fabryczna

1 |Nazwa kontrolowanego

urzedu Naczelnik Pani

urzedu Anna Szubert

Zakres kontroli Dzuﬁama_ Urzedu Skarbowego w zakresie weryfikacji
2 (przedmiot i okres kontroli) rozliczania podatku VAT
P Okres objety kontrolg od 01.01.2019 r. do 30.06.2020 r.

3 | Upowaznienie do kontroli IWW/0921-40/20 z 2.09.2020 .

4 |Termin kontroli 07.09.-25.09.2020 r.
Imie, nazwisko i stanowisko Joanna Pelc — starszy ekspert skarbowy

5 |stluzbowe kontrolera / Joanna Jaworska - starszy ekspert skarbowy
kontrolerow Martyna Kazmierczak — starszy referent

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu przekazuje wystgpienie pokontrolne obejmujace
ustalenia kontroli zawarte w projekcie wystapienia pokontrolnego 0201-IWW.0921.40.2020 z 11
grudnia 2020 r., do ktérego nie wniesiono zastrzezen.
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USTALENIA FAKTYCZNE

1. Organizacja pracy w zakresie zwrotow podatku od towaréw i uslug, obstugi deklaracji oraz
zasad ich weryfikacji, prawidlowosci i terminowoS$ci dzialan podejmowanych w celu wykreslenia
z rejestru podatnikow podatku od towardow i uslug oraz prawidlowosci realizowania dzialan
podejmowanych wobec podatnikow korzystajacych z rozliczenia podatku w odniesieniu do
nieSciaggalnych wierzytelnosci.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym wprowadzonym Zarzadzeniem nr 60/2019 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu z 29 pazdziernika 2019r. bezposredni nadzor nad wszystkimi
komorkami organizacyjnymi oraz zwierzchnictwo i nadzor nad pracq wszystkich pracownikow sprawuje
Naczelnik Urzedu Skarbowego (§ 33).

Natomiast Drugi Zastgpca Naczelnika Urzedu Skarbowego (§ 34 ust. 4 regulaminu) nadzoruje pion
kontroli, Dziat Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej (SKI) oraz komorki Czynnos$ci Analitycznych

1 Sprawdzajacych (od SKA-1 do SKA-4).

Do zadan Dziatéw CzynnoS$ci Analitycznych i Sprawdzajacych nalezy w szczegolnosci:

a)

przeprowadzanie czynno$ci sprawdzajacych,
badanie zasadnos$ci zwrotu podatkow,
wydawanie postanowien w sprawach przedtuzenia terminu zwrotu podatkow.

Organizacja pracy w zakresie zwrotéw podatku od towardow i uslug

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Skarbowym Wroctaw-Fabryczna sprawy dotyczace zwrotow
VAT regulowaly:

Wewngetrzna procedura postepowania P-07/1 w sprawie okreslenia zasad postepowania
pracownikéow Urzedu Skarbowego Wroctaw-Fabryczna w zakresie zwrotow w podatku od
towarow 1 ustug, obowigzujaca od 2 maja 2018 .

W niniejszej procedurze w § 6 wskazano osoby akceptujace zwroty VAT w zaleznosci od ich
kwoty — Naczelnik akceptuje zwroty VAT powyzej 100.001 zt, Zastgpca Naczelnika podejmuje
decyzj¢ o przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych lub przeprowadzeniu kontroli podatkowej
przy zwrotach podatku VAT powyzej 15.001 zt oraz akceptuje zwroty w przedziale 15.001 zt do
100.000 zi, Kierownik Drugiego Dzialu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-2)
podejmuje decyzje o przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych lub przeprowadzeniu kontroli
podatkowej przy zwrotach podatku VAT w przedziale 5.001 zt do 15.001 zt oraz ostatecznie je
akceptuje, pracownicy Drugiego Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-2),
ostatecznie akceptujg zwroty podatku VAT do 5.000 zt. Natomiast zgodnie z § 7 tej procedury,
przed dokonaniem zwrotu podatku VAT nalezy ze szczegolng starannoscig sprawdzi¢ zasadnosé
wykazanej przez podatnika w deklaracji VAT kwoty zwrotu. Przez sprawdzenie zasadnosci
zwrotu rozumie si¢ przeprowadzenie weryfikacji prawidlowosci 1 zasadnos$ci wykazanej przez
podatnika kwoty zwrotu w ramach czynnosci analitycznych, sprawdzajacych lub kontroli
podatkowej. W pkt 2.4 § 7 ww. procedury wskazuje, ze z czynno$ci analitycznych w zakresie
zwrotow sporzadza si¢ wydruk przy wykorzystaniu modutu Analiza zwrotow VAT z podsystemu
KONTROLA, ktory stanowi Karte oceny zasadnosci zwrotu. Karty nie sporzadza si¢ do zwrotow
w kwocie nie przekraczajacej 500 zt.

Wewngtrzna procedura postgpowania P-031/1 w sprawie okreSlenia zasad postepowania
pracownikéw Urzedu Skarbowego Wroclaw-Fabryczna w zakresie przeprowadzenia czynnosSci
analitycznych dotyczacych zwrotow w podatku od towarow i ustug w warunkach stanu epidemii,
w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, obowiazujaca od 20 kwietnia 2020 r.



W § 4 procedury P-031/1 szczegdtowo opisano jak przeprowadzi¢ czynnosci analityczne majace
na celu oceng ryzyka w zakresie wykazanego zwrotu podatku od towarow i ushug.

Ponadto Urzad Skarbowy Wroctaw-Fabryczna realizujac zadania w zakresie zwrotu podatku VAT opiera
si¢ 0 Wytyczne do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towarow i ustug z marca
2016 r. Ministerstwa Finansow.

b) Organizacja pracy w zakresie dzialan podejmowanych w celu wykreslenia z rejestru
podatnikow podatku od towarow i ushug

W Urzedzie Skarbowym Wroclaw-Fabryczna sprawy dotyczace zasad wykreslania z rejestru podatnikow
podatku od towarow 1 ustug w okresie objetym kontrolg regulowata Wewnetrzna procedura
postepowania P-024/3 w sprawie wspotpracy komorek organizacyjnych urzedu w zakresie wykreslania
podatnikow

z rejestru jako podatnika VAT i VAT-UE, obowiazujaca od 01.11.2018 r.

¢) Organizacja pracy w zakresie realizowania dzialan podejmowanych wobec podatnikéw
korzystajacych z rozliczenia podatku w odniesieniu do niesciagalnych wierzytelnosci.

Jak wyjasnit Kierownik Drugiego Dzialu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych, nie wprowadzono
procedur w zakresie podejmowania dzialan w stosunku do podatnikow korzystajacych z rozliczenia
podatku w odniesieniu do wierzytelno$ci niesciggalnych, Urzad realizowal zadania w nastgpujacy
sposob:

e w okresie od stycznia do lipca 2019 r. sporzadzano raport z aplikacji e-Orus Wykaz diuznikow
wedtug VAT-ZD,

e drogg elektroniczng wysytano wg rozdzielnika zawiadomienia do wilasciwych US o
skorygowaniu podatku naleznego, na podstawie art. 89 a ustawy o podatku od towaréw i ustug —
przez podatnikdéw kontrolowanego urzedu,
weryfikujac prawidlowos¢ dokonania korekty sporzadzano karte analizy wierzytelnosci,

e weryfikacja wywiagzywania si¢ z obowiazkow wynikajacych z art. 89 b ustawy o VAT odbywata
si¢ poprzez analiz¢ ztozonych plikow JPK VAT oraz deklaracji VAT (poz. 49, 50 deklaracji
VAT), w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci wzywano do okazania dokumentéw
zrodtowych i/lub korekty, badz kierowano wnioski do kontroli podatkowej,

2. Dzialania Urzedu w zakresie zwrotow podatku od towarow i ustug
Jak wynika z wyjasnien Kierownika SKA-2, w Urzedzie Skarbowym Wroctaw-Fabryczna na 31.12.2019
r.ina 30.06.2020 r. pracowato 14 0s6b, wszystkie osoby przeprowadzaja czynno$ci sprawdzajace
w zakresie weryfikacji rozliczen z tytulu podatku od towardéw i ustug.

a) Dane dotyczace deklarowanych zwrotéw podatku od towaréw i ushug

Struktura zwrotéw bezposrednich zadeklarowanych w 2019 r. 1 w I potroczu 2020 r. na podstawie danych
z podsystemu KONTROLA przedstawia si¢ w nastepujacy sposob:

Kwota zadeklarowanego Tlos¢ deklaracji
Lp. podatku od towaréw i ustug VAL
2019 r. I pétrocze 2020 r.
1. 1—10.000 zt 4201 1992
2. 10.001 — 50.000 zt 1610 763
3. 50.001 — 100.000 zt 353 182




4. 100.001 —500.000 zt 277 148

5. 500.001 — 1.000.000 zt 25 15

6. Powyzej 1.000.000 zt 8 6
Razem 6 474 3106

Dane te wskazuja, ze w 2019 r. miesiecznie na 1 pracownika przypadalo 39 deklaracji ze zwrotem
podatku VAT, natomiast w I potroczu 2020 r. — 18.

Na podstawie aplikacji e-ORUS kontrolujacy sporzadzili wykaz przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych w podatku od towaréw i ustug w 2019 r. i w I potroczu 2020 r., co przedstawiono
W ponizszej tabeli.

W tym czynnoSci
Czynnosci sprawdzajace | sprawdzajace dot. zwrotow
w zakresie podatku VAT podatku VAT (kod
czynnosci DVZW)
I potrocze
2019 r. 1237 634
II pélrocze
2019 r. 1661 709
I pétrocze
2020 r. 3445 2499

Z powyzszego wynika, ze srednio pracownik komorki SKA-2 w I potroczu 2019 r. przeprowadzit ponad
14 czynno$ci sprawdzajacych w miesigcu w zakresie podatku VAT, natomiast w I pétroczu 2020 r. — 41.
Dane te wskazuja na wzrost prawie trzykrotny przeprowadzonych czynnosci w I potroczu 2020 r.,

w stosunku do I polrocza 2019 r. Czynno$ci w zakresie weryfikacji zwrotow podatku VAT
ewidencjonowane sg prawidlowo poprzez wpisanie kodu DVZW.

b) Czynnos$ci podejmowane w celu weryfikacji zadeklarowanego zwrotu

Ze skryptu sporzadzonego 02.09.2020 r. w hurtowni WHTAX ((Skoroszyt: SPRDOKUMENTY.28

- Mierniki oceniajgce - Obstuga bezposrednia 2013, Arkusz: 13; Miernik OB.BPV; Wskaznik biezgcego
przetwarzania dokumentow podlegajgcych ksiegowaniu na podatku VAT - szczegoly na poziomie US;
Numer sprawozdania: 207 i 213), losowo wybrano do kontroli 16 podmiotéw, ktorym za poszczegodlne
okresy w 2019 r. i w I potroczu 2020 r. dokonano zwrotow podatku VAT. Ocenie podlegaty dziatania
podejmowane przez urzad w stosunku do tych podmiotow, w szczegodlnosci dokumentowanie podjetych
czynnosci czy zwrot akceptowatly osoby uprawnione oraz czy zostal dokonany w ustawowym terminie.

Kontrolujacy na podstawie przekazanych dokumentéw ustalili w szczegdlnosci, ze:
e do kazdego zwrotu przeprowadzane sg czynnosci analityczne dotyczace podatnika zgodnie
z § 7 pkt 2 Wewnetrznej procedury postepowania P-07/1, wstepnie oceniane jest ryzyko w
zakresie wykazanego zwrotu przy wykorzystaniu Analizy zasadnos$ci zwrotu VAT z podsystemu
KONTROLA - badane sg:
v informacje o wcze$niejszych kontrolach,
v' wykazywanie dostaw wewnatrzwspolnotowych przez podatnikow zarejestrowanych jako
podatnicy VAT-UE,
v wystepowanie znacznych rozbieznosci (rzedu 25% i wiecej) pomiedzy danymi
zawartymi
w deklaracjach VAT, a danymi w informacji VAT-UE,
v wykazywanie wylgcznie kwot nadwyzki podatku do przeniesienia powyzej 12 miesigcy,



deklarowanie naby¢ §rodkow trwatych,

przypadki naglego wzrostu obrotow (powyzej 100 % w stosunku do poprzedniego okresu

rozliczeniowego),

v' przypadki wystapienia sprzedazy w jednym okresie rozliczeniowym  po
szesciomiesiecznym okresie niewykazywania obrotow,

v deklarowanie straty przez ostatnie 2 lata prowadzonej dziatalnosci,

v' wyniki segmentacji Ogdlnej Przedsi¢biorcow,

e od 20 kwietnia 2020 r. w warunkach stanu epidemii do kazdego zwrotu przeprowadzane sg
czynnosci analityczne dotyczace podatnika zgodnie z § 4 Wewngtrznej procedury postgpowania
P- 031/ 1, przy wykorzystaniu:

aplikacji WRO-SYSTEM w zakresie zgodnosci plikow JPK VAT z rozliczeniem VAT,

podsystemu KONTROLA weryfikujac Analiz¢ zasadno$ci zwrotu VAT,

aplikacji VIES do badania transakcji wewnatrzwspdlnotowych,

systemu POLTAX PLUS do obligatoryjnego zweryfikowania kwoty nadwyzki podatku

naliczonego nad naleznym z przeniesienia z poprzedniego okresu,

e od 20 kwietnia 2020 r. w warunkach stanu epidemii zgodnie z § 7 Wewngtrznej procedury
postepowania P-031/1, jezeli zwrot jest wynikiem nabycia towardéw i ustug zaliczonych do
srodkow trwalych, ktérych jednorazowa warto$¢ przekracza kwote brutto 100.000,-z1, nalezy
wezwaé podatnika za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, do okazania dowodow
zakupu $rodka trwalego,

e kazdorazowo przed dokonaniem zwrotu powyzej 500 zl, sporzadzano i dotaczano do deklaracji
Analize zasadno$ci zwrotu VAT” z podsystemu KONTROLA, ktéry stanowi ,Kartg¢ oceny
zasadnosci zwrotu”.

e Analizy zasadnosci zwrotu VAT” zawierajg informacje dotyczace podatnika i jego dziatalnosci,
z uwzglednieniem przedmiotu prowadzonej dzialalnosci, daty jej rozpoczecia, daty otwarcia
obowigzku podatkowego w VAT, aktywnosci VIES, osob reprezentujacych podmiot i
zgtaszanych petnomocnictw oraz zgtaszanych rachunkow bankowych waznych do zwrotdw,

e do ,,Analiz zasadno$ci zwrotu VAT” niejednokrotnie sporzadzane sg z podsystemu KONTROLA
informacje o przeprowadzonych lub trwajacych kontrolach za lata poprzedzajace okres
rozliczeniowy, zestawienia danych z deklaracji za lata wcze$niejsze, zestawienia danych
z rozliczenia w VIES za okresy wcze$niejsze, zestawienie danych o sprzedazy z deklaracji za lata
wczesniejsze, wykaz ewidencji czynno$ci sprawdzajacych MF AP oraz ewidencji
przeprowadzonych czynnos$ci sprawdzajacych z podsystemu Ewidencje US,

e w sytuacji dotgczenia do deklaracji adnotacji stuzbowej z przeprowadzonej analizy badz
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych pracownik proponuje uznanie rozliczenia zwrotu
za zasadne,

e do analizy badania zasadno$ci zwrotu kazdorazowo wykorzystywane sa informacje z plikow
JPK, co odnotowywane jest na Analizie zasadnosci zwrotu VAT i/lub w adnotacji stuzbowe;j
z przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych,

e po przeprowadzeniu czynno$ci analitycznych lub czynnosci analitycznych i sprawdzajacych
zatwierdzony 1 podpisany zwrot wraz z ,,Kartg potwierdzenia zwrotu” w paczce przekazywany
jest do Dziatu SER.

AN

AN NI NN

Kontrolujacy ustalili réwniez, ze dziatania Urzgdu Skarbowego Wroctaw-Fabryczna podejmowane sa
sprawnie, doktadnie, a przeprowadzenie Analizy zasadnos$ci zwrotu VAT” ma odzwierciedlenie

w notatkach na Karcie zasadnosci zwrotu/adnotacjach pracownikow, uwagach kierownika lub Naczelnika
co do akceptacji zwrotu lub koniecznosci podjgcia dodatkowych czynno$ci. Sporzadzane Analizy
zasadnosci zwrotu VAT” spetniajg wymogi okreslone w wewnetrznych procedurach nr P-07/1 i nr
P-031/1.



Analiza 16 objetych kontrolg deklaracji ze zwrotami bezposrednimi wykazata, ze:

e proba kontrolna dotyczyta podmiotow, wobec ktorych nie przeprowadzono kontroli podatkowe;,

e przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace w 11 sprawach, w tym w 2 przeprowadzono analize
kontrahentow w zwiazku z kupnem $rodkéow trwatych oraz ze $wiadczeniem dostaw poza
terytorium kraju,

w 5 przypadkach przeprowadzono czynnos$ci analityczne,

o we wszystkich przypadkach wykorzystano weryfikacje zgodnosci zlozonej deklaracji VAT przy
uzyciu plikow JPK VAT. Kazdorazowo pracownicy prowadzili czynnosci analityczne
korzystajac z podsystemu KONTROLA wedlug kryteriow ogélnych oraz szczegétowych w celu
monitorowania ryzyka podmiotu przed dokonaniem zwrotu. W 3 przypadkach korzystali takze
z innych aplikacji we WRO-SYSTEMIE w celu monitorowania ryzyka podmiotu przed
dokonaniem zwrotu. Pracownicy weryfikowali rowniez, czy odliczenia nie pochodza od
kontrahentow wykreslonych z rejestru VAT,

e we wszystkich przypadkach zwroty VAT byly akceptowane przez uprawnione osoby w
zalezno$ci od ich kwoty,

e w zadnym przypadku nie wyptacono odsetek z § 0890 z tytulu nieterminowych zwrotow podatku
od towardw i ustug,

e w zadnym przypadku nie wystawiono postanowien o przedhuzeniu terminu zwrotu podatku VAT
do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia — VAT-PT.

Ponadto kontrolujacy ustalili, Zze w 6 na 16 przypadkéw (37,5% proby) na Karcie oceny zasadnos$ci
zwrotu” pracownicy Dziatu SER nie potwierdzili przeprowadzonej weryfikacji oraz zgodnosci danych,
w tym: NIP, nazwy podatnika, kwoty zwrotu, numeru rachunku bankowego, zawartych w programie
bankowosci elektronicznej NBE z wydrukiem pliku poprzez umieszczenie czytelnego podpisu z
podaniem imienia i nazwiska, stanowiska stuzbowego oraz daty. Powyzsze wynika z zapisu § 7 pkt 8.7.2
w Wewnetrznej procedurze postgpowania P-07/1 (z wylaczeniem okresy od 20.04.2020r., od kiedy
obowigzuje Wewngtrzna procedura postepowania P-031/1.

Nie stwierdzono nieprawidlowos$ci. Ustalone uchybienia dotyczyly braku podpisu na Karcie oceny
zasadnosci zwrotu” pracownikow Dzialu SER . Majac jednak na wzgledzie cato$¢ dziatan urzedu

w obszarze weryfikacji zwrotdow VAT, w tym we wszystkich przypadkach terminowg ich realizacje,
kontrolujacy oceniajg pozytywnie badane zagadnienie.

¢) Weryfikacja zwrotow VAT powyzej 1 mln

Zgodnie z zapisami wytycznych MF do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od
towarow i ushug, w przypadku wykazania przez podatnika w deklaracji VAT po raz pierwszy od
momentu rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej lub od momentu, w ktéorym nastgpita zmiana
wlasciwosci miejscowej urzedu skarbowego, jednorazowej kwoty zwrotu powyzej 1 min, naczelnik
urzedu skarbowego na podstawie przeprowadzonych czynnosci analitycznych i/lub czynno$ci
sprawdzajacych podejmuje decyzje, czy dokonanie zwrotu powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem
kontroli podatkowej. Zasadg t¢ stosuje si¢ rowniez w przypadku, gdy suma kwot podatku, wykazanych
przez podatnika do zwrotu

w deklaracjach ztozonych za okres od stycznia do grudnia, przekroczy 1 min zt.

Zagadnienia dotyczace przestrzegania procedury realizowania zadan zwigzanych z dokonywaniem
zwrotow podatku od towaréow i ustlug z wykazanym zwrotem podatku VAT, gdzie wykazano
jednorazowo kwote zwrotu powyzej 1 miln oraz suma zwrotow od stycznia do grudnia 2019r.
przekroczyta 1 min zi, zbadano na probie 5 deklaracji VAT-7 (przy wykorzystaniu raportu z hurtowni



WHTAX). Wsérdd tych deklaracji w 3 przypadkach podatnicy wykazali jednorazowo kwote zwrotu
bezposredniego powyzej
1 mln. zi.

Oceniajac zagadnienie, badaniem objeto zasady postgpowania podjete wobec rozliczenia z wykazanym
zwrotem bezposrednim oraz terminowos¢ dokonywania zwrotow podatku VAT. Zasady obstugi zwrotow
podatku VAT, dla ktérych suma zwrotdw od stycznia do grudnia 2019 r. przekroczyta 1 mln, badz
jednorazowo w danym okresie wykazano zwrot powyzej 1 mln, sg tozsame z opisanymi w ppkt b).

Analiza 5 rozliczen, w ktorych podatnik wykazat jednorazowo kwote zwrotu powyzej 1 min (3
podmioty), badz suma zwrotow od stycznia do grudnia 2019 r. przekroczyta 1 mln zt (2 podmioty)
wykazata:

1) w 3 przypadkach komodrka SKA-2 zawnioskowata o przeprowadzenie kontroli podatkowej, z
czego
w 2 przypadkach kontrola podatkowa zakonczyta si¢ wynikiem negatywnym. Natomiast
w 1 przypadku, gdzie podatnik wnidst o dokonanie zwrotu bezposredniego w przyspieszonym
terminie (25 dni), Naczelnik odstgpit od jej przeprowadzenia (podatnik po raz pierwszy wykazat
zwrot powyzej 1 mln.), na podstawie przeprowadzonej przez Dzial Kontroli Podatkowej analizy.
W pozostatych przypadkach pracownicy komorki SKA-2 przeprowadzili czynnosci
sprawdzajace, z ktorych sporzadzili adnotacje, (w tym w 1 przypadku podatnik wykazat zwrot
powyzej 1 min zt i nie byl nigdy objety kontrola podatkows),

2) czynno$ci sprawdzajace zostaly przeprowadzone i udokumentowane zgodnie z wewngtrzng
procedura P-07/1 i P-031/1. Kazdorazowo przed dokonaniem zwrotu sporzadzano Analize
zasadnosci zwrotu VAT z podsystemu KONTROLA, zawierajaca informacje do wstepnej oceny
ryzyka w zakresie wykazanego zwrotu (tj. obszary i dane wrazliwe: kryteria ogélne i dodatkowe
okreslone w wytycznych MF, np. rozbiezno$ci w VIES, informacje o przeprowadzonych
kontrolach, strate/dochod za ostatnie 2 lata, wskazanie do jakiego obszaru ryzyka zalicza si¢
podmiot, czy wystapity bledy umyslne w obszarach ryzyka, liczbe kontroli pozytywnych
z wybranymi ustaleniami, sume¢ uszczuplen i sankcji z kontroli przeprowadzonych w okresie
ostatnich 5 lat) oraz podpisang przez osoby upowaznione (z podaniem imienia
i nazwiska, stanowiska stuzbowego oraz daty). Czgécig analizy byly takze zestawienia
narastajaco danych z deklaracji VAT za ostatnie 2 lata, w tym narastajaco zwroty, co pozwalato
monitorowa¢ przekroczenie 1 mln w danym roku, zestawienie danych rozliczenia VIES oraz
informacje
o zrodtach 1 wskazaniach do kontroli,

3) w przypadku ujecia w rozliczeniu $rodka trwatego, dokonywano jego weryfikacji, m. in.
sprawdzano w pliku JPK VAT czy sprzedawca wykazal sprzedaz z faktury dokumentujacej
transakcje,

4) Analiza zasadnosci zwrotu VAT zaakceptowana zostata prawidlowo w 4 przypadkach przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw — Fabryczna, w 1 przypadku w/z Naczelnika Urzedu
przez Zastepce Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw — Fabryczna,

5) zwroty objete proba kontrolng dokonane byty terminowo.

Kontrolujacy pozytywnie oceniaja dziatania Urzedu w zakresie podejmowanych czynnoS$ci analitycznych
i sprawdzajacych dotyczacych zwrotow podatku VAT. Bowiem nie dopatrzono si¢ niewlasciwego
postepowania w tym zakresie. Dwukrotnie w Analizie zasadnosci zwrotu VAT w polu opinia kierownika
komorki znajdowata si¢ reczna adnotacja Kierownika komorki SKA-2 wskazujaca na ustalenia dokonane
wobec podmiotu, ktére dotyczyly m. in. zasadnosci zwrotu, specyfiki prowadzonej dziatalno$ci, analizy
plikow JPK, wynikow z przeprowadzonych w latach wczesniejszych kontroli podatkowych, badz



czynnoS$ci sprawdzajacych. Zwrocono jednak uwage na niewielki udziat komorki Kontroli Podatkowej
przy weryfikowaniu zasadno$ci zwrotu podatku VAT.

Ponadto kontrolujacy ustalili, ze w 1 na 5 przypadkdéw (20% préby) na Karcie oceny zasadno$ci zwrotu”
pracownik Dziatu SER nie potwierdzit przeprowadzonej weryfikacji oraz zgodnosci danych, w tym:
NIP, nazwy podatnika, kwoty zwrotu, numeru rachunku bankowego, zawartych w programie bankowosci
elektronicznej NBE z wydrukiem pliku poprzez umieszczenie czytelnego podpisu z podaniem imienia

i nazwiska, stanowiska stuzbowego oraz daty. Powyzsze wynika z zapisu § 7 pkt 8.7.2 w Wewngetrznej
procedurze postepowania P-07/1 (z wylaczeniem okresy od 20.04.2020r., od kiedy obowigzuje
Wewnetrzna procedura postepowania P-031/1.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci. Ustalone jednostkowe uchybienie dotyczyto braku podpisu na Karcie
oceny zasadnosci zwrotu” pracownika Dziatu SER . Majac jednak na wzgledzie catos¢ dziatan urzedu

w obszarze weryfikacji zwrotdow VAT, w tym we wszystkich przypadkach terminowg ich realizacje,
kontrolujacy oceniaja pozytywnie badane zagadnienie.

3. Dzialania Urzedu w zakresie prawidlowos$ci i terminowoSci dzialan podejmowanych w celu
wykreslenia z rejestru podatnikéw podatku od towaréw i ustug.

Wytyczne do organizacji prac urzgdow skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug opisuja
zasady postgpowania z deklaracjami VAT, ktorych cigglo$¢ i terminowos$¢ sktadania winna by¢ objeta
statg kontrolg, a w przypadku ich braku - wyjasnia¢ przyczyny ich nieztozenia. W przypadku zaprzestania
dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 15 ustawy o VAT nalezy dokona¢ zamknigcia obowiazku w podatku
VAT oraz wykres$lenia podatnika z rejestru podatnikow VAT, zgodnie z art. 96 ust. 6 — 9 i odpowiednio
art. 97 ust.14, 15 — 16 ww. ustaw.

W Urzedzie Skarbowym Wroclaw-Fabryczna sprawy dotyczace zasad wykreslania z rejestru podatnikow
podatku od towarow 1 ustug w okresie objetym kontrolg regulowata Wewnetrzna procedura
postepowania P-024/3 w sprawie wspotpracy komorek organizacyjnych urzedu w zakresie wykreslania
podatnikow

z rejestru jako podatnika VAT i VAT-UE, obowiazujaca od 01.11.2018 r.

Monitorowanie obowigzku skladania deklaracji VAT-7 i VAT-7K polega na wykonywaniu w
okreslonym terminie raportu z aplikacji e-Orus (wykaz nieztozonych deklaracji VAT-7/VAT-7K wg
czestotliwos$ci sktadania w rozbiciu na miesiace badz kwartaty 2019 r. 1 2020 r.) oraz jego analizie.

Kierownik II Dzialu Czynnos$ci Analitycznych i Sprawdzajgcych przedtozyt w trakcie kontroli raporty za
poszczegoblne okresy:
» 18 raportow z e-ORUS ,,Wykaz nieztozonych deklaracji VAT-7 wg czestotliwosé¢ sktadania” za:
e 1/2019 226.06.2019 r. (77 podmiotdw),
2/2019 2 19.07.2019 r. (134 podmiotow),
3/2019 2 19.07.2019 r. (158 podmiotdw),
I kwartat 2019 r. z31.07.2019 r. (88 podmiotow),
4/2019 2 19.07.2019 r. (150 podmiotow),
5/2019 2 19.07.2019 r. (217 podmiotdéw),
6/2019 2 09.09.2019 r. (101 podmiotdw),
II kwartat 2019 r. z 06.08.2019 r. (127 podmiotow),
7/2019 z 09.09.2020 r. (112 podmiotow),



8/2019 z 09.09.2020 r. (118 podmiotow),

9/2019 z 28.02.2020 r. (129 podmiotow),

T kwartat 2019 r. z 09.09.2020 r. (38 podmiotow),
10/2019 7 28.02.2020 r. (122 podmiotow),

11/2019 z 28.02.2020 r. (147 podmiotdéw),

12/2019 z 15.04.2020 r. (185 podmiotow),

1/2020 z 15.04.2020 r. (241 podmiotdw),

2/2020 z 15.04.2020 r. (342 podmiotow),

3/2020 13.05.2020 1. (626 podmiotow),

» 4 raporty z e-ORUS ,,Wykaz nieztozonych deklaracji VAT-7K w poszczegolnych okresach” za:

2/2019 z 01.04.2019 r., limit, ile miesigcy:6; data poczatku 01.09.2018 r., data konca
28.02.2019 r. (21 podmiotoéw),
5/2019 z 01.07.2019 r., limit, ile miesiecy:6; data poczatku 01.12.2018 r., data konca
31.05.2019 r. (21 podmiotéw),
6/2019 z 01.08.2019 r., limit, ile miesigcy:6; data poczatku 01.01.2019 r., data konca
30.06.2019 r. (21 podmiotow),
8/2019 r. z 29.10.2019 r., limit, ile miesi¢cy:6; data poczatku 01.03.2019 r., data konca
31.08.2019 r. (21 podmiotow).

» Raport z e-ORUS ,,Wykaz nieztozonych deklaracji VAT-7K, VAT-8, VAT-27, PIT28B wg
okres6w opodatkowania” za IV kwartat 2019 r. z 26.05.2020 r. (60 podmiotow),
» 5 raportow z e-ORUS ,,Wykaz VAT-7 zerowe przez x msc” za:

2/2019 z 24.04.2019 r., limit ilo$ci — format:6; data poczatku: 01.09.2018 r.; data konca:
28.02.2019r.,
5/2019 z 01.07.2019 r., limit ilosci — format:6; data poczatku: 01.12.2018 r.; data konca:
31.05.2019 r.,
6/2019 z 01.08.2019 r., limit ilosci — format:6; data poczatku: 01.01.2019 r.; data konca:
30.06.2019 r.,
11/2019 z 07.01.2020 r., limit ilo$ci — format:6; data poczatku: 01.06.2019 r.; data konca:
30.11.2019 r.,
5/2020 z 22.09.2020 r., limit ilosci — format:6; data poczatku: 01.12.2019 r.; data konca:
31.05.2019 r,,

Kontrolujacy wylonili probe kontrolng z przekazanych 28 raportow z aplikacji e-Orus w sposob losowy
i objeta 13 podmiotéw niesktadajacych deklaracji VAT oraz 5 podmiotéw, sktadajacych deklaracje,
w ktorych nie wykazaty sprzedazy, nabycia towaréw lub ustug ani importu towaréow z kwotami podatku

do odliczenia.

Kontrolujacy probe kontrolng 18 podmiotdéw niesktadajacych deklaracji VAT wyloniong w sposob
losowy z ww. raportow zweryfikowali pod katem podejmowania dziatan zmierzajacych do wykreslenia
podatnika z rejestru podatnikow podatku od towardw i ustug, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

zbadania czasu jaki uplywa miedzy ujawnieniem braku naleznych deklaracji, a pierwsza
czynnoscia podjeta w celu wyjasnienia tego stanu,

dynamiki podejmowania kolejnych czynnosci oraz terminowos$ci aktualizacji zapisow w
rejestrach podatnikow podatku od towarow i ustug,

monitorowania sktadania deklaracji przez podmioty zarejestrowane jako czynni podatnicy
podatku od towar6éw i ustug.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wykreslenia podatnikow z rejestru podatnikow VAT czynnych
dokonywano na podstawie:



e art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT w brzmieniu dotyczacym okreséow weryfikowanych
zarowno przed zmiang przepisu 01.09.2019 r. jak i po tej zmianie:

v' bedac zobowigzanym do ztozenia deklaracji za 3 kolejne miesigce lub kwartal, takich
deklaracji nie ztozyt” — 2 przypadki. Podatnicy byli wykreslani odpowiednio po uptywie
77, 34 dni liczac od daty, w ktorej Urzad powinien wykresli¢ podatnika z rejestru
czynnych podatnikéw VAT (czyli dwa miesigce liczac od 1 dnia nastepujacego po miesigcu,
w ktorym podatnik byt zobowigzany zlozy¢ ostatnia z brakujacych deklaracji) —
Lprn:139679716, 129470156,

v bedac zobowigzanym do ztozenia deklaracji za 6 kolejnych miesigcy lub 2 kolejne kwartaty,
takich deklaracji nie ztozyl” — 4 przypadki. Podatnicy byli wykres$lani odpowiednio po
uplywie 755, 731 dni liczac od daty, w ktérej Urzad powinien wykresli¢ podatnika z
rejestru czynnych podatnikow VAT (czyli dwa miesigce liczac od daty przekazania do
wykorzystania ,,Procedury postgpowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow od
towarow i ustug”

/1 dnia nastgpujacego po miesigcu, w ktérym podatnik byl zobowiazany ztozy¢ ostatnig

z brakujacych deklaracji). W dwoch z przypadkach Urzad wykreslit podatnikow przed
uplywem tego terminu, przy czym w 1 przypadku nie wystosowano wezwania do zlozenia
brakujacych deklaracji do podatnika — Lprn: 359062, 66599, 138975013, 134348472,

e art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT (mimo podjetych co najmniej dwoch udokumentowanych
prob nie byto mozliwosci skontaktowania si¢ z podatnikiem) — 1 przypadek. Wykreslenia
dokonano
4 dni przed uptywem 2 miesigcy * (tj. po terminie, w ktorym urzad powinien wykresli¢
podatnika). Udokumentowano tylko jedna probe kontaktu z podatnikiem (dorgczenie fikcyjne) —
Lprn: 137314432,

e art. 96 ust. 9 pkt 4 ustawy o VAT (podatnik albo jego pelnomocnik nie stawia si¢ na wezwania
naczelnika urzedu skarbowego) — 1 przypadek. Podatnika wykre§lono 143 dni po uptywie
2 miesigcy” (tj. po terminie, w ktérym urzad powinien wykresli¢ podatnika). Wystano jedno
wezwanie, ktore dorgczono fikcyjnie — Lpm: 212821,

e art. 96 ust. 9a pkt 4 ustawy o VAT (wykres$leniu z urzedu z rejestru jako podatnik VAT
podlega takze podatnik, ktory wystawit faktury lub faktury korygujace, dokumentujace
czynnosci, ktore nie zostaly dokonane) — 1 przypadek. Podatnika wykreslono 98 dni przed
uptywem terminu
2 miesigcy*, lecz niezgodnie z wnioskiem przekazanym przez Dzial SKA-2, na ktorym
wskazano jako przyczyne wykreslenia art. 96 ust. 9 pkt 4 ustawy o VAT — przy czym wystano
tylko jedno wezwanie, ktore dorgczono — Lprn: 106098699,

e art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT w brzmieniu dotyczacym okreséow weryfikowanych
zaréwno przed zmiang przepisu 01.09.2019 r. jak i po tej zmianie:

v (podatnik, ktory sktadal przez 6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty deklaracje,

o ktorych mowa w art. 99 ust. 1, 2 lub 3, w ktérych nie wykazat sprzedazy, nabycia towarow

lub ustug ani importu towardéw z kwotami podatku do odliczenia) — 2 przypadki. Wykreslen

dokonano odpowiednio 25 i 3 dni przed uplywem2 miesigcy” - Lprn: 139970233,

114202550,

(podatnik, ktory sktadat przez 6 kolejnych miesigcy lub 2 kolejne kwartaly deklaracje,

o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, 2 lub 3, w ktorych nie wykazat sprzedazy lub nabycia

towaréw lub ushug z kwotami podatku do odliczenia) — 2 przypadki. Wykreslen dokonano

odpowiednio 31 i 11 dni po uptywie 2 miesigecy” (tj. po terminie, w ktorym urzad powinien

wykresli¢ podatnika) — Lprn: 63551, 136923392,

* liczgc czas po dwdch miesigcach liczonych od 1-ego dnia nastepujacego po miesigcu, w ktérym podatnik byt
zobowigzany ztozy¢ ostatnig z brakujgcych deklaracji
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e art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT (podatnik, ktory zawiesit wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na podstawie przepisow dotyczacych zawieszenia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej na okres co najmniej 6 kolejnych miesiecy) — 1 przypadek — Lprn: 370567,

e w 1 przypadku obowigzek podatkowy otwarty 17.08.2017 r. z powodu ,,D-wplyw
deklaracji-brak obowiazku” (brak drugiej okoliczno$ci obowiagzku), zamkniety z data 01.08.2020
r. (data modyfikacji 29.09.2020 r. jako powod wskazano Zakonczenie w US - niezgodnie z
Procedura postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw od towardéw i ustug z
sierpnia 2017 r.) — Lprn: 233495,

e w1 przypadku nie zamknigto obowigzku podatkowego na dzien zakonczenia kontroli pomimo
przestanek — Lprn: 362321,

e w2 przypadkach podatnicy zlozyli brakujace deklaracje.

Dodatkowo kontrolujacy ustalili, ze w 6 przypadkach objetych probg kontrolng, dotyczacych wykreslania
na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy (brak deklaracji) na date wykreslenia wptyw ma konieczno$¢
oczekiwania kolejnych 6/3 miesiecy lub dwoch/jednego kwartatow/u na mozliwos¢ zastosowania ww.
przepisu. Tylko w jednym — Lprn: 138975013- z kontrolowanych przypadkow (informacje uzyskane

w toku czynnos$ci kontrolnych oraz z dostgpnych baz danych) czynnosci urzgdu skarbowego (wezwania
do zlozenia brakujgcych deklaracji) byly podejmowane w akceptowalnym terminie (tj. w trakcie
sze$ciomiesi¢cznego/trzymiesiecznego okresu, o ktorym mowa w art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy).

W 1 przypadku (Lpm: 139679716) pierwsze wezwanie do ztozenia zalegltych deklaracji miesigcznych
nastapilo miesiac po uptywie 3 miesiecy, ktorych dotyczyt brak, w 1 przypadku (Lprn: 129470156)
pierwsze i jedyne wezwanie skierowat wytacznie Dziat SKA-3 w zakresie brakujacych plikow JPK_VAT
(wedlug ogodlnych zapisow w BA — brak tresci wezwania w systemie) —po uptywie 6 miesigcy, ktorych
dotyczyt brak, co w ocenie kontrolujacych byto dzialaniem zbyt pé6znym.

W 2 przypadkach (Lprn: 359062, 66599), kontrolujacy w oparciu o dane z dostepnych systemow ustalili,
ze wezwania wystano po 2 latach od udostepnienia procedury postepowania w sprawie prowadzenia
rejestru podatnikow od towaroéw i ustug z sierpnia 2017 1.

W jednym przypadku nie wystosowano zadnego wezwania do zlozenia brakujacych deklaracii

kwartalnych. Ponadto w przypadku tego samego podatnika blednie wskazano powod wykre$lenia

z Rejestru czynnych podatnikow podatku VAT (Lprn: 134348472).

Na podstawie proby kontrolnej stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

» wykreslenie po uptywie 2 miesigcy liczac czas po dwoch miesigcach liczonych od 1-ego dnia
nastepujacego po miesigcu, w ktorym podatnik byt zobowiazany ztozy¢ ostatnia z brakujacych
deklaracji lub ztozyt ostatnig deklaracje, ktéra nie byta zerowa lub zawiesit dziatalno§¢ w CEiDG
- 6 przypadkow — Lprn: 66599, 139679716, 212821, 129470156, 63551, 136923392,

» aktualizacja (22.07.2019 r.) 2 lata po przekazaniu do wykorzystania ,Procedury
postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw od towaréw i ushug”, ponadto
watpliwym jest faktyczne zamkniecie obowigzku VAT z data 21.09.2012 r. z uwagi na
wyslanie 3 wezwan dotyczacych obowiazku zlozenia brakujacych deklaracji: 20.02.2013
dotyczylo braku deklaracji za 11 i 12/2011 oraz 09/2012; wezwania wysylane 12.06.2013,
17.10.2013 dotyczyly brakujacych deklaracji za 11 i 12/2011 — 1 przypadek — Lprn: 359062,

» na dzien zakonczenia kontroli podmiot figurowat w rejestrze czynnych podatnikow VAT, mimo
faktu, ze ostatnia ztozona przez niego 26.11.2014 r. deklaracja dotyczy III kwartatu 2014 r., po
czym dwukrotnie otwierano obowigzek w podatku VAT, lecz za wymagane okresy deklaracje nie
byty sktadane — 1 przypadek — Lprn: 362321,

» Dbledne wprowadzenie w systemie POLTAX podstawy prawnej wykreslenia (a co za tym idzie
niezgodnej ze stanem faktycznym informacji o podmiocie na Wykazie podmiotéw
zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych i przywrdéconych

11



do rejestru VAT) — 1 przypadek — zamiast Art. 96 ust. 9 pkt 4 (podatnik lub jego pelnomocnik
nie stawia si¢ na wezwania organu podatkowego) wprowadzono Art. 96 wust. 9a pkt
4-dokumentowanie czynnosci niedokonanych poprawnie. Przy czym istotne jest wystanie tylko
jednego wezwania, ktore zostalo odebrane — w przepisiec mowa jest o niestawianiu si¢ na
wezwania organu podatkowego — niewezwanie — Lprn: 106098699,

» wykreslenie podmiotu z rejestru czynnych podatnikéw VAT na podstawie Art. 96 ust. 9 pkt 2
(nie mozna skontaktowa¢ si¢ z podatnikiem lub jego pelnomocnikiem mimo podjetych
udokumentowanych prob), mimo jedynie jednej udokumentowanej proby kontaktu (doreczenie
fikcyjne) — 1 przypadek — Lprn: 137314432,

» wykreslenie podmiotu z rejestru czynnych podatnikow VAT na podstawie Art. 96
ust. 9 pkt 4 (podatnik lub jego pelnomocnik nie stawia si¢ na wezwania organu podatkowego),
mimo jedynie jednej udokumentowanej proby kontaktu (wezwanie dorgczono) — 1 przypadek
— Lprn:106098699

» wykreslenie podmiotu z rejestru czynnych podatnikow VAT na podstawie Art. 96 ust. 9a
pkt 2 (bedac zobowigzanym do ztozenia deklaracji za 6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne
kwartaly, takich deklaracji nie ztozyt), mimo braku udokumentowanej proby kontaktu — 1
przypadek
— Lprn: 134348472,

» wskazanie w zawiadomieniu podatnika o wykresleniu z rejestru podatnikéw VAT czynnych
zardwno informacji o wykresleniu, jak o przywrdceniu rejestracji podatnika VAT czynnego - tak
sformutowana informacja wprowadza podatnika w blad, istnieje zatem mozliwo$¢, ze bedzie si¢
zachowywat jako czynny podatnik podatku VAT. W rzeczywistos$ci podatnik zostal wykreslony
z rejestru. — 1 przypadek — Lprn: 134348472,

oraz uchybienia:

» wyrejestrowanie w systemie POLTAX podatnikéw z inng datg niz data wykreslenia podatnikow
z rejestru podatnikow VAT czynnych wskazana na zawiadomieniach o wykresleniu
przedlozonych w trakcie kontroli oraz wprowadzonych do systemu Biblioteka Akt (réznica 1
dnia
w 9 przypadkach oraz 3 1 5 dni) — 11 przypadkow — Lprn: 359062, 66599, 134348472,
137314432, 138975013, 129470156, 370567, 114202550, 139679716, 139970233 (3), 63551 (5),

» cytowanie w zawiadomieniu wystawionym po 01.09.2019 r. btednej tre$ci przepisu art. 96 ust 9a
pkt 2 Ustawy o podatku od towarow i ustug, tj. w brzmieniu "Zgodnie z wyzej wymienionym
przepisem wykresleniu z urzedu z rejestru VAT podlega podatnik. ktory nie sktadat deklaracji za
6 kolejnych miesigcy lub 2 kolejne kwartaly.", zamiast "(...) z urzedu z rejestru VAT podlega
podatnik. ktory nie sktadat deklaracji za 3 kolejne miesigce lub kwartal." — 3 przypadki —
pomimo, ze faktycznie wykreslenie obejmuje okres o minimum 5 miesigcy wczesniejszy, niz
wprowadzone zmiany w brzmieniu art. 96 ust. 9a pkt 2 Ustawy o podatku od towar6éw i ustug —
Lprn: 66599, 134348472, 138975013,

» cytowanie w wezwaniu wystawionym po 01.09.2019 r. btednej tresci przepisu art. 96 ust 9a
pkt 2 Ustawy o podatku od towaréw i ushug, tj. w brzmieniu "Zgodnie z wyzej wymienionym
przepisem wykresleniu z urzgdu z rejestru VAT podlega podatnik. ktory nie sktadal deklaracji za
6 kolejnych miesi¢cy lub 2 kolejne kwartaly.", zamiast "(...) z urzedu z rejestru VAT podlega
podatnik. ktory nie sktadat deklaracji za 3 kolejne miesigce lub kwartal." — 1 przypadek — Lprn:
139679716,

» czynnoSci urzedu skarbowego (wezwania do zlozenia brakujacych deklaracji) nie byly
podejmowane w akceptowalnym terminie (tj. w trakcie sze$ciomiesigcznego/trzymiesiecznego
okresu, o ktorym mowa w art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy) — 4 przypadki — Lprn: 139679716,
129470156, 359062, 66599,
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» wezwanie do ztozenia deklaracji w sytuacji, kiedy podmiot formalnie nie jest zarejestrowany jako
czynny podatnik VAT, a jedynie ma otwarty obowiazek na potrzeby wplywu deklaracji
— 1 przypadek — Lprn: 233495.

Kierownik Dzialu SKA-2 wyjasnil, ze wykreslanie podatnikow z Rejestru czynnych podatnikow VAT
podmiotoéw, ktdre znalazty sie w probie kontrolnej odbywato si¢ z duzym opodznieniem z kilku powodow.
Jako zasadniczg przyczyng takiego stanu kierownik wskazat brak ugruntowanego stanowiska w zakresie
stosowania przepisow dotyczacych wykreslania podatnikow z Rejestru czynnych podatnikow VAT.
Wskazat rowniez na fakt, ze US Wroctaw-Fabryczna jest duzym urzedem, zatem niezbedne byto
wlasciwe zadysponowanie zasobéw kadrowych i zapewnienie cigglo§ci w wykonywaniu zadan
biezgcych, a proces wykreslania podmiotéw nastepowal sukcesywnie.

Ponadto zaznaczyl, ze w sytuacji, gdy wykreslenia m. in. dotyczg podmiotow, ktore zaprzestaly skladania
deklaracji VAT-7 na dlugo przed wejSciem w zyciu art. 96 ust 9 i ust 9a ustawy i1 podatku od towarow

i ustug w obecnym brzmieniu pojawita si¢ watpliwo$¢ dotyczaca braku wskazania terminu, w ktorym
US powinien taki podmiot wykresli¢.

Kontrolujacy nie uznaja wyjasnien kierownika Dzialu SKA-2 zwigzanych z tym zagadnieniem. W
zakresie obowiazkoéw kazdego z pracownikow znajduje si¢ zapis o tym, ze do zadan pracownika nalezy
»Systematyczne podnoszenie kwalifikacji droga samoksztatcenia oraz studiowanie aktualnej fachowej
literatury”.

Kontrolujacy wskazuja rowniez, ze juz od pazdziernika 2018 r. DIAS (pismem 0201-I0V3.070.92.2018)
wskazywatl na konieczno$¢ bezzwlocznego podejmowania dzialan w zakresie wykreslania podmiotow,
ktore spetniaja ustawowe przestanki wskazane w art. 96 ust 9a pkt. 2. Dziatania te byly istotne z powodu
udostepnienia podatnikom Wykazu podmiotow niezarejestrowanych oraz wykreslonych i przykroconych
do rejestru VAT. DIAS wielokrotnie wskazywal na fakt, ze dane zawarte w rejestrze powinny by¢
aktualne,

a zadania zwigzane z wprowadzaniem tych danych powinny by¢ podejmowane bezzwlocznie.
Departament Poboru Podatkéw w piSmie z listopada 2018 r. (DPP1.8061.63.2018) wskazuje, ze
wprowadzenie Rejestru podatnikow VAT czynnych mialo na celu umozliwienie weryfikowania
kontrahentow, zatem utrzymanie go w mozliwie aktualnym stanie ma stuzy¢ ochronie uczciwych
podatnikow.

Jako powdd opoznien wykreslania podmiotow z Rejestru czynnych podatnikow VAT w okresie od
grudnia 2019 r. do stycznia 2020 r. kierownik wskazal duze obcigzenie pracg zwigzane z wprowadzaniem
systemu Witraz, a co za tym idzie obnizenie priorytetu zadan zwiazanych z wykreslaniem. W marcu 2020
r. pracownicy zostali skierowani na prace zdalng w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemicznego. W tym
okresie ograniczono wezwania kierowane do podatnikow oraz skupiono uwagg na najbardziej
priorytetowych zadaniach. Dodatkowo w swoich wyjasnieniach kierownik wskazal na objecie statym
monitoringiem IAS zadan zwigzanych z wykreslaniem podmiotow. Kierownik wskazat, ze po
zweryfikowaniu aktualnos$ci przekazanej informacji, a nastgpnie po uprzednim wezwaniu podatnikow do
ztozenia deklaracji VAT, niezwlocznie sporzadzane sa karty wykreslen podmiotow, jednoczesnie
terminowo wywigzujac si¢ z obowigzku udzielania informacji zwrotnej do IAS.

Kontrolujacy wskazujg, ze prymarnym celem przesytanych do urzgdow raportéw jest poprawa ptynnosci
i szybkosci wykreslania podmiotéw spetiajacych przestanki do wykreslenia z Rejestru czynnych
podatnikéw VAT. Raporty sa sporzadzane za poszczegolne okresy i sukcesywnie przesytane do urzgdow.
Maja charakter wspomagajacy i nie zwalniajg urzedu z podejmowania dziatan, ktorych celem jest
ustalenie stanu faktycznego, weryfikacja i ewentualne wykreslenie podmiotu. Kontrolujacy zwracaja
uwage, na niesystematyczne sporzadzanie raportow nieztozonych deklaracji VAT-7/VAT-7K oraz
raportu ,,Wykaz VAT-7 zerowe przez x msc”. Kierownik SKA-2 na prosbe kontrolujacych przedtozyt
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raporty za poszczegélne okresy. Raport ,,Wykaz nieztozonych deklaracji VAT-7 wg czgstotliwos¢
sktadania” zostal wygenerowany w czerwcu, lipcu, sierpniu i wrze$niu 2019 r. oraz w lutym, kwietniu,
maju, wrzesniu 2020 r. Raport z e-ORUS ,,Wykaz VAT-7 zerowe przez x msc” byl generowany w
kwietniu, lipcu, sierpniu 2019 r. oraz w styczniu i wrze$niu 2020 r.

Analiza czasu jaki uplywa miedzy ujawnieniem braku naleznych deklaracji, a okresow za ktore
deklaracje powinny by¢ ztozone oraz momentu podjgcia pierwszej czynnosci w sprawie wyjasnienia tego
stanu réwniez wskazuje na brak dynamiki i niesystematyczne dzialania majace na celu przyczyni¢ si¢ do
uaktualnienia bazy danych podmiotow.

Kontrolujacy wskazujg réwniez, ze czgs¢ uchybien i1 nieprawidtowosci jest wynikiem np. biednie
wprowadzonej do systemu POLTAX podstawy wykreslenia podatnika, cytowanie blednej tresci przepisu
na zawiadomieniu o wykresleniu czy podawanie na zawiadomieniu o wykres$leniu informacji

o0 przywroceniu podatnika.

Wewnetrzna procedura postgpowania P-024/3 w sprawie wspolpracy komorek organizacyjnych urzedu

w zakresie wykreS§lania podatnikdw z rejestru jako podatnika VAT 1 VAT-UE opisujac proces
wykreslania podmiotow z rejestru VAT/VAT UE wskazuje dwie grupy odpowiedzialne: Dzial
Identyfikacji

1 Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikow (SKI) oraz pracownikow komorek organizacyjnych.
Dziat SKI wykresla podmioty na podstawie zgloszen podatnikow o zaprzestaniu dziatalnosci
gospodarczej, na podstawie raportu obejmujacego podmioty, o ktérych mowa w art. 96 ust 9a pkt 1
(sporzadzanego raz w miesigcu przez SKI) oraz na podstawie wnioskow o wykreS§lenie, ktore
sporzadzaja pracownicy komorek organizacyjnych.

Na podstawie procedury kontrolujacy sa w stanie stwierdzi¢, ze czynno$ci materialno-techniczne oraz
zawiadomienia podatnika o wykresleniu dokonuje Dziat SKI. Wszystkie pozostate czynno$ci zwigzane

z aktualizacjg bazy danych sg rozproszone na pozostate komorki organizacyjne.

Stwierdzono wiele nieprawidlowosci 1 uchybien. Tym samym kontrolujacy oceniaja negatywnie badane
zagadnienie.

4. Dzialania Urzedu w zakresie prawidlowos$ci realizowania dzialan podejmowanych wobec
podatnikow Kkorzystajacych z rozliczenia podatku w odniesieniu do nieSciggalnych
wierzytelnosci.

4.1 Prawidlowos$¢ weryfikacji zlozonych przez wierzycieli rozliczen w oparciu o art. 89a ustawy
o VAT

Na podstawie raportu z systemu e-Orus Karta dtuznikow wg VAT-ZD przekazanego 08.09.2020 r. przez
Kierownika II Dziatu Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych ustalono, ze podatnicy — wierzyciele,

o ktérych mowa w art. 89a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U.2017.1221 ze zm.) w okresie od 01.01.2019 r. do 30.06.2020 r., ztozyli do Urzedu 6.810
zawiadomien VAT-ZD, na laczng kwote skorygowanej podstawy 14 279 735,10 zt oraz podatku 3
243 388,35zt

Istotnym jest wskazanie, ze Departament Poboru Podatkow pismem z 13 grudnia 2019 r. znidst
obowigzek wynikajacy z art. 89 a ustawy o VAT oraz § 3 pkt 6 Wytycznych do organizacji prac urzedow
skarbowych w zakresie podatku od towardow i ustug przestanych wraz z pismem z 31.03.2016 r. znak:
CP2.8620.19.2016 nakazujacym niezwlocznie poinformowaé wiasciwy miejscowo dla dtuznika organ
podatkowy dokonanej przez wierzyciela korekcie podatku naleznego. Pismo niniejsze dotyczy zatem
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przekazywania informacji do innego Urzedu, nie za$ samych czynno$ci sprawdzajacych prawidtowosé
rozliczenia VAT-ZD.

Zagadnienia dot. postepowania z wptywajacymi elektronicznie (system SPED) zawiadomieniami
o skorygowaniu podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego (VAT-ZD) zbadano na probie
10 akt (zawiadomien VAT-ZD ztozonych w 2019 r.), wytonionych metoda losowa.

Analiza 13 objetych kontrolg zawiadomien VAT-ZD wykazata prawidlowe czynnosci podejmowane
przez pracownikow:

we wszystkich zbadanych przypadkach przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych w zwiazku
ze zlozeniem przez wierzyciela zawiadomienia VAT-ZD zostalo udokumentowane w formie
notatki,
we wszystkich przypadkach ztozenie zawiadomienia VAT-ZD nastgpito przed uplywem terminu
okreslonego w art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy o VAT, tj. przed uptywem 2 lat od daty wystawienia
faktury dokumentujacej wierzytelno$¢, liczac od konca roku, w ktoérym zostala wystawiona,
w 12 na 13 przypadkow zlozenie zawiadomienia VAT-ZD i deklaracji podatkowej VAT, w
ktorej dokonano korekty w trybie art. 89a ust. 1 ustawy o VAT, nastapito po uptywie 90 dni od
dnia uptywu terminu ptatnosci wierzytelnosci, okreslonego w umowie lub na fakturze, a tym
samym ztozono korekty w rozliczeniu za okres, w ktorym uptynal 90 dzien od terminu ptatnosci
wierzytelnosci,
w 7 na 13 przypadkow, zgodnie z zapisem w adnotacjach ,niesciggalne wierzytelnosci”
sprawdzono, czy wykazana w zawiadomieniu VAT-ZD wierzytelnos¢, zostata uprzednio ujeta
w plikach JPK_ VAT,
w badanej probie 13 podmiotoéw informacja, ze dostawa byta na rzecz podatnika VAT czynnego,
wobec ktorego nie jest prowadzone postepowanie restrukturyzacyjne, upadloSciowe ani
likwidacyjne, o ktorym mowa w art. 89a ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT - zawarta jest:
v"w 10 przypadkach na adnotacjach ,,nie$ciggalne wierzytelnosci”,
v" w1 przypadku na adnotacji ,,nieSciggalne wierzytelnosci” wskazano jedynie, ze dostawa
byta na rzecz podatnika VAT czynnego,
v' w2 przypadkach po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych zwigzanych
z wykazaniem zwrotu bezposredniego VAT, wskazano w adnotacjach stuzbowych, ze
podmioty spehlitly warunki do skorygowania podstawy opodatkowania oraz kwoty
podatku naleznego wynikajace z art. 89a ustawy o PTU,
w 11 przypadkach na adnotacjach ,,nieSciggalne wierzytelnosci” jest informacja o spetnieniu
przez wierzyciela warunku, o ktorym mowa w art. 89a ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy o VAT, tj., iz na
dzien poprzedzajgcy dzien ztozenia deklaracji podatkowej, w ktorej dokonuje si¢ korekty, o ktorej
mowa w ust. 1, wierzyciel i dluznik sq podatnikami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT,
w 11 przypadkach ,niesciggalne wierzytelnosci” jest informacja o spetnieniu przez dhuznika
warunku, o ktorym mowa w art. 89a ust. 2 pkt 3 lit. b) ustawy o VAT, tj., iz na dzien
poprzedzajgcy dzien zlozemia deklaracji podatkowej, w ktorej dokonuje si¢ korekty, o ktorej
mowa w ust. 1, diuznik nie jest w trakcie postgpowania restrukturyzacyjnego w rozumieniu
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, postgpowania upadtosciowego lub w
trakcie likwidacyi,
w 11 przypadkach (ponad 84% proby kontrolnej) brak w adnotacji ,,nieSciggalne wierzytelnosci”
informacji o spelnieniu wymogu art. 89a ust. la ustawy o VAT, tj., ze wierzytelno$¢ nie zostata
uregulowana ani zbyta w jakiejkolwiek formie w ciggu 90/150 dni od dnia uptywu terminu jej
ptatnosci okreslonego w fakturze,
w 2 przypadkach przeprowadzono czynnosci sprawdzajace zwigzane z wykazaniem zwrotu
bezposredniego VAT i wskazano w adnotacjach stuzbowych, ze po sprawdzeniu podmioty
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spelnity warunki do skorygowania podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego
wynikajace

z art. 89a ustawy o PTU (zatem spelniaty przestanki, o ktorych mowa w art. 89a ust. 2 pkt 3 lit.
a), b) oraz art. 89a ust. 1a ustawy o VAT),

e w zakresie przestania informacji dotyczacej wskazanego w zawiadomieniu VAT-ZD diuznika, do
wlasciwego miejscowo organu podatkowego kontrolujacy ustalili, ze:

v' w 6 przypadkach urzad w zwigzku ze zlozeniem przez podatnika — wierzyciela
zawiadomienia VAT-ZD przestal informacje w zakresie wskazanego w zawiadomieniu
dhuznika, do wlasciwego miejscowo organu podatkowego - przestanie w 2 przypadkach
nastapito niezwlocznie, tj. 15 1 17 dni od daty wplywu VAT-ZD, w pozostalych 4 zajeto
od 53 do 206 dni (206 dni wyliczono od daty wptywu VAT-ZD 31.12.2018 r. do
19.12.2019 r., tj. daty, w ktorej wptyneto pismo MF znoszace obowigzek z art. 89 a
ustawy o VAT, nakazujacy niezwlocznie poinformowaé wiasciwy miejscowo dla
dhuznika organ podatkowy o dokonanej przez wierzyciela korekcie podatku naleznego,
liczagc dni do daty faktycznego przekazania informacji 28.09.2020 r., okres ten wyniostby
490 dni od daty wplywu VAT-ZD),

v w 1 przypadku wierzyciel odliczyl podstawe opodatkowania oraz podatek nalezny od
wierzytelno$ci nieuregulowanych przez 6 kontrahentoéw i urzad przestal informacje
w zakresie wskazanych w zawiadomieniu VAT-ZD 4 dluznikéw, do wilasciwych
miejscowo organéw podatkowych w terminie 60 dni od daty wpltywu VAT-ZD, pozostali
2 dhuznicy rozliczali si¢ i1 nadal rozliczaja si¢ w Urzedzie Skarbowym
Wroctaw-Fabryczna, nie ztozyli stosownych korekt podatku naliczonego w wysokosci
13.811,38 zt i 5.825,9 zt w rozliczeniu za 3/2019. W adnotacji ,,niesciggalne
wierzytelnosci” (brak daty sporzadzenia) jest informacja, ze powiadomiono US dtuznika
lecz Kierownik Dzialu
w dodatkowych wyjasnieniach przekazal "print screen" z wezwania telefonicznego
zarejestrowanego w BA dopiero 28.09.2020 r. oraz notatke starszego referenta
z 28.09.2020 r., w ktorej napisata, ze rozmowe¢ ze spoltka z ograniczong
odpowiedzialno$cig przeprowadzono 24.09.2020 r. w celu przestania korekty deklaracji
VAT-7 (06.10.2020 r. brak korekty w POLTAX i SPED). Natomiast do podatnika
bedacego osobg fizyczng prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg 23.09.2020 r. wystano
wezwanie o ztozenie korekty deklaracji w zwigzku z wierzytelno§ciami niesciggalnymi.

v w 2 przypadkach dotyczacych 1 dtuznika, korekty podatku naliczonego podmiot
rozliczajacy si¢ w Urzedzie Skarbowym Wroctaw-Fabryczna ujat w rozliczeniu,

v w 1 przypadku wedlug adnotacji pracownika podmiot nie ujgt pierwotnie podatku
naliczonego, zatem nie zaistniala konieczno$¢ ztozenia korekty w zwiazku z art. 89b
ustawy o PTU,

v' w3 przypadkach zawiadomienia VAT-ZD ztozono w okresie po otrzymaniu 19.12.2019
r. pisma Departamentu Poboru Podatkow z 13 grudnia 2019 r., ktére zniosto globalny
obowigzek nakazujacy niezwlocznie poinformowaé wilasciwy miejscowo dla dtuznika
organ podatkowy dokonanej przez wierzyciela korekcie podatku naleznego.

e W 11 przypadkach na adnotacji ,,nieSciggalne wierzytelnosci” brak daty ich sporzadzenia (w tym
w 2 przypadkach brak jest rowniez pieczatki z podaniem stanowiska osoby przeprowadzajacej
czynnosci analityczne i/lub sprawdzajgce), co uniemozliwia ocen¢ terminowosci weryfikacji
zawiadomien VAT-ZD

W trakcie kontroli zauwazono brak w notatkach z czynnos$ci sprawdzajacych informacji, na podstawie
jakich zrodetl badz baz danych, zweryfikowano przestanki okreslonych w art. 89a ust. 2 pkt 3 lit. a) i b)
ustawy o VAT. Istotnym jest, aby dokument konczacy czynnosci sprawdzajace byl sporzadzony w
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sposob pozwalajacy na kompleksowe odtworzenie wszystkich czynnos$ci podjetych w toku weryfikacji, w
zwigzku z wyprowadzonymi wnioskami oraz dokonanymi ustaleniami.

Analiza 13 objetych kontrolg zawiadomien VAT-ZD wykazata uchybienia:

» niewskazanie czy przeprowadzono weryfikacj¢ przestanek okreslonych w art. 89a ust. 3 ustawy
o VAT tj., na dzien poprzedzajacy ztozenie deklaracji podatkowej, w ktorej wierzyciel dokonat
korekty w trybie art. 89a ust. 1 ustawy o VAT wierzytelnos¢ nie zostala uregulowana lub zbyta
w jakiejkolwiek formie — 11 przypadkow (ponad 84% proby kontrolnej),

» niepodanie w adnotacji ,,nieSciggalne wierzytelnosci” danych dot. sprawdzenia, czy dana faktura
zostala ujeta w rejestrze sprzedazy - co nie daje pewnos$ci poprawnego weryfikowania rozliczenia
podatnika — 6 przypadkow (ponad 46% proby kontrolnej),

> przekazywanie ze zwloka informacji o dtuzniku do wtasciwego miejscowo organu podatkowego
dhuznika, tj. od 2 do ponad 6 miesi¢cy — 2 przypadki,

» podejmowanie ze zwloka czynnosci sprawdzajacych wobec dtuznikow rozliczajgcych si¢
w Urzedzie Skarbowym Wroctaw-Fabryczna, o ktérych informacjg¢ pozyskano ze ztozonego
w urzegdzie zawiadomieniu VAT-ZD — 2 przypadki, (5 czynnosci podjeto w trakcie kontroli), tj.
ponad 17 miesi¢cy od uzyskania informacji.

oraz nieprawidlowos¢ polegajaca na

» niezakwestionowaniu faktury z 17.12.2018 r. ujetej na formularzu VAT-ZD o numerze
systemowym 39966161, ktorg skorygowano w rozliczeniu za maj, zamiast za marzec (termin
ptatnosci uptywat 31.12.2018 r., zatem zgodnie z art. 89a ust. 1 Ustawy o podatku od towarow
i ustug, 90 dni od terminu ptatnosci przypadato na 31.03.2019 r.— nieprawidlowo wyliczono
termin 150 dni zamiast 90 dni od daty terminu ptatno$ci).

Stwierdzono uchybienia i nieprawidtowos¢. Tym samym kontrolujacy oceniajg pozytywnie
z nieprawidtowosciami badane zagadnienie.

5.2 Prawidlowos$¢ weryfikacji rozliczen dluznikéw w oparciu o art. 89b ustawy o VAT

Naczelnik Wydzialu Kontroli Wewngtrznej pismem z 3 wrzes$nia 2020 r. zwroécit si¢ z prosba

o przygotowanie kompletnych, chronologicznie utozonych i ponumerowanych akt (ze spisem) raportow
dotyczacych rejestru dtuznikow (art. 89b ustawy o VAT), o ktorych informacja zostata przekazana do
Urzedu, w celu podjgcia czynnosci analitycznych i/lub sprawdzajgcych.

Kierownik Dzialu Czynnosci Sprawdzajacych i Analitycznych przekazat 4 raporty otrzymane

z Ministerstwa Finansow (przekazane przez DIAS). W trakcie kontroli ustalono, ze analiza
prawidtowosci rozliczen dluznikéw, o ktorych mowa w art. 89b ustawy o VAT prowadzona jest
czg$ciowo w oparciu

o przekazane przez inne urzedy skarbowe informacje (nie przekazano prowadzonych wewngetrznych
rejestrow takich informacji wptywajacych z innych urzgdow skarbowych) oraz otrzymane raporty z IAS.
Zagadnienia dot. postepowania z wplywajacymi informacjami o dluznikach zbadano na probie 10 akt
dobranych metoda losowa.

Analiza 10 objetych kontrolg rozliczen dtuznikéw, o ktérych mowa w art. 89b ustawy o VAT wykazala,
ze:
e w 6 przypadkach podatnicy ztozyli korekty deklaracji,
w 1 przypadku podmiot zostal wykreslony na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 4, z powodu
niestawiania si¢ na wezwania (w BA odnotowano tylko jedno wezwanie SKA-2 do wyjasnienia
powodu braku deklaracji). Ponadto urzad ustalit, Ze firma nie ma zarzadu (dotyczy skorygowania
podatku naliczonego o kwotg 805,-z1 za 1/2019 — brak wezwania),
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e w2 przypadkach, jak poinformowal Kierownik Dziatu, w przygotowaniu sg ,,korekty z urzedu”.
W bibliotece Akt 29.09.2020 r. wprowadzono korekte z urzedu zarejestrowang pod nr
138962/2020 1 30.09.2019 r. wprowadzono korekty z urzedu za okres od kwietnia do czerwca
2019 r. pod nr 139885/2020. Zdaniem kontrolujacych dzialanie to jest niezgodne z przepisami
ustawy Ordynacja podatkowa oraz stanowiskiem DIAS wrazonych w piSmie nr
0201-I0ON.027.3.2018 z 11.01.2018, gdzie wskazal, ze korekta wystawiona w trybie art. 274 § 1
pkt 1 ww. ustawy nie moze stuzy¢ eliminowaniu wad merytorycznych w ztozonej deklaracji, lecz
dotyczy¢ wylgceznie sytuacji, ktore nie budzq wqtpliwosci i nie wymagajq weryfikacji innych
dokumentow zrodtowych. Jak wskazano ,,Procedurach administracyjnych i1 podatkowych”
TAXPRESS ,,Oczywista omytka” w rozumieniu art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej (...)
wynika wprost z deklaracji, bez potrzeby konfrontacji z dokumentami zrédtowymi, bedacymi
podstawa danych wykazanych badz niewykazanych
w deklaracji. Nie sg zatem bledami formalnymi btedy, ktéore wymagaja do ich poprawienia nie
tylko ustalenia dokonania zapisow pozycji deklaracji okreslajacych podstawe wyliczenia
podatku, ale rowniez analizy tych zapisow i obliczenia kwoty podatku naleznego podlegajacego
wplacie do urzedu.

e w1 przypadku czynno$ci sprawdzajace sg w toku (dotyczy skorygowania podatku naliczonego
o kwote 1.912,-zt za 2/2019 — pierwsze wezwanie z 06.11.2019 r.).

W trakcie kontroli stwierdzono uchybienia polegajace na podejmowaniu ze zwloka czynno$ci
sprawdzajacych wobec dhuznikéw, o ktorych informacje pozyskano z wilasciwego dla nich urzedu
skarbowego — 3 przypadki.

Stwierdzono uchybienia obejmujace 30% proby. Tym samym kontrolujacy oceniaja pozytywnie
z uchybieniami badane zagadnienie.

5. Przeprowadzone kontrole funkcjonalne w Urzedzie Skarbowym w obszarach objetych
kontrolg

Zgodnie z wewngetrzng procedura postepowania P-018/2018/1 i P-030/1 w sprawie okreslenia zakresu,
katalogu i czestotliwosci kontroli funkcjonalnej w Urzedzie Skarbowym Wroctaw-Fabryczna, Kierownik
komorki SKA-2 zrealizowal w 2019 r. i w [ pdtroczu 2020 r. 8 na 6 zaplanowanych kontroli
funkcjonalnych w zakresie:
o [potrocze 2019 r. — 4 kontrole w zakresie prawidlowosci i terminowosci realizacji zadan
1 czynno$ci wykonywanych na stanowisku pracy w obszarach narazonych na powstanie uchybien
i nieprawidlowosci, oraz zagrozonych korupcja - weryfikacja poprawno$ci i terminowosci
realizowanych zwrotow i nadptat VAT;
o [l polrocze 2019 r. — 2 kontrole w zakresie prawidtowosci i terminowosci realizacji zadan
1 czynno$ci wykonywanych na stanowisku pracy w obszarach narazonych na powstanie uchybien
i nieprawidlowosci, oraz zagrozonych korupcja - weryfikacja poprawno$ci i terminowosci
realizowanych zwrotow i nadptat VAT oraz ewidencjonowania czynno$ci w e-Orus;
o [ potrocze 2020 r. — 2 kontrole w zakresie prawidlowosci i terminowosci realizacji zadan
1 czynno$ci wykonywanych na stanowisku pracy w obszarach narazonych na powstanie uchybien
i nieprawidtowosci, oraz zagrozonych korupcja (Tematyka wg uznania kontrolujacego)
- weryfikacja poprawnosci i terminowosci realizowanych zwrotéw VAT i ewidencjonowania
czynnosci w e-Orus.

Jak wynika z przedlozonych kontrolujacym Informacji o wynikach przeprowadzonych kontroli
funkcjonalnych oraz rodzaju stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien w wyniku przeprowadzonych
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czynno$ci Kierownik dziatu nie stwierdzit uchybien ani nieprawidtowosci w kontrolowanym zakresie.
Tym samym nie wydano zalecen pokontrolnych.

Ocena skontrolowanej dzialalnoSci

Pozytywna z nieprawidfowosciami

Uzasadnienie oceny

Majac na uwadze przedstawione ustalenia, liczbg stwierdzonych nieprawidtlowosci i uchybien, oceniono
dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego Wroclaw-Fabryczna w zakresie dziatan dotyczgcych rozliczenia podatku
VAT pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Kontrolujacy pozytywnie oceniajg dziatania Urzedu w zakresie zwrotow VAT. Skutecznie i rzetelnie
zweryfikowano deklarowane przez podatnikoéw zwroty podatku VAT, wszystkie podlegaly czynnosciom
analitycznym i/lub sprawdzajacym. Pozytywnie nalezy oceni¢ sprawnos¢ 1 dokladnos¢
przeprowadzanych analiz, jak rowniez dazenie do badania ryzyka dokonania zwrotu w aspekcie jego
kompletnosci dla oceny badanego zagadnienia poprzez skuteczne wykorzystanie narzedzi
informatycznych z dostgpnych aplikacji. Rowniez szczegétowa analiza naby¢ oraz weryfikacja plikow
JPK VAT $wiadczy o duzym zaangazowaniu w wykonywanie obowigzkow przez pracownikow Dziatu
SKA-2. Z przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych sporzadzano adnotacje urzedowa. W Analizach
zasadnosci zwrotu VAT zawierano adnotacje o ewentualnych nieprawidlowosciach stwierdzonych w
poprzednich kontrolach

i czynno$ciach sprawdzajacych. Zamieszczano roéwniez informacje o rzetelnosci i prawidtowosci
transakcji z kontrahentami, w tym z wykorzystaniem plikow JPK VAT. Nie odnotowano w sprawach
objetych kontrola dokonania zwrotu po ustawowym terminie, jak roOwniez wydania postanowienia o
przedtuzeniu terminu zwrotu podatku VAT. Zwrdcono takze uwage na czynny udzial kierownika
komorki oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw-Fabryczna przy weryfikowaniu zwrotdéw, ktory
czesto wskazywal na dokumencie Analiza zasadnosci zwrotu VAT na konieczno$¢ dobadania danego
zagadnienia, badz sam przeprowadzal czynnosci majace na celu sprawdzenie kontrahenta w dostgpnych
bazach danych.

Natomiast wyniki kontroli przeprowadzonej na podstawie wybranej proby w zakresie stosowania art. 96
ustawy o VAT wskazuja na szereg nieprawidtowosci. Proces wyrejestrowywania podatnikéw z Rejestru
podatnikow VAT czynnych byt dlugotrwaty, bowiem w 7 przypadkach z badanej proby przekroczyt on
dwa miesigce, w 1 podmiot nie zostal wyrejestrowany pomimo przestanek do wykreslenia z Rejestru
podatnikéw VAT. Dlatego proces ten oceniono jako wymagajacy znacznej poprawy. Poczawszy od
wyeliminowania znacznych opéznien w podejmowaniu dziatan majacych na celu wyjasnienie braku
naleznych deklaracji, kolejno wykreslania podmiotéw z Rejestru czynnych podatnikow VAT ze
znacznym opoznieniem, btedow w zawiadomieniach o wykresleniu migdzy innymi poprzez wskazanie
innych dat niz faktyczne wykres§lenie w systemach. Szczegoélnie istotnym jest fakt, ze Wykaz podmiotow
zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych i przywroconych do
rejestru VAT jest narzgdziem ogoélnodostepnym dla podatnikoéw i instytucji, zatem nalezy dazy¢ do tego,
aby informacje w nim zawarte byly zgodne ze stanem faktycznym. Nowa funkcjonalno$¢ systemu
pozwala na sprawdzenie statusu podatnika na konkretny dzien, jednak widoczne sg dane wprowadzone
jako ostatnie. Prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktorej status podatnika w konkretnym dniu moégt sie
zmienié¢

w zaleznosci od daty, w ktorej dokonywano sprawdzenia. Tego samego tyczy si¢ podawanie
nieprawidlowej podstawy prawnej bedacej przyczyng wykreslenia z niniejszego rejestru.

W zakresie prawidtowosci realizowania dziatan ztozonych przez wierzycieli rozliczen w oparciu

o art. 89a ustawy o VAT - dokument konczacy czynnosci sprawdzajace powinien pozwala¢ na
kompleksowe odtworzenie wszystkich czynnosci majacych wpltyw na koncowe ustalenia. Niewskazanie
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zrédel  uzyskanych informacji  uniemozliwia monitoring prawidlowosci i  kompletnosci
przeprowadzonych czynnos$ci przez osob¢ sprawujaca nadzor.

W zakresie prawidlowosci weryfikacji rozliczen dluznikéw w oparciu o art. 89b Ustawy o VAT przez
Urzad, ustalono uchybienia polegajace na zwloce w podejmowaniu czynno$ci majacych na celu
doprowadzi¢ do korekty podatku naliczonego jak i braku podejmowania takich czynnosci.

Kontrolowane zagadnienie oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami. Ocena dotyczy catosci
proceséw weryfikacji rozliczenia podatku VAT i wskazuje na niewystarczajacg komunikacje miedzy
poszczegbdlnymi komorkami organizacyjnymi oraz brak nadzoru nad prawidtowa realizacja czesci
kontrolowanych procesow. Zwrocenie uwagi na powyzsze usterkowane aspekty pracy urzedu oraz
podjecie odpowiednich dziatan naprawczych pozwoli na popraweg jakoSci realizacji zadan. Zauwazono
bowiem znaczny wzrost czynnosci weryfikujacych zasadnos¢ zwrotu w I potroczu 2020 r. w stosunku do
I pétrocza 2019 r. Oznacza to, ze dziatania takie zostaty juz cze$ciowo wdrozone w jednej z komorek
organizacyjnych. Niemniej jednak odcinek wykreslen podatnikow oraz weryfikacji zlozonych przez
wierzycieli rozliczen w oparciu o art. 89a ustawy o VAT 1 rozliczen dluznikow w oparciu o art. 89b
ustawy o VAT wymaga jeszcze poprawy.

Majac powyzsze na uwadze, dzialania Urzedu Skarbowego Wroctaw-Fabryczna w kontrolowanym
zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Whioski pokontrolne

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej poleca:

1. Zapobiega¢ powstawaniu nieuzasadnionych i dlugotrwatych przerw w dokonywaniu czynnosci
analitycznych i/lub sprawdzajacych badajacych zasadno$¢ wykreslania podmiotow z rejestru
czynnych podatnikoéw podatku VAT.

2. Niezwlocznie wykresla¢ podmioty z rejestru czynnych podatnikéw podatku VAT.

3. Podawa¢ w zawiadomieniach o wykresleniu z Rejestru podatnikow VAT czynnych dat zgodnych
z datami w bazie danych o podmiotach oraz podstaw prawnych wykreslenia (Wykaz podmiotow
zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych i przywroconych
do rejestru VAT).

4. Wzmocni¢ nadzoér nad przebiegiem procesu weryfikacji prawidlowosci rozliczenia
wierzytelno$ci niesciggalnych w oparciu o art. 89a ustawy o VAT, w szczegolnos$ci nad
prawidtowoscia rozliczanych faktur oraz dokumentowaniu procesu weryfikacji.

5. Wyeliminowa¢ opdznienia w podejmowaniu czynnosci majacych na celu doprowadzi¢ do
korekty podatku naliczonego w oparciu o art. 89b ustawy o VAT.

6. Zagadnienie wykres$lania podmiotow z rejestru czynnych podatnikow VAT obja¢ planowa
kontrolg funkcjonalng w 2021 r.

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow

Pisemng informacje o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innych sposobach usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci, nalezy przekazac
Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w terminie jednego miesigca od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego.

Termin zlozenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen

Pisemng informacj¢ o rezultatach wdrozenia zalecen nalezy przekaza¢ do tut. Izby Administracji
Skarbowej w terminie dziewigciu miesigcy od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.
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Podpisano elektronicznym podpisem kwalifikowanym

Leszek Syguta
Dyrektor Izby Administracji Skarbowe;j
we Wroctawiu
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