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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Kontrolg przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z
2020 r. Nr 224) oraz zarzadzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu z 13 kwietnia
2017 r. w sprawie kontroli w podlegtych urzedach.
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Urzad Skarbowy Wroctaw-Srodmiescie
1

Nazwa kontrolowanego urzedu — - ; :
Imig i nazwisko | Pani Joanna Szczygielska

naczelnika urzedu

Monitorowanie podmiotéw w upadto$ci.

2 | Zakves koutroli Okres objety kontrolg: 1.01 —31.12.2019 r.

3 | Upowaznienie do kontroli IWW/0921-4/2020

4 [Termin kontroli 19.02. -20.03.2020 r.

Joanna Polak - starszy ekspert skarbowy
Joanna Jaworska - starszy ekspert skarbowy
Joanna Pelc - starszy ekspert skarbowy

Imig, nazwisko i stanowisko
stuzbowe kontrolera

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu przekazuje sprawozdanie z kontroli sprawdzajacej
przeprowadzonej w  zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w  wyniku przeprowadzongj
w okresie 15.03. —07.04.2017 r. kontroli instytucjonalnej w zakresie Naczelnik Urzedu Skarbowego jako wierzyciel
publicznoprawny w postgpowaniu upadlosciowym w latach 2014 — 2016. W wyniku kontroli stwierdzono
nieprawidlowa organizacje¢ pracy na odcinku dochodzenia naleznosci budzetowych w postepowaniu upadfo$ciowym,
w tym brak procedur w przedmiotowym zakresie. Ponadto stwierdzono brak w dokumentacji badanych spraw
dokumentow $wiadczacych aktywnym uczestnictwie Naczelnika Urzedu Skarbowego w postepowaniu
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upadtosciowym, brak faktycznego nadzoru Naczelnika Urzedu Skarbowego nad zagadnieniami objetymi kontrola
oraz brak jego udziatu w jakimkolwiek stadium postgpowania upadlosciowego, jako wierzyciela publicznoprawnego.
Zwrocono rowniez uwage na brak wspotpracy miedzy komdrkami organizacyjnymi Urzedu, ktéry byl przyczyng
stwierdzonych nieprawidlowosci. Ze wzgledu na poprzednie ustalenia i przyznana oceng negatywna przeprowadzono
kontrole sprawdzajaca, w ramach ktorej na wybranej probie sprawdzono realizacje zalecen.

I. Organizacja pracy w zakresie postepowania Urzedu Skarbowego ze zobowigzaniami podatkowymi
podmiotéw znajdujacych si¢ w upadlosci

Organizacja pracy komérki ds. wierzycielskich zostata unormowana:

1. Zarzadzeniem nr 33/2017 Dyrektora Izby Administracji SkarboweJ we Wroctawiu z 8.03.2017 r. w sprawie
regulaminu organizacyjnego Urzgdu Skarbowego Wroclaw- Srodmiescie, zmienionym Zarzadzeniem nr 68/2019
z31.10.2019 .

W § 24 tego dokumentu okreslono zadania Referatu Spraw Wierzycielskich (SEW), w szczeg6lnosci: prowadzenie

spraw w  zakresie  odpowiedzialnosci  o0sob  trzecich za  zaleglosci  podatkowe, inicjowanie

i udziat w postepowaniach upadlo$ciowym, naprawczym, likwidacyjnym i restrukturyzacyjnym, w tym

wystepowanie z wnioskiem o ogloszenie upadioéci, dotyczacych orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej.

2. Wewnetrzng procedura postepowania P-011/1 ze zobowiazaniami podatkowymi podmiotéw znajdujacych sie
w upaditosci w Urzegdzie Skarbowym Wroclaw — Srodmiescie obowiazujaca od 1.09.2017 r. do 31.10.2019 r.,
zmieniona procedurg P-011/1/2 obowiazujacg od 1.11.2019 .

W procedurze tej okreslono sposob postepowania ze zobowiazaniami podatkowymi podmiotéw znajdujacych sig

w upadlosci w celu efektywnej likwidacji ich zaleglosci podatkowych, mechanizmy pozwalajace na aktywna

wspblprace migdzy komorkami organizacyjnymi urzedu w celu efektywnego zarzadzania wierzytelnosciami,

szczegblnie ich terminowa windykacja oraz zakres czynnosci podejmowanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
jako wierzyciela publicznoprawnego na poszczegolnych etapach postepowania upadlosciowego. Okreslono w niej
zadania i odpowiedzialno$¢ uczestnikow tego procesu m.in. kierownika urzedu (Naczelnika Urzgdu Skarbowego lub
upowaznionego Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego), ktéry aktywnie uczestniczy jako wierzyciel
publicznoprawny na kazdym etapie postepowania upadiosciowego, w szczegdInosci sprawuje ogo6lny nadzér nad
efektywnym zarzadzaniem wierzytelnosciami podmiotéow w upadtosci, w tym zatwierdza karte podjetych czynnosci
w postepowaniu upadlosciowym oraz projekt zgloszenia wierzytelnosci. Natomiast bezposredni nadzér nad
czynnosciami wykonywanymi w ramach postgpowania ze zobowiazaniami podatkowymi podmiotéw znajdujacych
sic w upadlosci pod wzgledem ich prawidlowosci i terminowosci oraz nad efektywnym zarzadzaniem
wierzytelnosciami podmiotéw w upadtosci sprawuje Kierownik SEW. Monitoruje on prawidlowo$¢ dokumentowania
dziatan, w tym prawidlowo$¢ i terminowos$¢ uzupekniania wpisow do karty podjetych czynnosci w postgpowaniu
upadtosciowym, akceptuje rowniez projekt zgloszenia wierzytelnosci. Do pracownika SEW w szczeg6lnosci nalezy
rejestracja informacji o upadtosci diuznika w aplikacjach informatycznych urzedu oraz w ewidencji upadiosci,
prowadzenie na biezaco karty podjetych czynnosci w postepowaniu upadiosciowym, informowanie odpowiednich
komorek organizacyjnych urzedu o ogloszonej upadiosci dluznika, przygotowanie projektu zgloszenia wierzytelnosci
oraz przekazanie zgloszenia wierzytelnosci w terminie do sadu. Ponadto do jego obowiazkoéw nalezy przegladanie
listy wierzytelnosci oraz planu podziatu funduszow masy upadiosci i weryfikacja zapisow pod katem danych
zawartych w zgloszeniu wierzytelnosci. W przypadku roznic pomiedzy zamieszczonymi informacjami, pracownik
przekazuje akta diuznika do radcy prawnego celem zweryfikowania koniecznosci sporzadzenia sprzeciwu do listy
wierzytelnosci lub zarzutéw do planu podziatu funduszéw masy upadtosci. Radca prawny opiniuje projekt zgtoszenia
wierzytelnosci oraz projekt pisma procesowego — sprzeciw do listy wierzytelnosci lub zarzuty do planu podziatow
funduszow masy upadlosci. Ponadto na pisemny wniosek Kierownika SEW reprezentuje Skarb Panstwa - Naczelnika
Urzedu Skarbowego Wroctaw — Srodmiescie w postepowaniu przed sadem.

3. Zarzadzeniem nr 9/2014 NUS Wroctaw — Srodmiescie z 30.06.2014 r. w sprawie organizacji pracy w Dziale Spraw
Wierzycielskich, ktére Zarzadzeniem nr 5/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroclaw — Srédmiescie
231.03.2015 r. w sprawie przeksztalcenia dokumentow prawa wewnetrznego w wewnetrzne procedury
postepowania z uptywem 31.03.2015 r. uleglo przeksztalceniu w wewnetrzng procedure postgpowania (dalej zw.
procedura).



W § 4 tego dokumentu wskazano m. in., ze pracownicy zatrudnieni na stanowisku pracy do spraw orzecznictwa
w zakresie ulg w splacie zobowigzaii podatkowych, zabezpieczen i odpowiedzialnoéci za zobowiazania, orzekajg
o0 odpowiedzialno$ci os6b trzecich za zalegltosci podatkowe w celu ich wyegzekwowania, inicjuja i biora udziat w
postgpowaniach upadlosciowych i naprawczych, w tym wystepuja z wnioskami o ogloszenie upadiosci oraz biorg
udzial w postgpowaniach dotyczacych orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W zalgcznikach
nr 3 i 4 okreslono tryb postgpowania w sprawach orzekania odpowiedzialnosci podatkowej odpowiednio -
wsp6lnikow spolek osobowych oraz wspolnikow spotek kapitalowych.

Do 31.10.2019 r. bezposredni nadzor nad Referatem Spraw Wierzycielskich sprawowal Pierwszy Zastepca
Naczelnika Urzedu Skarbowego, natomiast od 1.11.2019 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego.

Il.  Kontrola funkcjonalna w kontrolowanym zakresie

Decyzja nr  1/2019 Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw -  Srodmiescie z  25.01.2019 r.
w sprawie okredlenia zakresu, katalogu i czestotliwosci czynnosci kontroli funkcjonalnej w 2019 r.
w zalgczniku nr 1 wskazano czynnosci oraz czgstotliwo$é ich przeprowadzenia m. in. dla Kierownika Referatu Spraw
Wierzycielskich (SEW).

Z przedlozonej Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej wynika, ze Kierownik SEW zrealizowat 2
kontrole w obszarze zarzadzania zaleglosciami podatkowymi w zakresie postepowan ze zobowigzaniami
podatkowymi podmiotéw znajdujacych sie w upadtosci:

e 28.06.2019 r. - kontrola objeto I pétrocze 2019 r. — w wyniku weryfikacji 5 spraw nie stwierdzono uchybien.
Wierzytelnosci podmiotéw w upadlosci zostaly zgloszone w terminie. W przypadku ogloszenia listy
wierzytelnosci upowazniony pracownik sprawdzil liste wierzytelnosci. NUS nie skladal sprzeciwu co do
uznania wierzytelnosci z uwagi na ich uznanie w cato$ci. Brak zalecen pokontrolnych.

° 31.12.2019 r. - kontrola objeto Il péirocze 2019 r. — w wyniku analizy 5 spraw nie stwierdzono uchybie.
Wierzytelnosci podmiotéw w upadlosci zostaly zgloszone w terminie. W przypadku ogloszenia listy
wierzytelnosci upowazniony pracownik sprawdzil listg wierzytelnosci. NUS nie skladal sprzeciwu, co do
uznania wierzytelnosci z uwagi na ich uznanie w calosci. Brak zalecen pokontrolnych.

Przedlozono réwniez dwa Protokoly ze spotkania pracownika zajmujacego si¢ sprawami z zakresu upadtoéci oraz
Kierownika SEW (z 1.07.2019 r. oraz 31.12.2019 r.). Oméwiono informacje o ogloszonych upadtosciach dluznikéw,
sprawdzono wpisy tych informacji w ewidencji upadio$ci oraz czy zgloszono wierzytelnosci podmiotéw do sadu
w terminie przewidzianym w postanowieniu o ogloszeniu upadlosci. Ponadto ustalono w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym (MSiG) ogloszenia dotyczace m. in. List wierzytelnosci i Planéw podzialu dla 19 podmiotow
w I pétroczu 2019, natomiast w 11 polroczu dla 20 podmiotow.

IIl. Naczelnik Urzedu Skarbowego jako wierzyciel naleznosci publicznoprawnych
w postepowaniu upadlosciowym

Préba kontroli objeto wszystkie podmioty (11 spraw), w stosunku do ktérych NUS zglosil wierzytelno$¢, ujete
w recznym rejestrze o nr 0228-SEW.724...2019 prowadzonym przez komérke SEW, w celu ewidencjonowania pism
informujacych o upadtosci podmiotu, badz prowadzonym postepowaniu restrukturyzacyjnym.

Kontroli poddano sprawy zaewidencjonowane w Bibliotece Akt pod sygnatura: 0228-SEW.724.206.2019, 0228-
SEW.724.233.2019, 0228-SEW.724.653.2019, 0228-SEW.724.546.2019, 0228-SEW.724.521.2019, 0228-
SEW.724.116.2019, 0228-SEW.724.659.2019, 0228-SEW.724.475. 2019, 0228-SEW.724.397. 2019, 0228-
SEW.724.196.2019, 0228-SEW.724.1.2019.

Analiza dzialai podjetych przez Urzad wobec ww. podmiotéw w zakresie postepowania ze zobowigzaniami
podatkowymi podmiotéw znajdujacych sie w upadtosci wykazata:

I. Wszystkie sprawy zostaly zarejestrowane w Bibliotece Akt oraz w prowadzonej przez komorke ewidencji
upadlosci (zawierajacej w 2019 r. facznie 747 wpisow).



2. Wobec wszystkich podmiotow objetych proba kontroli stwierdzono, ze w aktach spraw zamieszczano kopie
informacji z MSiG wraz z data jego ogloszenia. W kontrolowanych przypadkach zgloszenie wierzytelnosci
whniesiono w terminie wskazanym przez Sad tj. w przeciagu 30 dni, poza jednym przypadkiem, gdzie zgloszenia
dokonano w 31 dniu. Nie miato to jednak wptywu na uznanie przez Syndyka upadlego zgloszonej wierzytelnosci
(nr sprawy 0228-SEW.724.475.2019).

3. Kazdorazowo po otrzymaniu informacji o upadtosci podmiotu w czasie 1-3 tygodni, w jednym tylko przypadku
po 3 miesigcach (nr sprawy 0228-SEW.724.1.2019) komérka SEW wystgpowata z pismem do komorek
organizacyjnych wymienionych w procedurze, o udzielenie informacji dot. upadlego. Komorki odpowiadaty
udzielajac informacji odpowiednio do ich zakresu: SER - naleznosci glownej, odsetek, kosztow upomnienia, SEE
- kosztéw egzekucyjnych oraz w zakresie postgpowania egzekucyjnego, SVP - postepowania podatkowego i SKP
- kontroli podatkowe;j.

4. Po zebraniu wszystkich niezbednych danych oraz dokumentéw dot. sytuacji upadlego pracownik SEW sporzadzat
projekt zgloszenia wierzytelnosci, ktory zgodnie z pkt 8 rozdzialu 5 Procedury P-011/1/2 powinien by¢
akceptowany przez kierownika SEW, opiniowany przez radcg prawnego oraz zatwierdzony i podpisany przez
Naczelnika Urzgdu.

Dokonane w tym zakresie ustalenia wykazaly brak na jednym projekcie zgloszenia wierzytelnosci podpisu
kierownika SEW (nr sprawy 0228-SEW.724.206.2019), na trzech radcy prawnego (nr sprawy 0228-
SEW.724.233,196,206.2019) i na wszystkich Naczelnika Urzedu.

W odniesieniu do braku sprawdzenia przez radce prawnego projektu pod wzgledem formalnym kierownik SEW
wyjas$nil, ze radca prawny reprezentuje Skarb Paristwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroclaw — Srédmiescie
w postgpowaniu przed sqdem na pisemny wniosek kierownika SEW. Zasada wymieniona w punkcie 12 nie ma
zastosowania w przypadku nieobecnosci radcy prawnego w siedzibie urzedu’. Zapis powyzszy nalezy czytaé majge
na uwadze calosé procedury tj. w przypadku nieobecnosci radcy prawnego w siedzibie urzedu zasady zwigzane z
Jjego zadaniami wynikajgcymi z procedury nie majq zastosowania. Nie musi wigc radca prawny opiniowaé pism
procesowych przez co rozumie si¢ réwniez projekty. Takie tez byly intencje twdrcy procedury. Poniewaz zgloszenie
wierzytelnosci do sqdu jest ograniczone terminem, ktory jest nieprzekraczalny i wynika z ogloszenia w MSIG, nie
moze byé uzaleznione od nieobecnosci radcy prawnego w siedzibie urzedu.

Nalezy zauwazy¢, ze radca prawny opiniujac projekt zgloszenia wierzytelnosci, niejako potwierdza zapoznanie
sie z przedlozonymi dokumentami, ich prawidlowoscia i kompletnosciag. Swoim podpisem poswiadcza ich
sprawdzenie pod wzgledem formalnym, co daje pewno$¢ wierzycielowi — tu NUS, ze skladany wniosek jest
kompletny i prawidtowy pod wzgledem formalnym, nie posiada réwniez wad i brakow formalnych oraz prawnych.
W przedtozonych dokumentach, wlasnie na projekcie wniosku radca prawny dokonywal adnotacji dot.
uwzglednienia, badZ uzupeinienia brakow w zakresie zamieszczanych we wniosku dokumentéw lub kwot
wierzytelnosci. Zatem zaniechanie przedkladania radcy prawnemu projektu, ze wzgledu na jego czasowa
nieobecno$é, moze negatywnie wplyna¢ na prawidlowos¢ prowadzenia po stronie wierzyciela postgpowania
upadlosciowego. Tym bardziej, ze przed zgloszeniem wierzytelnosci do sadu ten brak mogt by¢ uzupelniony.

Odnosnie braku podpisu NUS na projekcie zgloszenia wierzytelnosci kierownik komorki SEW wyjasnil, ze
wprocedurze  postgpowania  ze  zobowiqzaniami  podatkowymi  podmiotéw  znajdujgcych  sig
w upadlosci w Urzedzie Skarbowym Wroclaw — Srédmiescie - w rozdziale 5 punkt 8 znalazl sie zapis: W sytuacji
gdy dluznik posiada zaleglosci w urzedzie skarbowym pracownik SEW przygotowuje projekt zgloszenia
wierzytelnosci, — ktéry  akceptuje  kierownik ~ SEW,  opiniuje  radca  prawny i  zatwierdza
i podpisuje Naczelnik Urzedu". Zapis powyzszy nalezy czyta¢ majgc na uwadze calosé procedury. Naczelnik
Urzedu zatwierdza i podpisuje zgloszenie wierzytelnosci. Projekt zgloszenia wierzytelnosci akceptuje kierownik
SEW i opiniuje radca prawny. Dalej dodal, ze Naczelnik zatwierdza i podpisuje ostateczng wersje zgloszenia
wierzytelnosci. Pomimo takiego zapisu Naczelnik Urzedu czynnie uczestniczy w postgpowaniu upadlosciowym
réwniez na etapie tworzenia projektu zgloszenia wierzytelnosci. Kierownik Jednostki ponad zakres objety
procedurq dodatkowo przeglgda i akceptuje ustnie ww. projekt, przekazujgc w miarg potrzeby swoje uwagi.



Zdaniem kontrolujacych wyjasnienia te nie zastugujg na uznanie, gdyz zapis procedury jest w tej kwestii
jednoznaczny.

5. W badanej probie w odniesieniu do wszystkich spraw pracownik komorki SEW na podstawie udzielonego przez
NUS upowaznienia przegladal listy wierzytelnoéci sporzadzane przez syndyka. Z tych czynnosci wykonywat
fotokopi¢ dokumentéw oraz sporzadzal adnotacje o zgodno$ci przedstawionych na liscie wierzytelnosci przez
syndyka z ich zgloszeniem przez NUS.

6. We wszystkich skontrolowanych sprawach pracownik SEW zakladal zgodnie z procedura Karte podjetych
czynnosci w. postgpowaniu  upadlosciowym, w ktorej zamieszczal m.in. date upadiosci, date zgloszenia
wierzytelnosci, kwoty i kategorie, w ktérych wierzytelnosci zostaly zgloszone, termin i datg do wniesienia
sprzeciwu do listy wierzytelno$ci, informacje o sprawdzeniu w MSIG ostatecznego planu podziatu funduszow
masy upadlosci oraz termin i date do wniesienia zarzutow do planu podzialu funduszéw masy upadtosci.
Informacje zawarte na Kartach ... byty zgodne ze stanem faktycznym, a z zapisow i przedtozonych dokumentow
wynikalo, ze w sprawach dot. ww. podmiotéw nie wniesiono sprzeciwu do listy wierzytelnosci — na tym etapie
znajdowaly sie wszystkie przedlozone sprawy.

7. W przedlozonych kontrolujgcym aktach spraw, przed sporzadzeniem projektu zgloszenia wierzytelnosci
pracownik ~ SEW  zbieral dane o wupadlym m.in. o wysokosci zaleglosci w podatkach,
dofgczat informacje o wysokosci kosztow upomnienia oraz kosztéw egzekucyjnych naleznych organowi, wydruki
ze SPE*D deklaracji podatkowych zlozonych droga elektroniczng oraz wydruki
z podsystemu KONTROLA z zawartymi danymi dot. m. in. okresu i kwoty naleznego podatku oraz ewidencje
wystanych upomnien i ewidencje TW.

Zdaniem kontrolujacych funkcjonujaca w Urzedzie procedura postepowania ze zobowiazaniami podatkowymi
podmiotéw znajdujgcych si¢ w upadiosci zabezpiecza interes Skarbu Panstwa. Odstepstwa w jej stosowaniu w
zakresie m.in. braku opiniowania przez radcg prawnego oraz zatwierdzania przez Naczelnika Urzedu projektu
zgloszenia wierzytelnosci mialy charakter formalny, w badanych przypadkach nie spowodowaly negatywnych
skutkéw dla Wierzyciela.

IV. Dzialania podejmowane przez NUS w stosunku do podmiot6w posiadajacych duze zaleglo$ci

W celu zweryfikowania dzialan NUS podejmowanych wobec podmiotéw o najwiekszych zaleglosciach kontroli
poddano 4 losowo wybrane podmioty, ktére wystapily w Zestawieniu zaleglosci organizacji na 31.12.2019 r.
(wybrani podatnicy o zaleglosciach > 50 tys. zl), na laczna kwote 1381 232,60 zi, co stanowi 32,92 % kwoty
zaleglosci ogolem zawierajacego 82 pozycje raportu. Wymienione zestawienie obejmuje nieprzedawnione zalegtosci
wlacznie do 2017 r. z podatku CIT, PIT,PPR,WKE.

Tryb postgpowania w sprawie orzekania odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich okreslony w art. 115 ustawy Op. zostal
opisany w zalgczniku nr 3, natomiast okresInych w art.116 Op. w zataczniku nr 4 do procedury (Zarzadzenia nr 9/2014
NUS Wroctaw — Srodmiescie z 30.06.2014 r. w sprawie organizacji pracy w Dziale Spraw Wierzycielskich).

Dokonane w tym zakresie ustalenia wykazaly:
W trzech sprawach nie wszczeto postgpowan w sprawie orzekania odpowiedzialnosci osob trzecich.

W jednej sprawie NUS orzekl o zabezpieczeniu na majatku podatnika (8982215) zobowiazan podatkowych z tyt.
VAT, a decyzjg z 20.09.2019 r. (dorgczona podatnikowi 2.10.2019 r.) okreslit zobowigzanie w podatku VAT. NUS
wyjasnil, ze wszczgcie postgpowania podatkowego dotyczacego orzeczenia odpowiedzialnosci podatkowej os6b
trzecich planowane bylo na Il kwartat 2020 r. Ze wzgledu na sytuacje w kraju spowodowana pandemis i zaleceniami
MF termin wszczgcia postgpowania przesunigto na 111 kw. 2020 r.). Termin przedawnienia zobowigzania mija
31.12.2021 r.



W kolejnych dwoch sprawach nie inicjowano bezzwlocznie postepowan podatkowych w zakresie przeniesienia
odpowiedzialnosci za zobowiazania podatkowe na osoby trzecie.

W tym w jednym przypadku (8982157) pomimo zakonczonego 16.01.2017 r. postepowania egzekucyjnego i pisma
komérki SEW z 18.01.2017 r. o rozwazeniu mozliwosci orzeczenia odpowiedzialnosci podatkowej na cztonkéw
zarzadu spolki za zaleglosci z tyt. podatku VAT za 12/2015 nie wszezeto postgpowania podatkowego na cztonka
zarzadu (wszczecie postepowania podatkowego w tym zakresie zaplanowano do konca kwietnia 2020 r. jednak ze
wzgledu na sytuacje w kraju spowodowang pandemia i zaleceniami MF termin wszczecia postgpowania przesunigto
na IIT kw. 2020 r.).

Postepowanie takie nie zostato rowniez wszczgte w przypadku podatku akcyzowego, pomimo umorzenia 8.11.2018 .
postepowania egzekucyjnego i pisma Naczelnika Trzeciego US w Szczecinie z 29.04.2019 r. o rozwazenie
mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie. Termin przedawnienia mija 31.12.2021 r.

Natomiast w kolejnym przypadku (8982202) postepowanie w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe podjeto po 46 miesiacach od wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego
(postepowanie egzekucyjne umorzono 28.04.2016 r.), a 28.02.2020 r. SEW wydal postanowienie o wszczeciu
postepowania podatkowego w sprawie orzeczenia o odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe spotki z 0.0. z tyt.
podatku CIT za 2014 oraz VAT za 5-7,9/2015 wraz z odsetkami i kosztami postepowania egzekucyjnego.

Powyzsze narusza § | ust. 2 zalacznika nr 4 do procedury, ktéry mowi, ze postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
podatkowej 0s6b trzecich nalezy inicjowaé bezzwlocznie, tak aby w sposéb wyczerpujqcy przeprowadzié
postegpowanie dowodowe i nie dopusci¢ do rozpoznania sprawy w warunkach przedawnienia zobowigzania
podatkowego oraz § 1 ust. 4 - niedopuszczalnym jest po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji nieuzasadnione
odwlekanie momentu wszczecia postegpowania w przedmiocie orzeczenia odpowiedzialnosci osob trzecich.

W ww. sprawie nie wydano postanowienia 0 wszczgciu postgpowania w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci za
zaleglosci podatkowe spotki z 0. o w podatku dochodowym od oséb fizycznych PIT-4 za 7,8,9/2015, w tym
stwierdzono brak tytulu wykonawczego na zalegltos¢ za 9/2015 w wysokosci 88 zl.

Jak wyjasnil Kierownik SEW ww. spdlka posiada migdzy innymi zaleglosci podatkowe w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych PIT-4 za okres lipiec, sierpien i wrzesien 2015r. w ogolnej wysokosci - nalezno$é gtéwna 421 zI oraz
odsetki za zwloke. Referat Spraw Wierzycielskich SEW rozwazal mozliwosé wystgpienia z wnioskiem do Naczelnika
Urzedu Skarbowego Wroclaw — Srodmiescie w sprawie odsigpienia od skierowania do Dzialu Podatkéw
Dochodowych i Podatku od Towardw i Uslug SPV prosby o wydanie decyzji orzekajgcej odpowiedzialnosé ww. spotki
Jjako platnika za zobowiqzania podatkowe ze wzgledu na ekonomike postgpowania. W wyjasnieniach z 8.07.2020 r.
(w zw. z pismem IWW z 26.06.2020 r. wystosowanym w oparciu o art. 35 ustawy z 15.07.2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej) NUS wskazat na pismo 0228-EA.511.593.2016 z 18.05.2016 r. (akta przedtozone w trakcie
kontroli nie zawieraly wymienionego pisma). W przytoczonym pismie organ egzekucyjny poinformowal Wierzyciela,
iz nie podjgl postgpowania egzekucyjnego w stosunku do zaleglosci podatkowej PIT-4, a tytul wykonawczy 0228-
SW.522.1765.2016 zwrécono w zwiqzku z przepisem art. 29 § 2 pkt 2 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 poz. 599) z uwagi na duze prawdopodobienstwo, iz organ egzekucyjny
nie uzyska kwoty przewyziszajqcej wydatki egzekucyjne. Powolal si¢ na orzecznictwo sqdéw, ktére na przetomie
2015/2016 roku stato na stanowisku, ze jezeli postgpowanie egzekucyjne nie bylo prowadzone, to byl brak mozliwosci
orzeczenia odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zaleglosci dluznika. Orzekajgc o odpowiedzialnosci czlonka zarzqdu
spotki kapitatowej organy podatkowe obowigzane sq wykazac, ze egzekucja wobec spotki okazala sig bezskuteczna.
Natomiast obecnie orzecznictwo kieruje si¢ zasadg, ze egzekucja zobowigzania wynikajgcego z decyzji
o0 odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero woéwczas, gdy egzekucja
z majgtku podatnika okazala si¢ w calosci lub w czeSci bezskuteczna, odstgpiono od czynnosci zmierzajgcych do
zastosowania Srodkéw egzekucyjnych, albo nie przystgpiono do egzekucji administracyjnej w  wyniku
uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny braku mozliwosci uzyskania w toku egzekucji administracyjnej kwoty
przewyzszajqcej wydatki egzekucyjne. W Swietle przepisu art. 108 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej postgpowanie
w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej nie moze zosta¢ wszczete przed dniem dorgczenia decyzji
o odpowiedzialnosci podatkowej platnika lub inkasenta.



W zwiqzku z tym, iz Spélka posiada zaleglo$ci podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych PIT-4 za okres
lipiec, sierpieni i wrzesien 2015 r. w ogélnej wysokosci - naleznosé gléwna 421 =1 plus odsetki za zwloke, odstgpiono
od wydania decyzji orzekajgcej odpowiedzialnosé ww. spétki jako platnika za zobowigzania podatkowe ze wzgledu
na ekonomike postepowania i tym samym uznano, iz wszezecie  postegpowania  podatkowego w  zakresie
odpowiedzialnosci 0séb trzecich jest niezasadne ze wzgledéw ekonomicznych.

Z wyjasnien wynika, ze w Urzedzie Skarbowym Wroclaw — Srédmiescie nie podjeto wewnetrznych ustaler co do
kwoty zobowigzania podatkowego, ponizej kidrej nie sq wszczynane postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
podatkowej 0séb trzecich. Wprowadzono ustng zasade, ze kazda sprawa jest analizowana indywidualnie i oceniana
migdzy innymi pod wzgledem ekonomiki postepowania.

W sprawie (8982205) dot. podatku VAT za m-ce 1, 4-6, 9, 10-12/2015 i I kw. 2016, jak wyjasnil 3.07.2020 r. NUS,
organ podatkowy 4.08.2018 r. wystosowal wniosek o orzeczenie odpowiedzialnosci podatkowej 0séb trzecich do NUS
Wroclaw-Krzyki, wlasciwego miejscowo do ww. postgpowania. Wg informacji uzyskanej od pracownika komérki SEW
US Wroctaw-Krzyki w ww. sprawie prowadzone jest postgpowanie podatkowe. Termin przedawnienia zobowigzan
uplywa z dniem 27.04.2022 r., z tytutu podatku VAT za IV kw. 2016 termin przedawnienia uplywa z dniem
31.12.2022 r., z tytulu podatku CIT-8 oraz CIT odsetek od nieuregulowanych zaliczek za m-ce 5, 6, 9, 11/2015 uplywa
z dniem 31.12.2021 r.

Ponadto w sprawie (8982157) zwrdcono uwage na wskazanie w postanowieniu o umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego z 16.01.2017 r., ze spotka nie figuruje jako wiasciciel lub wspotwlasciciel jakiegokolwiek pojazdu.
Natomiast z wydruku z CEPiK z7.11.2018 r. dolaczonego do postanowienia o umorzeniu postepowania z 8.11.2018 r.
wynika, ze spotka w poprzednich latach byla wlascicielem 3 samochodéw osobowych.

Z uwagi na wydanie kolejnego postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w 2018 r. kontrolujacy nie
wnosili 0 wyjasnienie powstalej rozbieznosci w zakresie majatku ruchomego.

Z przediozonych dokumentéw i zlozonych wyjasnien wynika, ze pomimo przewleklosci w prowadzeniu postepowan
w badanych sprawach nie doprowadzono do przedawnienia zobowigzain. Niemniej jednak nalezy zauwazyé, ze
niestosowanie zapisow § 1 ust. 2 zalacznika nr 4 procedury (zarzadzenia Nr 9/2014 NUS Wroclaw-Srédmiescie) moze
doprowadzi¢ do przedawnienia zobowigzan.

V. Dzialania podejmowane przez NUS w stosunku do podmiotéw objetych kontrola w 2017 r., co do
ktorych stwierdzono niedostateczne czynnosci.

Proba kontrolng objeto 3 podmioty z najwigkszym zadluzeniem i stwierdzonymi nieprawidtowosciami w trakcie
kontroli przeprowadzonej w 2017 r. Podmioty te wystapily rowniez na Zestawieniu zaleglo$ci organizacji na
31.12.2019 1. i zostaly zbadane pod katem podjetych przez NUS dzialan zmierzajacych do zakonczenia sprawy.

Oceny tego zagadnienia dokonano, wylgcznie na podstawie wyjasnien ztozonych przez Kierownika SEW (z uwagi
na sytuacje epidemiczng koniecznos¢ zawieszenia prowadzenia czynnosci bezposrednio w US), ktory wskazal:

I. W sprawie 0228-SEW.724.274.2017 podejmowano dzialania polegajace na systematycznym poszukiwaniu
majatku, kierowano zapytania do ZUS w celu zidentyfikowania ptatnika skiadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne zobowigzanego, uzyskania informacji czy pobiera $wiadczenia emerytalne/rentowe, jaki jest nr
rachunku bankowego, z ktérego dokonywane sa wplaty sktadek przez zobowiazanego oraz o wskazanie
znanych rachunkéw bankowych ww. osoby do aplikacji Ognivo. Wystepowano do Prokuratury Rejonowe;j
0 udzielenie informacji o terminie zakoficzenia postepowania karnego skarbowego, uzyskano informacje,
ze postepowanie o przestepstwo z Kodeksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego pozostaje zawieszone.
Skfadano réwniez elektroniczne wnioski o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci gruntowej bedacej
w posiadaniu zobowiazanego. NUS zlozyl réwniez wniosek o ogloszenie upadtosci, lecz ze wzgledu na
ekonomike postepowania w wyniku odstapienia przez Naczelnika od zlozenia o$§wiadczenia o poniesieniu
kosztow postepowania upadiosciowego Sad wniosek oddalil. Nastepnie zlozono wniosek do Sadu
Rejonowego w sprawie orzeczenia pozbawienia dluznika na okres 10 lat prawa do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek lub w ramach spétki cywilnej oraz penienia funkeji cztonka rady
nadzorczej czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby fizycznej prowadzace;j



dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie tej dziatalnosci, spdtki handlowej, przedsigbiorstwa panstwowego,
spotdzielni, fundacji lub stowarzyszenia. Zakaz zostal orzeczony, jednak diluznik wnidst apelacje na
postanowienie sadu. Rozprawe apelacyjna przewidziano na 15 kwietnia 2020 r.

2. W sprawie SW/524-47/15, na biezaco monitorujac dzialania syndyka w toczacym si¢ postgpowaniu
upadlosciowym NUS wniést zarzuty przeciwko ostatecznemu planowi podziatu funduszéw masy upadtosci
wskazujac bledy w okresleniu kategorii zaspokojenia wierzytelnosci oraz kwoty zaleglosci dluznika. Wobec
podjetych dziatan sprostowano ostateczny plan podziatu funduszéw masy upadtosci. Diuznik dokonal
przelewu kwoty wynikajacej z ostatecznego planu podziatu na konto tut. urzedu skarbowego. Sad zakoriczyt
postepowanie upadiosciowe wobec dokonania ostatecznego planu podziatu funduszéw masy upadtosci.

3. W sprawie SW/4260-8/14 wskazano, ze spotka, wobec ktorej zostata ogloszona upadtos¢ po wykresleniu
zrejestru KRS, nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej i nie generowala kolejnych zalegtosci
podatkowych. Ponadto DIAS we Wroctawiu uchylil w calosci decyzje organu podatkowego 1 instancji
w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci podatkowej cztonkéw zarzadu tej spotki za zaleglosci podatkowe
za 2010 r. z tyt. VAT i CIT, a postepowanie podatkowe w ww. zakresie zostalo umorzone. Natomiast
Syndyk masy upadtosci diuznika w ztozonym sgdziemu komisarzowi sprawozdaniu koficowym przedstawit
koncowe rozliczenie rachunkowe.

Jak wynika ze zlozonych wyjasnien, komoérka SEW systematycznie poszukiwala majatku i kierowata zapytania do
dostepnych aplikacji oraz odpowiednich instytucji. Skiadano réwniez elektroniczne wnioski o wpis hipoteki
przymusowej oraz wniosek do Sadu w sprawie orzeczenia pozbawienia prawa prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej oraz petnienia funkcji w radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej lub reprezentanta lub petnomocnika
osoby fizycznej, spotki handlowej, przedsigbiorstwa panstwowego, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia. Ponadto
terminowo skladano do sadu dokumenty w zakresie postepowania upadlosciowego i analizowano informacje
publikowane przez sad. Rowniez na biezaco komérka SEW monitorowala w Portalu Informacyjnym Sadéw
Powszechnych wszystkie sprawy zawisle przed sadem, co pozwolilo na odpowiednio szybkie reagowanie
w przypadku np. bledow lub nieuwzglednienia wierzytelnosci przez syndyka, czy w ostatecznym planie podziatu
funduszéw masy upadtosci. Tym samym uzna¢ nalezy, ze podejmowano dzialania adekwatne do biezacej sytuacji.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Pozytywna z uchybieniami

Uzasadnienie oceny

Na podstawie dokonanych ustalefi przyznano oceng¢ pozytywn3g z uchybieniami.

W wystapieniu pokontrolnym z 2017 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej polecit wdrozy¢ procedury w zakresie
postepowania upadlosciowego, aktywnie uczestniczy¢ w postepowaniu upadiosciowym na kazdym jego etapie oraz
odpowiednio dokumentowa¢ podejmowane dziatania w celu efektywnej likwidacji zaleglosci, w tym poprzez czynny
udzial Naczelnika Urzedu Skarbowego jako wierzyciela publicznoprawnego na kazdym etapie postgpowania
upadto$ciowego. Ponadto polecono podja¢ aktywna wspotprace migdzy komoérkami organizacyjnymi Urzedu, w celu
efektywnego zarzadzania wierzytelnosciami, szczegdlnie ich terminowej windykacji.

Ustalono, ze wprowadzenie procedury postepowania ze zobowigzaniami podatkowymi podmiotéw znajdujacych sig
w upadtosci pozwolito uporzadkowa¢ badany obszar, a jej stosowanie zabezpieczy¢ wykonanie zadan na kazdym
etapie postepowania upadlosciowego, w tym interes Skarbu Paiistwa. Stwierdzono, ze nierespektowanie zapisow
uregulowan wewnetrznych w zakresie opiniowania przez radce prawnego oraz zatwierdzania przez Naczelnika
Urzedu projektu zgloszenia wierzytelnosci nie spowodowato w badanych przypadkach negatywnych skutkow dla
Wierzyciela, ani uszczuplenia naleznosci Skarbu Panstwa. Nasuwaja jednak watpliwosci, czy w trakcie
prowadzonego postgpowania obszar ten jest nalezycie monitorowany.




Ponadto zwrécono uwage, ze nie kontaktowano sie z syndykami np. poprzez kierowanie pism
0 udzielenie informacji na temat przebiegu toczacego sie postepowania upadlosciowego, mozliwosci zaspokojenia
i przewidywanego terminu jego zakoficzenia.

Dodatkowo kontrolg objeto dzialania podejmowane przez NUS w stosunku do podmiotéw posiadajacych duze
zaleglosci oraz podmiotéw poddanych kontroli w 2017 r. W odniesieniu do podmiotéw posiadajacych duze zalegto$ci
zwrocono uwage na odwlekanie momentu wszczgcia postepowania w przedmiocie orzeczenia odpowiedzialnosci
0s6b trzecich (2 na 4 przypadki). Jednak w zadnej ze spraw nie doprowadzono do przedawnienia zobowiazania.
Natomiast w przypadku trzech losowo wybranych podmiotéw poddanych kontroli w 2017 r. stwierdzono, ze Urzad
podjat odpowiednie dzialania majace na celu zakonczenie prowadzonych przed sadem postepowan (oceny dokonano
na podstawie wyjasnien ztozonych przez kierownika SEW).

Whioski pokontrolne

W celu wyeliminowania stwierdzonych uchybien Dyrektor poleca:
I stosowac zapisy rozdziatu 5 punkt 8 Procedury P-011/1/2 w zakresie opiniowania przez radcg prawnego oraz
zatwierdzania przez Naczelnika Urzedu projektu zgtoszenia wierzytelnosci,
2. wspolpracowac z syndykiem w zakresie przebiegu toczacego sie postepowania upadlosciowego,
3. bezzwlocznie inicjowaé postgpowania w sprawie odpowiedzialnogci podatkowej 0s6b trzecich.

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw

Z uwagi na zakres stwierdzonych uchybien Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu odstepuje od
ztozenia informacji o wykonaniu zalecen.

Pouczenie

Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroclaw-Srodmiescie ma prawo przedstawienia stanowiska do sprawozdania, w
terminie 3 dni roboczych od dnia jego otrzymania. Przedstawienie stanowiska do sprawozdania nie wstrzymuje
realizacji ustalen kontroli.

Pouczenie o terminie zlozenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen (*)

Nie dotyczy.

Wroclaw, dnia?z.z 0? %OXQ




