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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Kontrolg przeprowadzono na podstawie ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. 22011 r. Nr 185 poz. 1092 ze zm.) oraz zarzgdzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej we Wroclawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podlegtych
urzedach.
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Prawidlowos¢ i terminowos$¢ wprowadzania danych do CRP KEP oraz prawidlowos¢
stosowania przepisow ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikow

1. Aktualizacja danych w CRP KEP na podstawie zgloszen aktualizacyjnych osoby
fizycznej bedgcej podatnikiem (ZAP-3)

Probe w powyzszym zakresie wytoniono na podstawie raportow z aplikacji eORUS dla
parametréw odnoszacych si¢ do kodu zrédta informacji ZAP-3 przypisanego do wystgpienia
w CRP KEP dokonanego w datach pomigdzy 01.01.2018 r.,a31.12.2018 r.

W badanym okresie dokonano 6229 aktualizacji na podstawie dokumentow ZAP-3.

Probe stanowito 15 losowo wybranych zgloszen ZAP-3. W tak okreslone] probie nie stwierdzono
zadnych uchybien lub nieprawidtowosci zarowno w jakosci odzwierciedlenia danych z dokumentu
zrédtowego, jak i w terminowosci jego obstugi.

W odniesieniu do terminowosci wprowadzania danych nie stwierdzono znaczgcych
opdznien. Niemal wszystkie zlozone ZAP-3 byly wprowadzane do CRP KEP w terminie
maksymalnie 3 dni roboczych.

2. Wprowadzanie danych do CRP KEP na podstawie zgloszen identyfikacyjnych
i aktualizacyjnych osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej
osobowosci prawnej, bedgcej podatnikiem lub platnikiem (NIP-2)

Probe w powyzszym zakresie wyloniono na podstawie raportu z aplikacji eORUS dla
parametréw odnoszacych si¢ do kodu zrodia informacji NIP-2 przypisanego do wystgpienia
w CRP KEP oraz dat rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w okresie pomigdzy 01.01.2018 r.,
a31.12.2018r.

W badanym okresie dokonano 80 odnotowan podmiotow rozpoczynajacych dzialalnos¢
i skladajacych zgloszenie identyfikacyjne NIP-2. Probg stanowito 12 losowo wybranych zgloszen
NIP-2.

Na podstawie przediozonych do kontroli dokumentow zweryfikowano prawidlowos¢
postepowania w sprawie nadania NIP, terminowosci wydania potwierdzenia nadania NIP oraz
wprowadzenia danych z dokumentéw zrédlowych do CRP KEP.

W tak okreslonej probie (12 podmiotéw) stwierdzono 6 przypadkow blednego
wprowadzenia danych, w tym:
Uchybienia polegajace m.in. na:

a) wskazaniu daty rozpoczgcia dziatalnosci niezgodnie ze zgtoszeniem — 2 przypadki.

b) braku utworzenia powiazania jednostki skltadowej z jednostka macierzystg —
1 przypadek,

¢) braku oznaczenia rachunku gospodarczego, jako waznego do zwrotow —
1 przypadek,

d) braku aktualizacji adresu siedziby podmiotu, zgtoszonej na NIP-2 dotyczacym
ustania bytu prawnego podmiotu — 1 przypadek,

e) wprowadzeniu blednych danych adresowych w zakresie adresow miejsca
przechowywania dokumentacji rachunkowej — 1 przypadek,

f) niezasadnym utworzeniu adresu typu KOR — 1 przypadek.



Nieprawidlowosci polegajgce na:
a) braku wprowadzenia do CRP KEP danych kontaktowych — 1 przypadek,
b) nadaniu NIP jeden dzien po terminie — 1 przypadek.

50% skontrolowanych przypadkow zawierato uchybienia lub nieprawidlowosci we wprowadzaniu
danych. Przyjeto zalozenie, iz uchybienie jest sytuacjg nieoddziatujgca na prace pozostatych
komorek urzedu skarbowego lub innych uzytkownikéw CRP KEP, ewentualne oddziatywanie jest
nieznaczne lub jego skutki sg tatwe do zniwelowania. Nieprawidlowosci natomiast mogg mieé
wplyw na realizacje¢ zadan przez organ podatkowy lub ich skutek narusza przepis prawa.
Rozdzial procentowy poszczegélnych uchybien i nieprawidtowosci jest trudny do okreslenia
biorgc pod uwagg, iz w odniesieniu do jednego podmiotu moglo wystapi¢ kilka przypadkdw
uchybien i/lub nieprawidtowosci.

W odniesieniu do terminowosci nadania NIP (3 dni) stwierdzono jeden przypadek przekroczenia
terminu wynikajgcego z art. 8b ust. 2 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow
i platnikow.

3. Wprowadzanie danych do CRP KEP na podstawie zgloszen identyfikacyjnych
i aktualizacyjnych w zakresie danych uzupelniajgcych (NIP-8)

Probe w powyzszym zakresie wytoniono na podstawie raportu z aplikacji eORUS dla
parametrow odnoszgcych sie¢ do kodu zrédla informacji NIP-8 przypisanego do wystapienia
w CRP KEP utworzonego w okresie pomiedzy 01.01.2018 r., 2 31.12.2018 r.

W badanym okresie dokonano 143 odnotowania podmiotdw rozpoczynajacych dziatalnosé
i skladajgcych zgloszenie NIP-8. Probe stanowito 19 losowo wybranych zgloszen NIP-8 osob
prawnych.

Analiza przedlozonych do kontroli dokumentéw w przedmiotowym zakresie polegala na
weryfikacji prawidlowosci odzwierciedlenia danych z dokumentow zrédlowych w CRP KEP.

Stwierdzono 9 przypadkow blednego wprowadzenia danych, w tym:
Uchybienia polegajgce m.in. na:
a) blednej dacie poczatku okresu waznosci danych identyfikacyjnych,
b) wprowadzeniu do CRP KEP adresu e-mail z nieprawidlowego dokumentu
zrédlowego (postanowienie KRS),
¢) blednym kodzie pocztowym w adresie KAD,
d) braku aktualizacji adresu KOR lub jego niezasadnym wprowadzeniu do CRP KEP.

Nieprawidlowosci polegajace na:
a) braku aktualizacji nazwy skroconej spotki,
b) wprowadzeniu blednej daty powstania obowigzku optacania sktadek.

Uchybienia lub/i nieprawidlowosci stwierdzono w niemal 50% skontrolowanych przypadkow.
Ujawnione bledy mialy charakter incydentalny i nie wynikaly z braku lub nieprawidlowego
stosowania zalecen i wytycznych dotyczacych zasilania CRP KEP w dane ewidencyjne. Podobnie
jak w przypadku poprzednio kontrolowanych obszaréw, rowniez w przypadku obstugi zgloszen
NIP-8 przyjeto zalozenie, iz uchybienie jest sytuacja nieoddzialujgcg na prace pozostalych
komorek urzgdu skarbowego lub innych uzytkownikoéw CRP KEP, ewentualne oddzialywanie jest



nieznaczne lub jego skutki sg tatwe do zniwelowania. Nieprawidlowosci natomiast moga mie¢
wplyw na realizacj¢ zadan przez organ podatkowy lub ich skutek narusza przepis prawa.

Rozdzial procentowy poszczegdlnych uchybien 1 nieprawidlowosci jest trudny
do okreslenia biorgc pod uwage, iz w odniesieniu do jednego podmiotu wystepowato po kilka
przypadkéw uchybien i/lub nieprawidiowoscei.

W zakresie terminowosci wprowadzania danych do CRP KEP ze zgtoszen NIP-8 nie stwierdzono
opdznien z wyjatkiem przypadkow braku odnotowania powigzan wspélnikow spotek osobowych.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz kwestia prawidlowego odzwierciedlania danych w tym zakresie
zostala oficjalnie wyjasniona dopiero w pismie Ministerstwa Finansoéw z dnia 26.06.2019 r. nr
DPP1.8062.443.2019, a wiec w okresie pdzniejszym niz okres objety kontrolg.

Odnotowaé réwniez nalezy, iz zglaszane na zgloszeniach identyfikacyjnych i aktualizacyjnych
numery rachunkéw bankowych wprowadzane sa do CRP KEP terminowo. Jednak rachunki
wskazywane przez podatnikoéw jako wazne do zwrotow sg dodatkowo weryfikowane przez
pracownikéw urzedu. Weryfikacja polega na podjeciu kontaktu z podmiotem, w celu upewnienia
sie, iz wskazany rachunek w istocie nalezy do podatnika. Do chwili skutecznego potwierdzenia
posiadacza rachunku bankowego do CRP KEP nie jest wprowadzany znacznik ,,T”” oznaczajacy,
iz rachunek jest wazny do zwrotéw. Istniejaca w tym zakresie procedura wewngtrzna Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Klodzku nie przewiduje natomiast, jak postapi¢ w przypadku, w ktorym
mimo pism kierowanych do podmiotu organ nie uzyska potwierdzenia, iz zgloszony rachunek jest
prawidlowy. W kontrolowanej prébie w trzech przypadkach od dnia zlozenia zgloszenia
z wykazanym rachunkiem do dnia przeprowadzenia kontroli w CRP KEP nie oznaczono rachunku
jako waznego do zwrotow. Natomiast w dwoch przypadkach takie oznaczenie zostalo dokonane
na prosbe innej komorki merytorycznej (bez potwierdzenia z podatnikiem).

4. Terminowosé i prawidlowosé obslugi obowigzku CIT w POLTAX

Jednoczesénie z weryfikacja jakosci danych w CRP KEP monitorowano prawidlowos¢
{ terminowos¢é otwierania obowiazkéw podatkowych CIT w POLTAX.

W kontrolowanej probie ujawniono 13 podmiotow, ktore rozpoczely dziatalnos$¢ gospodarcza
w2018 r. i ktore podlegaja opodatkowaniu na zasadach okreslonych w ustawie o podatku
dochodowym od osob prawnych. Prawidlowa obstuga obowigzku podatkowego w POLTAX
powinna polega¢ na otwarciu obowiazku z chwila uzyskania wiedzy przez organ podatkowy
wiedzy o odnotowaniu nowo zarejestrowane] spotki kapitatowej lub spétki komandytowo —
akcyjnej w KRS. Z uwagi jednak na brzmienie art. 8a ust. 2 ustawy o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikow i ptatnikéw nadanie NIP (a wigc i odnotowanie podmiotu wpisanego
do KRS w CRP KEP) odbywa sie w sposob automatyczny, bez udzialu pracownika urzedu
skarbowego. Tym samym przyjgto, iz obowiazek podatkowy CIT otwierany jest najpozniej
z chwila wplywu do organu podatkowego zgloszenia identyfikacyjnego w zakresie danych
uzupetniajacych NIP-8, jednak co do zasady nie powinno to nastapi¢ pozniej niz przed koncem
roku, w ktorym odnotowanie mialo miejsce. Powyzsze wynika z koniecznosci monitorowania
przez naczelnika urzg¢du skarbowego wywigzywania si¢ przez podatnikow z obowigzku zlozenia
zeznania CIT-8 za poprzedni rok podatkowy. Monitorowanie to bytoby utrudnione w przypadku
braku otwartego obowigzku CIT.



W odniesieniu natomiast do podmiotdw, ktore nie podlegaja wpisowi do KRS, a ktdre rowniez
podlegajg opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb prawnych — otwarcie obowigzku
powinno nastapi¢ w dniu obstugi zgtoszenia identyfikacyjnego NIP-2 do organu podatkowego (po
nadaniu NIP).
Za opdznienie otwarcia obowiazku podatkowego uzna¢ nalezy sytuacje, w ktorych otwarcie
nastepuje po zakonczeniu roku, za ktéry dany podmiot zobligowany jest ztozy¢ pierwsze zeznanie
podatkowe.

W kontrolowanej probie w dwoch przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci
w odniesieniu do dwdch komitetow wyborczych skiadajacych zgloszenie identyfikacyjne NIP-2.
W jednym przypadku obowigzek CIT otwarto w momencie obstugi zgloszenia aktualizacyjnego
ze wskazang datg ustania bytu prawnego komitetu (juz w 2019 r.), natomiast w drugim przypadku
obowigzek CIT nie zostat otwarty do dnia przeprowadzenia kontroli.

5. Wprowadzanie danych do CRP KEP na podstawie zgloszer identyfikacyjnych
i aktualizacyjnych osoby fizycznej bedgcej podatnikiem lub platnikiem (NIP-7)

Probe w powyzszym zakresie wyloniono na podstawie raportu z aplikacji eORUS dla
parametrow odnoszacych sie do kodu zrédla informacji NIP-7 przypisanego do wystapienia
w CRP KEP oraz daty rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w okresie pomiedzy 01.01.2018 r.,
a31.12.2018 r.

W badanym okresie 11 0s6b fizycznych zlozylo identyfikacyjny NIP-7. Probe stanowito
7 wybranych zgloszen.

Zweryfikowano prawidlowos¢ wprowadzenia do CRP KEP danych z przediozonych do
kontroli dokumentoéw zrédlowych. Nie stwierdzono zadnych uchybien i/lub nieprawidtowosci.

6. Stosowanie przepisow ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw
i platnikéw w zakresie nadania, odmowy, uniewaznienia lub uchylenia numeru
identyfikacji podatkowe;.

W 2018 r. wydana zostala jedna decyzja w zakresie uniewaznienia NIP na podstawie art. 8c ust. 2
pkt 2 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikow. Sprawa dotyczyla
uniewaznienia NIP nadanego niepublicznej placowce oswiatowej, ktdrej organem prowadzacym
byla osoba fizyczna. Przedmiotowa decyzja zostala oceniona przez Dyrektora Izby Administraciji
Skarbowej we Wroctawiu w toku postgpowania odwolawczego. Organ Il instancji nie stwierdzit
nieprawidlowosci w zastosowaniu przepisdbw prawa procesowego oraz W procesie zbierania
1 pozniejszej oceny materialu dowodowego w sprawie.

W zakresie stosowania przepisow ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow
i platnikow dotyczacych numeru identyfikacji podatkowej (NIP) kontrolujgcy zweryfikowal
rowniez prawidlowos¢ i terminowos¢ wydawania potwierdzen nadania NIP w oparciu o przepisy
art. 8a oraz 8b ustawy — probe kontrolng stanowito 19 podmiotow (jednostek nieposiadajacych
osobowosci prawnej oraz osob fizycznych), ktore rozpoczely dzialalnos¢ w2018 r. —
w 1 przypadku nadanie NIP nastapilo z przekroczeniem (o jeden dzien) terminu, o ktérym mowa
w art. 8a ust. 4 ustawy.



Prawidlowos¢ i terminowo$¢ stosowania przepiséw art. 96 ustawy o podatku od towarow
i uslug oraz obslugi obowigzku podatkowego VAT w POLTAX

1. Prawidlowosc¢ i terminowos¢ rejestracji do podatku od towardw i uslug

Probe w powyzszym zakresie wyloniono na podstawie raportow dotyczacych podmiotow,
ktére w okresie objetym kontrolg ztozyly zgloszenie rejestracyjne VAT-R.

Na tej podstawie wybrano 14 zgloszen VAT-R. Dodatkowo w przypadkach, w ktorych
w weryfikowanych aktach rejestracyjnych podmiotéw réwniez znajdowat sie formularz VAT-R
zlozony w 2018 r. dotaczono go do proby. Ostatecznie proba w opisywanym zakresie obejmowata
24 zgloszenia VAT-R.

Zweryfikowano prawidtowos¢ i terminowos¢ odzwierciedlenia danych z dokumentow
zrodtowych w POLTAX w zakresie obowigzku podatkowego VAT.

Czas rejestracji od momentu wptywu zgloszenia VAT-R do urzgdu skarbowego do dnia otwarcia
obowigzku podatkowego w POLTAX w badanej prébie wynosit od 10 do 118 dni (odpowiednio
od 9 do 85 dni roboczych), przy sredniej dla proby wynoszacej 37 dni (27 dni roboczych).

Skrajny przypadek, w ktérym od dnia wptywu do urzedu skarbowego zgloszenia VAT-R
do dnia zaewidencjonowania czynnosci w POLTAX uplyngto 68 dni dotyczyt sytuacji, w ktorej
naczelnik urzedu skarbowego powzial watpliwosci co do mozliwosci prowadzenia przez
zglaszajacego dzialalnosci gospodarczej w deklarowanym zakresie. Wszelkie pozwolenia
wymagane dla tego rodzaju dziatalnosci (placowki gastronomiczne) wydane byly na inny
podmiot. Z chwila wydania stosownych decyzji administracyjnych zezwalajacych na prowadzenie
dziatalnosci podatnik zostal zarejestrowany do VAT.

Z analizy przedtozonych akt wynika, iz przypadki, w ktorych przekroczono sredni czas
rejestracji do VAT zwigzane byly z podejmowanymi przez naczelnika urzedu skarbowego
czynnosciami weryfikacyjnymi w odniesieniu do danych zawartych w zgtoszeniach VAT-R.
Czynnosci te dotyczyly przede wszystkim weryfikacji posiadania tytulu prawnego do lokalu
siedziby i/lub miejsca prowadzenia dzialalnosci, w tym weryfikacji adresu w terenie.

W tak okreslonej probie (24 zgloszen VAT-R) stwierdzono 2 przypadki blednego
wprowadzenia danych (8 % proby), w tym:

Uchybienia polegajace na:

a) wprowadzeniu blednej okolicznosci opodatkowania dla podatnika, ktory nie podlegat
zwolnieniu, o ktorym mowa w art. 113 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug,

b) blednym utworzeniu okresu opodatkowania dla obstugi deklaracji VAT-7 zlozone)
w trakcie zawieszenia dziatalnosci.

W odniesieniu do terminowosci obstugi zgloszen rejestracyjnych VAT-R, w tym réwniez
w zakresie otwarcia obowigzku podatkowego VAT stwierdzi¢ nalezy, iz $redni czas 27 dni
roboczych jest terminem adekwatnym, biorac pod uwage wymagania wynikajace z wytycznych
i zaleceh zwiazanych z czynno$ciami poprzedzajgcymi zarejestrowanie podatnika dla celow
podatku od towarow i ustug.



2. Prawidlowos¢ i terminowos¢ wykreslania z rejestru podatnikéw VAT w oparciu o przepisy
art. 96 ust. 9 i 9a ustawy o podatku od towaréw i uslug.

Probe w powyzszym zakresie wyloniono na podstawie raportu z aplikacji eORUS
dotyczgcego podmiotow, ktére w okresie objetym kontrolg zostaly wykreslone z rejestru
podatnikow VAT (zostat zamkniety obowigzek podatkowy w POLTAX).

Do préby kontrolnej przyjeto tacznie 15 podmiotéw, wykreslonych na podstawie roznych
przestanek z art. 96 ust. 9a ustawy o podatku od towarow i ustug.

W przyjetej do kontroli probie wykreslenia nastepowaly na podstawie:

1. art. 96 ust. 9 pkt 2 — brak kontaktu z podatnikiem lub jego pelnomocnikiem — 1 przypadek.,

2. art. 96 ust. 9a pkt 2 — brak deklaracji za 6 kolejnych miesigcy lub dwa kolejne kwartaly —
9 przypadkdw,

3. art. 96 ust. 9a pkt 3 — brak wykazywania sprzedazy lub nabycia w deklaracjach sktadanych
przez 6 kolejnych miesigcy lub 2 kolejne kwartaly — 5 przypadkéw.

Co do zasady w przedmiotowym zakresie nie stwierdzono uchybien czy nieprawidlowosci.
Terminowos¢ podejmowania kolejnych czynnosci zmierzajacych do wykreslenia podatnika
zrejestru VAT byla na akceptowalnym poziomie.

Dokumentowanie kontroli funkcjonalnych
przeprowadzonych w badanym okresie w komorce kontrolowane;j

Kontrola funkcjonalna w Wieloosobowym Stanowisko Identyfikacji i Rejestracji
Podatkowej przeprowadzana jest co do zasady w ostatnich dniach danego poirocza. Przyjety
mechanizm kontroli polega na wyrywkowym sprawdzaniu jakosci danych wprowadzanych przez
pracownikow komorki do CRP KEP na podstawie dokumentow zrodlowych oraz realizacji innych
zadan przypisanych do wlasciwosci komorki.

Z przedtozonych informacji wynika, iz kontrola funkcjonalna w 2018 r. dotyczyla:

1. terminowosci rejestrowania podatnikow w zakresie podatku VAT,

2. terminowosci i prawidlowosci wystawiania zaswiadczen,

3. prawidlowosci otwierania obowigzkéw podatkowych w zakresie podatku VAT

zgodnie z regulami zawartymi w ,Instrukcji otwierania/zamykania w POLTAX
obowigzkow podatkowych VAT.

W ocenie kontrolujgcego sposéb dokumentowania kontroli funkcjonalnej oraz wielko$é proby
zweryfikowanej w trakcie tej kontroli sg prawidlowe. Natomiast sam zakres kontroli mozna
rozszerzy¢ na weryfikacje prawidlowosci i terminowosci wprowadzania danych do CRP KEP
z dokumentoéw zrodlowych — tj. zgloszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych oraz wnioskow
CEiDG-1.



Ocena skontrolowanej dzialalnosci

pozytywna z uchybieniami

Uzasadnienie oceny

W kontrolowanej jednostce jakos¢ danych wprowadzanych do CRP KEP jest na dobrym poziomie.
Ujawnione przypadki uchybien lub nieprawidlowosci mialy charakter incydentalny
i nie byly powielane, co sugeruje iz byly wynikiem btgdu pracownika przy obstudze dokumentu
zrodtowego i nie wynikaty z blednie przyjetego sposobu dziatania naczelnika urzgdu skarbowego
w zasilaniu CRP KEP.

Rozwazy¢ natomiast nalezy sposob postgpowania organu ze zgtaszanymi rachunkami bankowymi
(w tym przede wszystkim wskazywanymi jako wazne do zwrotéw). Konieczna jest zatem
weryfikacja istniejacej w tym zakresie procedury oraz jej dostosowanie do aktualnych mozliwosci
weryfikacji rachunkéw bankowych bez koniecznosci angazowania w ten proces samego
podatnika. Wskazaé bowiem nalezy, iz ustawa o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow
i ptatnikow nie daje podstaw do prowadzenia takiej weryfikacji. Fakt wdrozenia procedur w takim
zakresie wynika wylacznie z koniecznosci zabezpieczenia naczelnika urz¢du skarbowego przed
przekazaniem srodkéw na nieprawidtowe (nienalezgce do podatnika) konto bankowe. W zakresie
usprawnienia dzialania w tym zakresie mozna wykorzystac aktualnie dostepne narzedzia
informatyczne np. STIR, w ktérym istnieje mozliwos¢ ustalenia wlasciwego posiadacza rachunku
bankowego. Informacje w STIR w tym przedmiocie przekazywane sg bezposrednio przez bank
lub SKOK prowadzacy dany rachunek, tym samym nie byloby konieczne wzywanie podatnika do
potwierdzenia danych, ktore juz zostaly zgloszone.

W odniesieniu do obslugi obowigzkéw CIT wskaza¢ nalezy, iz co do zasady obowigzki te
obstugiwane sg prawidtowo. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly specyficznego rodzaju
podmiotu — komitetu wyborczego.

W odniesieniu natomiast do stosowania przepisow art. 96 ustawy o podatku od towaréw i ustug
w zakresie biezacego prowadzenia rejestru podatnikéw podatku od towarow i ustug nie
stwierdzono wiekszych uchybien i nieprawidtowos$ci. Zaréwno w procedurze rejestracji, jak
i przywrécenia podatnikow do rejestru podatnikow VAT nie zauwazono sytuacji mogacych mie¢
istotny wptyw na dziatanie zar6wno pozostatych komérek urzedu skarbowego, jak i prawidtowos¢
udostepniania informacji z wykazéw prowadzonych centralnie.

Znikome orzecznictwo prowadzone w oparciu o przepisy ustawy o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikow i platnikow oraz ustawy Ordynacja podatkowa nie pozwalo na
dokonanie oceny w tym zakresie. Jedyna decyzja o uniewaznieniu NIP zostala pozytywnie ocenia
w toku postepowania odwolawczego oraz zweryfikowana przez sady administracyjne obu
instancjli.

W odniesieniu za$ do zagadnienia dotyczacego prowadzonej w kontrolowanej komorce (SKI)

kontroli funkcjonalnej stwierdzi¢ nalezy, iz czgstotliwosé i wielko$¢ proby jest prawidtowa,
natomiast warte rozwazenia byloby poszerzenie jej zakresu.

L
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Whioski pokontrolne

W celu poprawy jakosci pracy na kontrolowanym odcinku pracy, Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej poleca:
1. Dokonaé¢ analizy obowigzujgcej w Urzedzie Skarbowym procedury wprowadzania
i weryfikacji rachunkéw bankowych, aby zminimalizowa¢ konieczno$¢ podejmowania
dodatkowego kontaktu z podatnikiem.
2. Starannie wprowadza¢ dane do CRP KEP z dokumentow zrodtowych.
3. Dochowaé¢ wiekszej starannosci w zakresie obslugi obowigzkéw podatkowych
w POLTAX w zakresie CIT i VAT.
4. W szerszym zakresie stosowac kontrole funkcjonalna.

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow

Pisemng informacje o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innych sposobach usunigcia stwierdzonych uchybien, nalezy przekaza¢
Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w terminie jednego miesigca od daty dorgczenia wystapienia
pokontrolnego.

Termin zlozenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen

Pisemna informacj¢ o rezultatach wdrozenia zalecen nalezy przekaza¢ do tut. Izby Administracji
Skarbowej w terminie 9 miesigcy od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Wroclaw, (\O lutego 2020 r.
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