Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej we Wroclawiu

AMATTHNO

UNP: 0201-19-072681
Znak sprawy: 0201-IWW.0921.38.2019

Pan
Cezary Matecki
: Naczelnik
(11) Pierwszego Urzedu Skarbowego
we Wroclawiu

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Kontrolg przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 185 poz. 1092 ze zm.) oraz zarzadzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej we Wroclawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podleglych urzedach.

1 |Nazwa kontrolowanego Pierwszy Urzad Skarbowy we Wroclawiu

urze¢du Naczelnik Pan Cezary Malecki

Weryfikacja poprawnosci deklaracji VAT-7/VAT-7K w zakresie
Zakres kontroli kwoty do przeniesienia z uwzglednieniem jej wpltywu na
(przedmiot i okres kontroli) |ostateczne rozliczenie deklaracji

Okres objety kontrolg od 2013 r.

3 |Upowaznienie do kontroli | IWW/0921-38/19 z 4 wrzesnia 2019 r.

4 |Termin kontroli od 5 do 13 wrzesnia 2019 r.

Imie, nazwisko i stanowisko
5 |sluzbowe kontrolera /
kontrolerow

Joanna Pelc — ekspert skarbowy
Martyna Kazmierczak — starszy referent

6 USTALENIA

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu przekazuje sprawozdanie z kontroli zawierajace opis ustalen
w kontrolowanym zakresie.
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1. Organizacja pracy w zakresie weryfikacji deklaracji VAT, w tym zwrotéw podatku od towaréw
i ustug
W Pierwszym Urzedzie Skarbowym we Wroclawiu obowiazuje Regulamin organizacyjny wprowadzony
Zarzqdzeniem nr 13/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu z 6 lutego 2018 r. Zgodnie
z regulaminem (§ 32 ust. 1) Naczelnik Urzedu Skarbowego sprawuje ogdlny nadzor nad zadaniami realizowanymi
przez wszystkie komorki organizacyjne Urzedu Skarbowego oraz sprawuje stuzbowe zwierzchnictwo i nadzér nad
praca wszystkich pracownikow. Zastgpca Naczelnika Urzedu Skarbowego sprawuje bezposredni nadzoér m.in. nad
nastepujacymi komérkami organizacyjnymi w pionie obstugi podatnika, orzecznictwa i kontroli (§ 33
ust. 3 regulaminu):
e Referatem Obstugi Bezposredniej (SOB),
e Pierwszym Dzialem Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych oraz Wymiany Informacji
Miedzynarodowej (SKA-1).

Zgodnie z ww. regulaminem (§ 13) do zadan Referatu Obstugi Bezposredniej nalezy m.in.:

1) przyjmowanie i ewidencjonowanie skladanych deklaracji podatkowych, wnioskow, informacji i innych
dokumentow, w tym w postaci elektronicznej,

2) wprowadzanie do systemu informatycznego danych szczegétowych z deklaracji podatkowych oraz innych
dokumentow,

3) przetwarzanie danych przestanych za posrednictwem Srodkow komunikacji elektronicznej,

4) tworzenie rejestrow przypisow i odpisow,

5) dokonywanie czynnosci sprawdzajacych.

Zgodnie z Regulaminem (§ 15) do zadan Pierwszego Dzialu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych oraz
Wymiany Informacji Miedzynarodowej w zakresie czynnosci analitycznych i sprawdzajacych nalezy m.in.:
1) typowanie podmiotéw do czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej i postepowar podatkowych oraz
sporzadzanie planow kontroli,
2) dokonywanie czynnosci sprawdzajacych,
3) badanie zasadnosci zwrotu podatkow,
4) wydawanie postanowien w sprawach przedtuzenia terminu zwrotu podatku.

W Pierwszym Urzedzie Skarbowym we Wroclawiu sprawy dotyczace obstugi deklaracji reguluja:

o Wewnetrzna procedura postgpowania P-005 Zasady obstugi deklaracji obowigzujaca od 1 lutego 2018 1.
Okresla zasady przetwarzania danych zawartych w deklaracjach podatkowych oraz prowadzenia czynnosci
sprawdzajacych i odpowiedzialno$¢. W punkcie 5.1 procedury okreslono zasady postgpowania
z deklaracjami dla podatku od towaréw i ustug, natomiast w podpunktach okreslono szczegolowo zadania
realizowane na poszczeg6lnych etapach. Procedura wewnetrzna postgpowania P-008/2 Zasady weryfikacji
rozliczeh w ramach czynnosci sprawdzajgcych, obowiazujaca od 22.12.2016 r., wskazuje konieczno$¢
- w zakresie czynnosci obowiazkowych - weryfikacji zakupionych Srodkéw trwatych, ktérych wartos¢
podatku naliczonego przekraczajacego 10.000 zi. Obowigzkowo takze nalezy weryfikowac status stron
transakcji poprzez weryfikacje podmiotow w bazie BPS, w aplikacji SERCE oraz innych dostepnych bazach
danych przy transakcjach opiewajacych na kwote netto powyzej 100.000 zl,

o Wewnetrzna procedura postgpowania P-001/2 Prowadzenie ewidencji wplywow budzetowych, ewidencji
przypiséw i odpiséw, realizacji zwrotow nadplat i podatkéw oraz obslugi sum depozytowych, obowiazujaca
od 10.03.2017 r., okresla podstawe dokonania zwrotow dla deklaracji VAT — w tym zgodnie z odrgbna
procedura,

o Zarzqdzenie nr 7/2014 z dnia 13.03.2014 w sprawie sposobu dokumentowania zmian dotyczqcych rachunkow
bankowych wykazanych w zgloszeniach identyfikacyjnych i aktualizacyjnych, obowigzujace od podpisania
zarzadzenia, w § 5 okresla obowiazek zataczania do zwrotow Karty Potwierdzenia Rachunku (KPR), w tym
dla zwrotow powyzej 5.000 zI modyfikowanych w terminie krétszym niz 30 dni od daty przygotowania
dyspozycji zwrotu, w przypadku pierwszego zwrotu na zgloszony przez podatnika rachunek bankowy
w zakresie VAT (odstepuje sie w tych 2 przypadkach w sytuacji, gdy byly dokonywane wplaty ze
zgloszonego rachunku w ostatnim okresie rozliczeniowym) oraz dla zwrotow powyzej 30.000 zt (powyzej
30.000 zt dodatkowo potwierdza Kierownik OB-12),

e Procedura wewnetrzna postgpowania P-009/1 Ryzyko PUS, obowiazujaca od 29.10.2015 r.



Ww. procedury sa zgodne z Wytycznymi Ministerstwa Finansow do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie
podatku od towaréw i uslug z marca 2016 r. Okreslaja one w szczeg6lnosci zakres obstugi deklaracji, obligatoryjnos¢
raportéw sprawdzajacych, w tym kontroli zgodnosci migdzy dokumentami (w przypadku braku niezgodnosci
- raportu nie nalezy drukowac) i raportu o deklaracjach blgdnych (nalezy wydrukowaé w przypadku wystapienia
deklaracji blednych w danej paczce). Zawarto rowniez szczegolne zasady weryfikacji deklaracji
z wykazanym zwrotem podatku VAT, w tym kiedy powinny by¢ przeprowadzone czynnoéci analityczne (dla
deklaracji ze zwrotem co najmniej 8.000,- zl, z wykorzystaniem Karty analizy i oceny zasadnosci zwrotu VAT).

Wskazano w nich takze osoby akceptujace zwroty i nadplaty VAT, tj.:

»  Pracownik SKA-1 lub SPV - ostateczna akceptacja zwrotéw i nadptat do kwoty 8.000,- z oraz wstepna
powyzej tej kwoty,

»  Kierownik SKA-1 - ostateczna akceptacja zwrotow i nadplat od kwoty 8.001,- zt do kwoty 50.000,- zt oraz
wstepna powyzej tej kwoty,

»  Kierownik SPV - ostateczna akceptacja zwrotéw i nadplat od kwoty 8.001,- zI do kwoty 50.000,- zt oraz
wstepna powyzej tej kwoty,

»  Zastepca Naczelnika - ostateczna akceptacja zwrotéw i nadplat od kwoty 50.001,- zt do kwoty 100.000,- z1
oraz wstepna powyzej tej kwoty,

»  Naczelnik Urzedu - ostateczna akceptacja zwrotow i nadplat od kwoty 100.001,- zl.

Wytyczne Ministerstwa Finanséw do organizacji prac urzgdow skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug
w § 3 ust. 1 pkt 3 nakazujg przekazac deklaracje z odpowiednimi raportami oraz rejestrem przypiséw/odpiséw do
komorkirachunkowosci. Natomiast w § 5 w cze$cil ust. | wskazuje, ze przed dokonaniem zwrotu podatku VA T nalezy
ze szczegolng starannosciq sprawdzi¢ zasadno$é wykazanej przez podatnika w deklaracji VAT kwoty zwrotu.

Z powyzszych uregulowar wynika, ze weryfikacja i analiza wprowadzonych dokumentéw powinna by¢ prowadzona
zgodnie z obowigzujacymi przepisami materialnymi, zasadami i wskazowkami okreslonymi w odrebnych
dokumentach, w szczegdlnosci w Wytveznych VAT.

W trakcie kontroli Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego we Wroclawiu wyjasnil, ze po otrzymaniu
(w czerweu 2018 r.) informacji od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej o zidentyfikowaniu rozbieznosci miedzy
kwotami do przeniesienia, a kwotami za kolejne oklesy z przeniesieniami, wykazywanymi w deklaracjach VAT-7,
wyznaczono tymczasowo 3 osoby do wyjasniania rozbieznosci z otrzymanych raportéw. Dodatkowo od
2 wrzesnia 2019 r. do weryfikowania kwot z przeniesienia przyuczany jest nowo zatrudniony pracownik.

Ponadto Naczelnik wskazal, ze weryfikacja poprawnosci kwot z przeniesienia rozlozona jest na rozne etapy procesu
przetwarzania i weryfikacji rozliczen, w zaleznosci od ,,wyniku deklaracji”. Kazdorazowo do zwrotu VAT dla kwot
powyzej 8000,00 zI w ramach czynnosci analitycznych z aplikacji e-ORUS jest drukowana Karta analizy i oceny
zasadnosci zwrotu VAT. Jednym z elementow karty jest informacja o niezgodnosci wykazanej kwoty z przeniesienia
z kwota wynikajaca z deklaracji za poprzedni okres rozliczeniowy. Obowigzkowe sprawdzenie kwoty
z przeniesienia, bez wzgledu na kwotg zwrotu, dotyczy zwrotéw w terminie 25 dni, zwrotu na rachunek VAT (przy
platnosci metodg split payment), zwrotu w terminie 15 dni (branza budowlana) oraz innych czynnosci

sprawdzajacych.

Jednoczesnie Naczelnik wskazal, ze w przypadku deklaracji z wykazana kwota do wplaty lub nadwyzka podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia, weryfikacja zgodno$ci kwot z przeniesienia w deklar acjach VAT jest
dokonywana w oparciu o dostepny w aplikacji e-ORUS raport pod nazwa Wykaz Weryfikacja VAT- 7 przeniesienia
oraz raporty otrzymywane z lzby Administracji Skarbowej we Wroclawiu. Na podstawie wygenerowanego raportu
z e-ORUS wykonywanego z czgstotliwoscig co najmniej w okresach péirocznych oraz otrzymanego laponu z IAS
pracownicy dzialu SKA-1 podejmuja niezwlocznie czynnosci analityczne i sprawdzajace, majace na celu wyjasnienie
zaistnialych rozbieznosci.

Zdaniem kontrolujacych powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia w skontrolowanych sprawach.

Rownoczesnie Naczelnik podkreslil, ze powyzsze czynnosci sq jednymi z wielu tak owanych systemowych czynnosci
weryfikacji poprawnosci rozliczen, bowiem realizacja takich zadai dla poszczegélnych, pojedy nczych dokumentow



— w warunkach ograniczen kadrowych — opéZnialaby znaczqco proces przetwarzania dokumentow, w tym negatywnie
wplywajqgc nie tylko na miernik SDK., ale i caly pozniejszy ewentualny proces windykacji naleznosci. Naczelnik
wyjasnil, ze biorac pod uwage przytoczone wezesniej okolicznosci zaszla ,, systemowa” koniecznos¢ rezygnacji ze
sporzqdzania raportu weryfikujgeego poprawnosé kwoty z przeniesienia do kazdej paczki = deklaracjami VA T osobno.
Wg opinii NUS kazdorazowe generowanie raportu zawierajacego wykazane nieprawidlowosci jest nieekonomiczne,
biorac pod uwage potencjalna mozliwo$¢ ztozenia przez podatnika korekt oraz faktu, ze wszelkie rozbieznosci w tym
zakresie s3 wyjasniane na podstawie wymienionych wyzej raportow.

W oparciu o powyzsze NUS podsumowal, ze zasadnym zatem bylo ,, przesunigcie” w procesie poboru podatku VAT
czvnnosci zwigzanych z weryfikacjq raportéw dotyczqcych rozbieznosci w kwotach z przeniesienia na etap
po zaksiegowaniu dokumentow.

2. Czynnosci podejmowane w celu weryfikacji deklaracji z przeniesieniem z poprzedniego okresu
rozliczeniowego

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu analizujac realizacje podstawowych zadan realizowanych
przez poszczegdlne urzedy skarbowe wygenerowat w Hurtowni danych SPR raporty dotyczace zidentyfikowanych
rozbieznosci miedzy kwotami do przeniesienia, a kwotami za kolejne okresy z przeniesieniami wykazywanymi
w deklaracjach VAT-7, dla ktérych réznica ww. kwot (dla deklaracji o statusie .zatwierdzony”) przyjela wartos¢
ujemna. Raporty przekazywano sukcesywnie za poszczegdlne lata — pierwsze pismo skierowano do Naczelnikow
Urzedow Skarbowych wojewddztwa dolno$laskiego 05 czerwca 2018 r., ostatnie 10 czerwca 2019 r. Kazdorazowo
w pismie przewodnim do przekazywanych danych o rozbieznosciach, Dyrektor tut. 1zby dodatkowo zwracal uwageg,
7e rozbieznoéci w zakresie kwot do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy maja wplyw na wartosc
dokonywanego zwrotu VAT i zalecil dochowanie starannosci w przedstawionym zakresie.

W analizie przygotowawczej do kontroli przeprowadzonej na dzien 0.07.2019 r. na podstawie raportow przekazanych
przez Dzial Zarzadzania Ryzykiem tut. 1zby, obejmujacych rozliczenia podmiotow, ktore zawyzyly nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym, w tym tych, ktérym dokonano zwrotow podatku VAT od 2013 1. do 2018 r. w ww. okresie,
wskazano rozbieznosci, zgodnie z przekazywanymi pismami, ktére mialy by¢ zweryfikowane we wskazanych
terminach, tj.:

1) VAT-7 za okres od stycznia do grudnia 2013 r. w terminie do 30.11.2018 r. — pismo Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej z28.06.2018 r.; liczba spraw do wyjasnienia: 114, kwota rozbieznosci: 139.630,-zt.
Naczelnik przekazujac arkusz Excel z informacjami po przeprowadzonej analizie w zakresie otrzymanych
rozbieznosci wskazal, ze w:

» 25 przypadkach podatnicy zlozyli korekty deklaracji,

» 39 przypadkach podatnik zostal wyrejestrowany lub wykreslony, suma rozbieznosci: 53 607.- zt

» 34 przypadkach przestano do podatnika wezwanie/ ponowne wezwanie lub przeprowadzono
rozmowe telefoniczna, suma rozbieznosci: 41 655,- zi

» 13 przypadkach nastapila zmiana wiasciwosci miejscowej, suma rozbieznosci: 5 544 ,-z74,

» 3 przypadkach podatnik zawiesil prowadzenie dziatalno$ci, suma rozbieznosci: 285,- zh,

2) VAT-7 za okres od stycznia do grudnia 2014 r. w terminie do 30.03.2019 r. — pismo Dyrektora 1zby
Administracji Skarbowej z 29.10.2018 r.; liczba spraw do wyjasnienia: 74, kwota rozbieznosci:284.379,-zt
Naczelnik przekazujac arkusz Excel z informacjami po przeprowadzonej analizie w zakresie otrzymanych
rozbieznosci wskazal, ze w:

» 18 przypadkach podatnicy ztozyli korekty deklaracji,

» 19 przypadkach podatnik zostal wyrejestrowany, suma rozbieznosci: 53 582,-zl

» 32 przypadkach przestano do podatnika ponowne wezwanie, suma rozbieznosci 91 746,-zt
» 5 przypadkach nastapita zmiana wlasciwosci miejscowej, suma rozbieznosci 90 206,- zt

3) VAT-7 za okres od stycznia do grudnia 2015 r. w terminie do 30.06.2019 r. — pismo Dyrektora 1zby
Administracji Skarbowej z 11.02.2019 r.; liczba spraw do wyjasnienia: 97, kwota rozbieznosci:409.086,-zt,
Naczelnik przekazujac arkusz Excel z informacjami po przeprowadzonej analizie w zakresie otrzymanych
rozbieznosci wskazal, ze w:

» 41 przypadkach podatnicy zlozyli korekty deklaracji,
» 3 przypadkach przedstawiono informacje o zlozeniu korekty, jednak bez wskazania daty jej
zlozenia,



4)

5)

6)

7)

8)

» 23 przypadkach podmiot zostal wyrejestrowany lub wykreslony, suma rozbieznosci: 67 097,-z1

7 przypadkach nastapita zmiana wlasciwosci miejscowej, suma rozbieznosci 1 048,- zt

» 23 przypadkach przestano do podatnika wezwanie/ ponowne wezwanie lub przeprowadzono
rozmowe telefoniczng, suma rozbieznosci 48 922, - zt.

A4

VAT-7 za okres od stycznia do grudnia 2016 r. w terminie do 30.10.2019 r. — pismo Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej z 18.04.2019 r.; liczba spraw do wyjasnienia: 73, kwota rozbieznosci:436.719,-z1
-brak informacji na dzien analizy przygotowawczej.

VAT-7 za okres od stycznia do grudnia 2017 r. w terminie do 30.08.2018 r. — pismo Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej z 05.06.2018 r; liczba spraw do wyjasnienia: 43, kwota rozbieznosci:52.898,-zl,
Naczelnik przekazujac arkusz Excel z informacjami po przeprowadzonej analizie w zakresie otrzymanych
rozbieznosci wskazal, ze w:
» 17 przypadkach podatnicy zlozyli korekty,
~ 26 przypadkach przeslano do podatnika wezwanie/ ponowne wezwanie lub przeprowadzono
rozmowe telefoniczna, suma rozbieznosci 40 002,-z1.

VAT-7 za okres od stycznia do grudnia 2018 r. w terminie do 30.11.2019 r. — pismo Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej z 31.05.2019 r.; liczba spraw do wyjasnienia: 94, kwota rozbieznosci:460.349,-z1
-brak informacji na dzien analizy przygotowawczej.

VAT-7K za okres od 2014 r. do 2017 r. w terminie do 30.08.2019 r. — pismo Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej z 27.11.2018 r.; liczba spraw do wyjasnienia:83, kwota rozbieznoéci:458.318,-zl.
-brak informacji na dzien analizy przygotowawczej.

VAT-7K za 2018 r. w terminie do 30.12.2019 r. — pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
z 10.06.2019 r; liczba spraw do wyjasnienia: 16, kwota rozbieznosci:56.095,-zI -brak informacji na dzien
analizy przygotowawcze;.

Laczna liczba rozbieznosci z przekazanych raportow to 594 sprawy, na iaczng kwote 2.297.474 zI. Préba kontrolng
objeto 92 podmioty (15,48%) na laczng kwote 1.750.354 z1 (76,18%).

2.1. Wyb6r préby kontrolnej

Na podstawie raportow przekazanych przez Dzial Zarzadzania Ryzykiem tut. 1zby przyjeto do kontroli 92 podmioty,
u ktorych wystapila rozbieznos¢ zadeklarowanych przez podatnikéw nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym
do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.

W trakcie kontroli zweryfikowano dane wprowadzone do systemu POLTAX celem ustalenia:

)
2)

3)
4)

czy zawyzenie faktycznie wystapilo,

czy przed otrzymaniem przez naczelnika raportu o rozbieznosciach od Dyrektora, podatnik wskutek
samokontroli, badz weryfikacji Urzedu ztozyl korekte deklaracji,

czy po przekazaniu raportéw przez Dyrektora, Urzad podjat stosowne czynnosci,

czy korekty zlozono w trakcie lub po niniejszej kontroli.

2.2. Ustalenia kontroli

Sposrod 92 podmiotéw objetych kontrolg ustalono, ze:

)

w 32 przypadkach niezweryfikowane kwoty z przeniesienia mialy wplyw na zwroty VAT (powyzej 34 %
proby, zawyzone w facznej wartosci 172.256,-zl), przy czym:
» w | przypadku stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na sporzadzeniu notatki shuzbowej
informujacej o odstapieniu od dalszych czynnosci z uwagi na wykre$lenie podmiotu i niewielka
kwote réznicy (skierowano 3 wezwania do podatnika: 09.01.2015 r.; 11.10.2018 r., 22.11.2018 r.
—pismo z lzby 29.10.2018 r.) — (kwota rozbiezno$ci 130,-zt za 4/2014 r., Lprn: ..381),



» w 26 przypadkach w wyniku dzialania Urzedu zlozono korekty deklaracji zmniejszajgce zwroty
VAT (korekty dotycza tacznej wartosci 84427,-zl). Nalezy zauwazy¢, ze w 12 przypadkach
czynnosci Urzedu w zakresie weryfikacji kwoty z przeniesienia zakonczonej skorygowaniem
rozliczenia zostaly podjete w pierwszym miesigcu od otrzymania informacji o rozbieznosciach,
w 2 przypadkach byl to czas do 3 miesigcy. W pozostalych 12 zlozonych korektach wezwano
podatnikéw do ich zlozenia w przedziale od 3 do 9 miesigcy. Urzad wzywal podmioty do ztozenia
korekt takze podczas niniejszej kontroli lub po jej zakoniczeniu, co spowodowalo ziozenie 9 korekt
na laczna kwote 21.749,-z (powyzej 25% wartosci wszystkich zlozonych korekt zwrotow).
Wskazuje to na niezasadnie dlugie wyjasnianie rozbieznosci z raportéw otrzymanych od Dzialu
Zarzadzania Ryzykiem. Nieprawidlowym jest, ze do deklaracji VAT-7 za 7/2018 podatnika o nr
Lprn 139 dolaczono karte analizy i oceny zasadnosci zwrotu Vat z 17.10.2018, na ktérej w czgscei
analizy VAT znajduje sie opis ze wskazaniem czy w deklaracji wystepuje niezgodnos¢ wykazanej
kwoty z przeniesienia z kwota wynikajaca z deklaracji za poprzedni okres rozliczeniowy
- zaznaczono warto$¢ niezgodnosci 14 535 zi. Analize podpisal pracownik i kierownik dziatu.
Jednoczesnie w tej samej paczce VAT/18/258 znajdowala si¢ deklaracja korygujaca do 6/2018
z wykazana nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym w calosci do zwrotu, tj. w kwocie
14 535 zt. Za nieprawidlowe uznaje si¢ réwniez, ze w 7 przypadkach rozbieznos¢ wynikala
z wykazania jako kwoty przeniesienia wartosci wykazanej w calosci w miesigcu poprzednim, do
zwrotu na rachunek bankowy.

» w2 przypadkach stwierdzono uchybienia polegajgce na:

e przewleklym wyjasnianiu rozbieznosci, tj. zgodnie z wyjasnieniem Kierownika pierwsze
wezwanie skierowano po 2 miesigcach od otrzymania raportu od DIAS, kolejne po
nastepnych dwoéch miesiacach i ostatnie w trakcie trwania kontroli. Nastepnie po
przeprowadzeniu niniejszej kontroli wyslano zawiadomienie do podatnika o zamiarze
wszezecia kontroli podatkowej wraz z pismem behawioralnym — (kwota rozbieznosci
11.053,-zk; Lprn: 123871),

e braku wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy kwotami wykazanymi w kolejnych deklaracjach
- wyjasnienia kierownika Dzialu nie rozwiewaja watpliwosci co do sposobu dzialania
Urzedu — (rozbieznosé w wysokosci 966,-zt (Lprn: 138462).

» w3 przypadkach (zawyzenie taczne na kwote 75.680 zt / 75.396 zI, 174 ={, 110 zI/) zmienila si¢

wlasciwosé miejscowa i informacje o rozbiezno$ciach przekazano pismami zgodnie z wlasciwoscia
- dwoch podmiotéw po 100 dniach od otrzymania informacji od Dyrektora tut. Izby, w przypadku
jednego podatnika zmiana wiagciwosci miala miejsce jeszcze w 2014 r.
Zawyzenie o 75.396,-zt kwote zwrotu VAT za 6/2014 na rachunek bankowy podatnika, bylo
efektem braku weryfikacji wykazanej przez podatnika kwoty zwrotu podatku od towaréw i ustug,
tj. w poprzednim miesiacu (5/2014) podatnik wykazal nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym w wysokosci 75.396,-z1 w calosci do zwrotu na rachunek bankowy. Kwota zwrotu VAT
wykazana zostala jako kwota przeniesienia z poprzedniego okresu rozliczeniowego w deklaracji za
6/2014 i wykazana w calosci ponownie do zwrotu — Urzad Skarbowy w Olawie, ktory stal si¢
wlasciwy miejscowo od 1.07.2014 r., zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Dzialu, wezwal
podatnika do skorygowania rozliczenia, czego efektem bylo zlozenie 30.12.2014 r. korekty.
Powyisze wskazuje na brak w Pierwszym Urzedzie Skarbowym we Wroclawiu prawidiowych
zasad analizy dokumentow.

2) W 12 przypadkach efektem niezweryfikowania kwot z przeniesienia jest réwniez zanizenie zobowigzania
(powyzej 13% prdby, zanizenie w facznej wartosci 107.587,-z1), przy czym:
» w4 przypadkach stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na:

e sporzadzeniu notatki stuzbowej informujacej o odstapieniu od dalszych czynnosci (brak
proby kontaktu z podatnikiem) z uwagi na przedawnienie zobowiazania podatkowego oraz
niewielka kwote roznicy i wykreslenie z rejestru czynnych podatnikéw VAT — 1 przypadek
(kwota 586 zl, Lprn: 123422),

e sporzadzeniu notatki stuzbowej informujacej o skierowaniu wezwania do czynnosci
sprawdzajacych oraz o odstapieniu od dalszych czynnosci z uwagi na przedawnienie



zobowigzania podatkowego i ekonomike prowadzonych postepowan —2 przypadki (laczna
warto$¢ rozbieznosei 205,-zt /122, 83/; Lprn: 109206),

e nieskutecznych dzialaniach w zakresie wyjasniania rozbieznosci z podatnikiem i dopiero
po przeprowadzeniu niniejszej kontroli przekazaniu wniosku do kontroli i wystaniu do
podatnika zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli z pismem behawioralnym
— | przypadek (kwota 10.400,-zl; Lpm 232757).

» w7 przypadkach w wyniku dziatania Urzedu zlozono korekty deklaracji (korekty dotycza tacznej
wartosci 96.216,-z1). Nalezy zauwazyé, ze w 5 przypadkach czynnosci Urzedu w zakresie
weryfikacji kwoty z przeniesienia zostaly podjete w pierwszym miesiacu od otrzymania informacji
o rozbieznosciach, w 1 przypadku po uplywie 2 miesiecy, w ostatnim wezwano podatnika do
zlozenia korekty po ponad 4 miesigcach. Urzad wzywat podmioty do zlozenia korekt takze podczas
niniejszej kontroli lub po jej zakonczeniu, co skutkowalo zlozeniem 3 korekt na laczng kwote
21.040,-z1 (21,87% warto$ci wszystkich zlozonych korekt zobowigzan). Zaobserwowano
rowniez brak weryfikowania sktadanych przez podatnikéw korekt. W trakcie kontroli poproszono
0 wyjasnienie braku analizy kolejnych rozliczen, dotyczy to w szczegdlnosci podmiotu o nr Lprm
153339, gdzie kwota przeniesienia w wysokosci 74.388 zI, wykazana w deklaracji za 9/2018 po
skorygowaniu wplyngla na powstanie zobowigzania 59.250 zi. Pozostala zawyzona kwote
przeniesienia 16.038 zI zweryfikowano w trakcie niniejszej kontroli.

# w | przypadku zmienila si¢ wiasciwo$¢ miejscowa i informacje o rozbieznoéciach przekazano
pismem zgodnie z wlasciwoscia po 7 dniach od otrzymania informacji od Dyrektora tut. 1zby, co
oceniono pozytywnie.

3) W 3 przypadkach stwierdzono opieszalo$¢ dotyczaca:

» braku podjecia czynnosci przez okolo 6 miesigcy polegajacych na przeslaniu sprawy zgodnie
z wlasciwoscig miejscowa, czego efektem bylo przedawnienie — | przypadek (zawyzenie na kwote
238 zl, Lprn: 108191),

» wszczecia postepowania podatkowego 7.10.2019 r. z duzym opdznieniem w zakresie rozbieznosci
za 2014 r. w kwocie 53.485,-zL, ujawnionej w raporcie przekazanym przez Dzial Zarzadzania
Ryzykiem wraz z pismem z29.10.2018 r. (...560),

#  braku wyjasnienia rozbieznosci, o ktérej poinformowal pismem z 29.10.2018 r. Dzial Zarzadzania
Ryzykiem (termin odpowiedzi na niniejsze pismo 30.03.2019 r.) w okresie gdy organ byt wiasciwy
miejscowo dla podmiotu do podjecia dzialania, poniewaz zmiana wiasciwosci dotyczyla okresu od
14.03.2019 r.

Analiza spraw dotyczacych deklaracji VAT za poszczegolne okresy rozliczeniowe 2013 — 2018, ktére w trakcie
kontroli zostaly sprawdzone, wskazuje na nieweryfikowanie deklarowanych kwot nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia, ktdre ostatecznie wplywaja na wysokos¢ zwrotu podatku lub zobowigzania.

Podczas kontroli zauwazono, ze pomimo poinformowania przez Dyrektora lzby Administracji Skarbowej
o niezgodnosciach w zakresie deklarowanych przez podatnikow kwot przeniesienia z poprzedniego miesiaca, nie
weryfikowano zwrotow podatku VAT pod tym wzgledem na biezaco. Dotyczy to réwniez kwot zwrotu powyzej 8.000
zl, ktdre podlega¢ powinny — wg uregulowan wewnetrznych — czynnosciom analitycznym w tym zakresie przed
dokonaniem zwrotu.

Pracownicy akceptujacy zwroty po$wiadczaja swoim podpisem prawidlowo$¢ zadeklarowanego zwrotu, zatem
dokonywanie zwrotow bez faktycznej weryfikacji kwot z przeniesienia stanowi ryzyko dokonania zwrotow VAT
nienaleznych lub zawyzonych. Zatem analiza przenoszonych kwot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym jest
réwnie istotnym czynnikiem wplywajacym na oceng zasadnosci i wysokosci zwrotu VAT.

Zasadniczo kontrolujacy stwierdzajg brak biezacej weryfikacji kwot z przeniesienia, tj. po otrzymaniu 05.06.2018 r.
pierwszej informacji o istnieniu rozbieznosci w zakresie kwot przenoszonych oraz jednoczesnym zaleceniu Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej dochowania starannos$ci w zakresie weryfikacji kwot do przeniesienia.

Niektore czynnosci (wezwania podatnikéw) zostaly przeprowadzone podczas lub po kontroli. Dotyczy to zaréwno lat
wezesniejszych (2014 —2017), ale takze okresow 2018 — 2019, juz po zapoczatkowaniu akcji DIAS informujacej
0 niezgodnosciach. Niekiedy niezgodnosci dotyczyly znacznych kwot (np. 74.388,-zt; 14.535,-zk; 11.053,-zt:



10.553,- zt; 14.732,-zt; 15.000,-zt; 11.926,-zl). Zaobserwowano réwniez brak weryfikowania skladanych przez
podatnikow korekt deklaracji po wezwaniu przez Urzad.

Ponadto kontrolujacy analizujac dane z hurtowni WHTAX (Skoroszyt: 82 - Mierniki oceniajace — 2013, Arkusz
nr 3, Miernik RP.SDW Wskaznik szybkosci podejmowania dziatan windykacyjnych (BP+JST) - szczegoly na
poziomie US) ustalili m.in., ze w zwiazku z nienaleznie zwréconym zwrotem za 7/2018 w kwocie 14.535,-z1 (Lprn:
139) wystawiono 18.09.2019 r. upomnienie na zaleglo$¢ wynikajaca ze zlozenia korekty za ww. okres oraz
z zanizonym za 10/2018 zobowiazaniem w kwocie 16.038,-zI (Lprn: 153339) wystawiono 26.09.2019 upomnienie na
zaleglos¢ wynikajaca ze zlozenia korekty za ww. miesigc. Powyzsze wskazuje na niestarannos¢ analizy deklaracji
zaréwno na biezaco jak i po otrzymaniu raportéw dotyczacych rozbieznosci, obligujac organ do podjecia czynnosci
wierzycielskich.

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej ma na uwadze prawo Urzedu do kontroli rozliczen przez okres 5 lat. Niemniej
jednak brak biezacej weryfikacji rozliczen podatnikow, w szczegdlnosci brak weryfikacji zwrotéw bezposrednich
VAT przy jednoczesnej mozliwosci skorzystania z dostgpnych danych i narzedzi informatycznych oraz koniecznosc
wykorzystania $rodka w postaci upomnienia do uregulowania zaleglosci w przytoczonych przykiadach, narusza
zasade zaufania podatnikow do organdéw skarbowych.

Akceptowany zwrot VAT powinien by¢ kazdorazowo zweryfikowany zaréwno pod wzgledem formalnym,
merytorycznym jak i rachunkowym. Przepis art. 87 ust. 2 zdanie drugie ustawy o VAT daje mozliwos¢ dodatkowego
zweryfikowania zasadnosci zwrotu, z mozliwoscia przedluzenia tego terminu do czasu zakonczenia weryfikacji
rozliczenia podatnika dokonywane;.

Podkresli¢ nalezy, w odniesieniu do préby kontrolnej, ze kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
przeniesienia nie sa weryfikowane, zwlaszcza w kontekscie zwrotow VAT, co jest niezgodne zarowno z ustawg
o podatku od towaréw i ustug, z Wytycznymi Ministerstwa Finanséw, jak i z wewnetrzna procedurg oraz
wyjasnieniami Naczelnika.

3. Kontrola funkcjonalna w kontrolowanym zakresie

W Pierwszym Urzedzie Skarbowym we Wroclawiu w okresie dotyczacym wyjasniania rozbieznosci przekazanych
raportami przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej obowiazywaly wewngtrzne procedury postgpowania:

e  P-006/I - Kontrola funkcjonalna obowiazujaca od 1 lipca 2018,

o P-006/2 - Kontrola funkcjonalna obowiazujaca od 1 stycznia 2019.

Na podstawie przediozonej dokumentacji ustalono, ze w kontrolowanym Urzedzie w 11 péiroczu 2018 r. i I péiroczu
2019 r. kontrole funkcjonalne przeprowadzit:

e Kierownik Dzialu SKA-1, ktérych przedmiotem byl nadzor nad prawidlowoscia weryfikacji zasadnosci
zwrotdw podatku VAT (czestotliwo$¢ kwartalna),

e Kierownik Dzialu SOB, ktérych przedmiotem byl nadzér nad stanami przetworzenia dokumentow
wprowadzanych do POLTAX —dotyczy raportow w e-ORUS w zakresie ilosci wprowadzonych dokumentow,
stanu wprowadzenia dokumentéw oraz wykazu miernikéw obslugi bezposrednie (czgstotliwo$¢ miesigczna),

e Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pierwszym Urzedzie Skarbowym we Wroctawiu w zakresie nadzér nad
prawidlowoscia weryfikacji zasadnosci zwrotéw w podatku VAT — zwroty od kwoty 50001 zI do kwoty
100.000 zt (czestotliwos¢ kwartalna),

e  Zastepca Naczelnika Skarbowego w Pierwszym Urzedzie Skarbowym we Wroclawiu w zakresie realizacji
kontroli funkcjonalnej przez kierownika w nadzorowanej komérce SKA-1 (czgstotliwos¢ kwartalna) oraz
nadzér nad prawidlowoscia weryfikacji zasadno$ci zwrotéw w podatku VAT — zwroty od kwoty 8001 zi do
kwoty 50.000 zi (czestotliwo$¢ kwartalna).

W wyniku powyzszych kontroli nieprawidlowosci nie stwierdzono.



Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Negatywna

Uzasadnienie oceny

Uzasadnienie oceny

Majac na uwadze przedstawione ustalenia, liczbg i kwoty stwierdzonych nieprawidlowosci, dziatalnosé Pierwszego
Urzgdu Skarbowego we Wroclawiu w zakresie weryfikacji poprawnosci deklaracji VAT-7/VAT-7K w zakresie kwoty
do przeniesienia z uwzglednieniem jej wplywu na ostateczne rozliczenie deklaracji oceniono negatywnie.

Uwagi wniesiono zaréwno do procesu przetwarzania deklaracji, selektywnie prowadzonych czynnosci analitycznych,
Jjak réwniez organizacji pracy, w tym nadzoru kierownictwa Urzedu.

W odniesieniu do weryfikacji raportéw dotyczacych rozbieznosci w kwotach z przeniesienia na etap po
zaksiggowaniu dokumentow, nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢, ze takie postepowanie jest wlasciwe, biorac pod
uwageg ilos¢ 1 kwoty nienaleznie dokonanych zwrotéw podatku VAT. Braki zauwazono rowniez w aspekcie weryfikacji
korekt deklaracji VAT, w zwigzku z wyjasnieniem rozbieznosci wykazanych w otrzymanych od DIAS raportach.
Stwierdzono przypadki, w ktérych pomimo zatwierdzenia korekt deklaracji, brak jest znamion jakichkolwiek
czynnodci analitycznych/ sprawdzajacych.

Nieprawidlowosci dotycza w szczegdlnosci: czgstego braku niezwlocznego wyjasniania rozbieznoéci po otrzymaniu
raportéw o ich wystapieniu za poszczegélne lata, braku analizy deklaracji z wykazanymi zwrotami VAT, brak analizy
korekt deklaracji, bedace efektem nierzetelnego podejscia zaréwno do przepiséw prawa zewnetrznego, jak i regulacji
wewnetrznych, w tym Wytycznych Ministerstwa Finansow do organizacji pracy urzedéw skarbowych w zakresie
podatku od towaréw i ustug.

Dokonujac oceny wzigto jednak pod uwage fakt, ze Pierwszy Urzad Skarbowy we Wroclawiu jest urzedem
0 znaczacym obciazeniu praca — sa to argumenty, ktérych nie mozna pominac, analizujac sytuacje kadrowa, ktéra na
pewno ma wplyw na tempo pracy, ilos¢ koniecznych czynnosci do wykonania oraz szerokie spektrum danych do
analizy. Jednakze nie mozna bezkrytycznie przyjaé wyjasnienia NUS dot. braku ekonomii prowadzenia
podstawowych czynnosci majgcych na celu wyeliminowanie wystepowania nieprawidlowych danych
w zatwierdzanych deklaracjach, skoro wybrana préba 92 podmiot6w stanowi niewielki procent zlozonych deklaracji
w latach 2013-2019.

Niemniej jednak, stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia moga zosta¢ wyeliminowane w biezacej pracy, o ile
nadzorujacy pracg¢ komorki dostrzega konieczno$¢ zmiany dotychczasowej praktyki i skoryguja przyjete priorytety,
oczywidcie przy udziale calego zespolu pracownikow.

Whioski pokontrolne

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowos$ci Dyrektor zaleca:
I. Kazdorazowo weryfikowa¢ zwroty VAT po dokonaniu analizy kwoty przeniesienia nadwyzki podatku
naliczonego  nad  naleznym  z  poprzednich  okresow  rozliczeniowych,  potwierdzone
w formie analizy pisemnej, zaakceptowanej przez Kierownika/Naczelnika.
2. Sporzadza¢ okresowe raporty w systemie POLTAX lub aplikacji e-Orus w zakresie rozbieznosci w kwotach
do przeniesienia z czgstotliwoscia co najmniej kwartalng.
3. Objac kontrola funkcjonalng czynnosci podjete w ramach analizy wyzej wymienionych czynnosci/raportow.

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw

Pisemna informacje o wykonaniu zalecen oraz o podjetych dzialaniach skutkujacych poprawg funkcjonowania
kontrolowanej komorki organizacyjnej na kontrolowanych odcinkach pracy nalezy przekaza¢ Dyrektorowi Izby
Administracji Skarbowej w terminie trzech miesigcy od daty otrzymania sprawozdania z kontroli.

Pouczenie

Naczelnik Urzgdu Skarbowego ma prawo przedstawienia stanowiska do sprawozdania, w terminie 3 dni roboczych
od dnia jego otrzymania. Przedstawienie stanowiska do sprawozdania nie wstrzymuje realizacji ustales kontroli.

Pouczenie o terminie zlozenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen

Pisemng informacje o rezultatach wdrozonych zalecen nalezy przekaza¢ Dyrektorowi 1zby Administracji Skarbowej




w terminie 9 miesiecy od daty otrzymania niniejszego sprawozdania z kontroli.

Wroclaw, dnia 8042’2019 I.

Dyrektor Izby Admini§tradji Skiffbowej
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