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rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185 poz. 1092) oraz zarzadzenia nr 124/2015 Dyrektora Izby
Skarbowej we Wroctawiu z 20 maja 2015 r. ze zm. w sprawie kontroli w urzedach skarbowych.
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Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu przekazuje wyslapienie pokontrolne obejmujace
ustalenia kontroli zawarte w projekcie wystapienia pokontrolnego nr KW/0710-76/16, do ktorego
nie wniesiono zastrzezen,

W okresie objetym Kontrola, tj. od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwea 2016 r., zadania zwiazane
z przedluzaniem terminu zakonczenia kontroli podatkowych. realizowal Dzial Kontroli
Podatkowej, podlegajacy IT Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw - Fabryczna.

1. Przestrzeganie procedury Kontroli podatkowej, w tym wydawanie zawiadomien
0 niezakonczeniu Kontroli w terminie wskazanym w upowaznicniu

Zasadnos¢ przedluzania przewidywanego terminu zakonczenia kontroli podatkowych.,
ze szczegolnym uwzglednieniem sprawnosei dziatan podejmowanych po przediuzeniu czasu
trwania kontroli zweryvfikowana zostala w oparciu o analize akt 24 podmiotéw losowo
wyltonionych na podstawie raportu przekazanego przez Kicrownika Dzialu Kontroli Podatkowej
R KON DRUK PK oraz raportu R KON KON WYM (Wykorzystanie Materialow
Pokontrolnych) 7z podsystemu KONTROLA. dotyczacych prowadzenia kontroli podatkowej
w okresie od 01.01.2015 r. do 30.06.2016 r. (10590, 10591, 10592, 10472, 10512, 10604, 10789.
10439, 10868, 10888, 10476, 10405, 10402, 10845, 10722, 10937, 10628, 10525, 9378, 10882,
10883, 10798, 10773, 10998).

Probe kontroli w powyzszym zakresie stanowity akta podmiotdw, kiore postuzyty do oceny
przestrzegania procedury kontroli podatkowe]. w tym wystawiania zawiadomien
o niczakonczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu.

W zakresie wydawania zawiadomien o zamiarze wszczecia kontroli oraz upowaznien do
wszczecia kontroli nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Ponadto, na podstawie dokonanej weryfikacji uznano. Ze podpisywane przez osobg
upowazniona (I Zastepce Naczelnika Urzedu Skarbowego) zawiadomienia kontrolowanego
o niezakonezeniu kontroli podatkowej w terminie wskazanym w upowaznieniu do kontroli, badz
w kolejnym zawiadomieniu, sporzadzane sg prawidlowo, zarowno pod katem terminowosci
zawiadamiania, jak 1 wskazania nowego terminu. Nie stwierdzono przypadkéw naruszenia przez
organ podatkowy przepisu art. 284 b ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.
z 20151, poz. 613 ze zm.), zgodnie z ktorym kontrola podatkowa powinna zosta¢ zakonczona bez
zbednej  zwloki, nie podZniej niz  w  terminie  wskazanym < w  upowaznieniu,
a o kazdym przypadku niezakonczenia kontroli we wspomnianym terminie kontrolujacy jest
zobowiazany zawiadomic¢ kontrolowanego pisemnie, wskazujac przyczyny przedtuzenia terminu
zakonczenia kontroli podatkowej 1 wskazujac nowy termin jej zakonczenia.

Jednakze, majac na wzgledzic wymog wskazania przyczyn i zasadnosci przedluzania terminu
zakonczenia kontroli podatkowych, w 2 przypadkach stwierdzono lakoniczne uzasadnienic i brak
odniesienia sie do okolicznosci faktycznych wynikajacyveh z akt sprawy. ktére uzasadnialyby ten
stan rzeczy (postgpowania nr 9378 1 10472).

Ponadto, w 4 sprawach objetych werytikacja (10472, 10402, 10882, 10883) stwierdzono, ze
protokoly nie zawieraja precyzyjnego okreslenia czasu przeprowadzenia kontroli, wskazania
przyczyn wylaczenia poszezegdlnych dni z limitu czasu kontroli, ktoryvch okreslenie ogranicza
ryzyko podejmowania czynnosci kontrolnych w dniach wylaczonych z limitu czasu trwania
kontroli, a w szezegdlnoscei czy przyczyny te lezaly po stronie kontrolowanego podmiotu. Zgodnie
< utrwalonym orzecznictwem sadowym 1 stanowiskiem Ministerstwa Finanséw, czas trwania
kontroli nalezy liczy¢ od dnia wszczecia kontroli podatkowe] do dnia doreczenia protokotu
kontroli. Wprawdzic po speinieniu ustawowych przestanek mozliwe jest zastosowanie norm art.
80 wust. 4 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze; (j.t. Dz.U.
22015 1., poz.584 ze zm.) lub art. 139 § 4 Ordynacji podatkowej. wylaczajacych zaliczanie danego



okresu do czasu trwania kontroli, niemniej jednak wazne jest okreslenic w protokole kontroli
podatkowej powodéw niezaliczenia do czasu trwania kontroli okreslonych dni.

W zwiazku ze stwierdzeniem ww. uchybienia, kierownik Dzialu KP wyjasnit, ze uproszczony,
cho¢ nieprawidtowy, sposob opisywania czasu trwania kontroli i niewskazania wylaczenia
poszczegllnych dni. wynika z faktu przeprowadzenia przedmiotowych kontroli w siedzibie
organu podatkowego. lym samym nic powodowalo to zakldcenia dzialalnosci gospodarcze
podatnika.

Przyj¢to zlozone wyjasnienia, niemniej jednak pozostaja one bez wplywu na dokonana ocene.
Zgodnie bowiem z art. 80 a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, kontrole
przeprowadza sie w siedzibic kontrolowanego, migjscu wykonywania dzialalnoscei gospodarczej
lub, za zgoda lub na wniosek kontrolowanego, w innym miejscu przechowywania dokumentacji,
w tym ksiag podatkowych., w godzinach pracy lub w czasie faktycznego wykonywania
dzialalnosci gospodarczej przez kontrolowanego. Tym samym, nie ma znaczenia to, czy kontrola
jest przeprowadzana w siedzibie kontrolowanego (lub w miejscu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej), czy tez w siedzibie organu. Czas trwania kontroli. co wynika z art. 83 ust. | ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. nie jest bowiem w zadnym razie determinowany miejscem
Jej przeprowadzania. Oznacza to, z¢ w przypadku przeprowadzania kontroli podatkowej
w siedzibie organu podatkowego, kontrolujacy bezspornie sg obowigzani do przestrzegania limitu
czasu (rwania kontroli, a tym samym precyzyjnego okreslenia wszelkich okolicznosci, ktore maja
wplyw na jego ustalenie w danej sprawie.

2. Podejmowanie dzialan w toku Kkontroli podatkowych, ze szczegélnym
uwzglednieniem dzialan podejmowanych po przedluzeniu czasu trwania kontroli.

W trakcie analizy 24 akt spraw objgtych przedmiotowa kontrola, nie stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie wszczecia kontroli podatkowej.

Organ podatkowy I instancji przestrzegal przepisow prawa dotyczacych wlasciwosei
miejscowej. reprezentacji kontrolowanego oraz dorgczania upowaznien do kontroli podatkowej.
Kazdorazowo protokét kontroli podatkowej zawieral w szczegolnoscei:

® ocen¢ prawna sprawy bedacej przedmiotem kontroli.

e wymagane przepisami Ordynacji podatkowej pouczenia (art. 291 §11 § 3, art. 291 b, art.

81 bi81 § 2 te] ustawy).
e okreslenic miejsca przeprowadzania czynnosci kontrolnych.

Dokonano weryfikacji akt objetych proba kontrolna, mi¢dzy innymi pod katem zasadnosci
podejmowania czynnosci po przedtuzeniu czasu trwania kontroli. Sprawdzeniem objeto przypadki
przesylania wnioskow do innych organow podatkowych. celnych. skarbowych i samorzadowych
oraz innych instytucji, jak réwniez monitorowania ich realizacji. Dzial Kontroli Podatkowej
niejednokrotnie podejmowal dzialania w tym zakresie, ponawial wnioski o przeprowadzenie
kontroli podatkowej lub skarbowej. zwracat sig z prosbg o udziclenie informacji w danej sprawie.
badz o przeprowadzenie dowodu z przestuchania. Ponadto, Naczelnik Urzedu Skarbowego
Wroctaw-Fabryczna w toku realizowanych kontroli podatkowych korzystal z trybu okreslonego
w art. 274¢ ustawy Ordynacja podatkowa. zgodnic z ktérym w zwiazku z prowadzonym
postgpowaniem podatkowym lub kontrolg podatkowa. moze zwroci¢ sie do organu wiasciwego
miejscowo (badz sam przeprowadza te czynnosci). zprosba o przedlozenie dokumentdw
kontrahenta podmiotu kontrolowanego, w zakresic objetym kontrola podatnika, w celu
sprawdzenia ich prawidlowosci 1 rzetelnosed.



W wyniku dokonanej weryfikacji stwierdzono, ze czynnosci podejmowane przez kontrolujacych
po przedtuzeniu czasu kontroli. nie nosilty znamion pozornosci, badz powielania dowoddw juz
przeprowadzonych.

Podejmowanie wskazanych wyzej czynnosci  kontrolnych, wynikalo z  konieeznosci
przeprowadzenia wnikliwego 1 kompletnego postepowania dowodowego w danej sprawie.
7. analizowanych protokotow kontroli wynika jednoznacznie, ze dokonano oceny istotnych
zdarzen gospodarczych majacych wplyw na ocene prawidlowosei wywiazywania sie przez
podatnikow z obowiazkéw podatkowych za okres objety kontrola. W ramach prowadzenia
czynnosci kontrolnych korzystano z wielu instrumentéw prawnych, celem rzetelnego
przeprowadzenia kontroli.

Podsumowujac, nie wniesiono uwag do podejmowanych dziatan w toku weryfikowanych kontroli
podatkowych 1 zasadnosci czasu ich trwania.

Niemniej jednak, w trakcie badania akt spraw objetych proba kontrolna stwierdzono:

e jednostkowa nieprawidlowosc, tj. w trakcie analizy akt postepowania 10868 ustalono, z¢
kontrolujacy wezwali kontrolowanego na przestuchanie, nie zawicrajac w wezwaniu
pouczenia o prawie do odmowy wyrazenia zgody na przeshuichanie 1 o zwigzanej z tym
mozliwosel niestawienia si¢ na wezwanie. co stanowl naruszenie przepisu art. 159§ la
1 199 Ordynacji podatkowej. Ponadto, w przedmiotowym wezwaniu bezpodstawnie
pouczono o mozliwosci nalozenia kary porzadkowej, w trybie art. 262 tej ustawy.
Dodatkowo protokot z przestuchania kontrolowancgo, ktére przeprowadzono na skutek
dorgczenia ww. wezwania, zostal blednie zatvtulowany jako protokét z przestuchania
swiadka. W tresci protokolu zawarto jednak informacje, ze kontrolowany wyrazil zgode
na przestuchanic.

W wyjasnieniu kierownik Dzialu KP wskazal, 17 w wezwaniu do strony wskazano
prawidlowa podstawe prawna dotyczaca przestuchania kontrolowanego. natomiast
zaistnialg sytuacje nalezy uznaé za blad pracownika spowodowany brakiem starannosci
w sporzadzeniu dokumentu.

Wyjasnienia te przyjeto, jednakze pozostaja one bez wplywu na ocene dziatania
kontrolujacych w przedmiotowej sprawic.

o Uchybienic w zakresie przeprowadzenia dowoddéw z przestuchan swiadkdéw w trakcie
kontroli (nr 10882 1 10883). Zawiadomienia kontrolowanego o przeprowadzeniu tych
dowodow zawieraty nieprecyzyjne informacje (np. przestuchania odbeda si¢ w dniach od-
do, od godz.). W mysl art. 190 § 2 Ordynacji podatkowej., kontrolowany (strona) ma prawo
bra¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawa¢ pytania $wiadkom
i bieglym oraz sklada¢ wyjasnienia. Tym samym. niedokiadne okreslenic
w zawiadomieniu miejsca i czasu przestuchan swiadkéw, narusza ww. zasade i moze
uniemozliwi¢ udziat kontrolowanego w tym przeshuchaniu.

3. Prawidlowo$¢ wydawania postanowien o przedluzeniu terminu zwrotu na etapie
kontroli podatkowe;j

Kontroli poddano sprawy. dotyczace przedluzenia terminu zwrotu podatku od towarow
1 ustug. W przedmiotowym zakresic weryfikacja objeto kontrole podatkowe nr 10512, 10604,
10789, 9378, 10798, 10773, 10750, w toku ktérych na etapie kontroli podatkowe] wydano
postanowienia w sprawie przedtuzenia terminu zwrotu podatku VAT.



Postepowanic w zakresie weryfikacji zwrotow podatku VAT reguluje wewnetrzna procedura
Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw-Fabryczna P-004/1, obowigzujaca od 01.10.2015 r. Nie
stwicrdzono naruszenia ww. procedury.

W toku niniejszej kontroli badaniu poddano terminowos¢ wydania postanowien
o przedtuzeniu terminu dokonania zwrotu podatku VAT. tj. czy zostaly wydane przed uptywem
terminu do dokonania zwrotu, jak réwniez zasadnos¢ i prawidlowos¢ wydanego postanowienia.
Jak ustalono, objete weryfikacja postanowienia o przediuzeniu terminu zwrotu wydane byly przez
Dzial Kontroli Podatkowej przed uptywem terminu do dokonania zwrotu. W jednym przypadku
postanowicnie zostato wystawione przez Dzial Postepowan Podatkowych.

W uzasadnieniu przedmiotowych postanowien zawarto wyjasnienia przestanek, ktore
uprawdopodobnialy koniecznos¢ dodatkowego zweryfikowania zasadnosci zwrotow podatku
VAT w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego sprawy. Organ podatkowy wskazal, jakie
okolicznosci miat na wzgledzie podejmujac decyzje o dodatkowej weryfikacji zasadnosci
zwrotow. Podatnicy otrzymali jasng informacj¢ w zakresie powodu zakwestionowania zasadnosci
zwrotow podatku.

Material dowodowy zebrany w trakcie kontroli podatkowej wskazuje na zasadnosé
przediuzenia terminéw zwrotow, w szezegolnodci w zwiazku z uzyskaniem informacji
o mozliwoscl uczestnictwa podmiotdw objetych kontrolg w oszustwach podatkowych.

We wszystkich postanowieniach o przedtuzeniu terminu zwrotu podatku VAT (wydawanych
w ramach kontroli podatkowej) wskazano, ze przedtuzono termin dokonania zwrotu podatku do
czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika. Aktualna uchwala NSA z dnia 24
pazdziernika 2016 r. sygn. I FPS 2/16 oraz pismo Departamentu Podatku od Towardéw i Ustug
z dnia 20 grudnia 2016 r. nr PT3.8102.39.2016.AMT.567 prezentuja opini¢ w zakresie
przediuzenia terminu zwrotu réznicy podatku. o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 u. p. t. u. W $wietle
powyzszych dokumentow, przedluzenie nastepuje zawsze w ramach czynnosci sprawdzajacych,
bez wrzgledu na to w jakicj procedurze odbywa sie weryfikacja zwrotu réznicy podatku
wykazanego przez podatnika w deklaracji. Nie wniesiono uwag do prawidtowosci wystawiania
postanowien o przedhuzeniu terminu zwrotu podatku VAT,

4. Ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA

Kontroli poddano wszystkie nadane uprawnienia do podsystemu KONTROLA i ustalono,
ze nie nadano pracownikom zbyt szerokich uprawnien w stosunku do zakresu powierzonych im
obowigzkow stuzbowych, nie stwierdzono tez praktyki ograniczania pracownikom dostepu do
podsystemu KONTROLA.

W trakcie kontroli proby obejmujacej 24 akta spraw sprawdzono na podstawie raportow
0 danym postepowaniu: kompletno$¢ cwidencjonowania postanowien, pism zwiazanych
7 przediuzeniem czasu kontroli podatkowej. prawidtowos¢ zaewidencjonowania ustalen kontroli
z uwzglednieniem gltéwnie liczby dni kontroli oraz dni zaliczanych do limitu kontroli.

Dodatkowe ustalenia, na ktére zwrocono uwage w toku czynnosei kontrolnych w zakresie
wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA:

e nie zacwidencjonowano zawiadomienia o przedtuzeniu czasu trwania kontroli
— postepowanie kontrolne nr 10798,

e nie zaewidencjonowano postanowien o przedfuzeniu terminu zwrotu podatku VAT
— postgpowania kontrolne nr 10512, 10789, 10525, 9378, 10798, 10998,

e niewlasciwic cwidencjonowano ustalenia kontroli w zakresie liczby dni kontroli oraz
liczby dni zaliczanych do limitu kontroli,

e ewidencjonowanie w systemie POLTAX postanowien o przediuzeniu terminu zwrotu na
niewlasciwych formularzach TER-PZ, zamiast VAT-PT. Biorac pod uwage fakt



odnotowania informacji dotyczacej przedtuzenia zwrotu, blad w tym zakresie stosowania
formularza uznano za btad techniczny (mniejszej wagi).

5. Przeprowadzone kontrole funkcjonalne w Urzedzie Skarbowym w obszarach
objetych kontrolg

Na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono, ze w kontrolowanym Urzedzie w 2015 r.
1 [ potroczu 2016 1. kontrole funkcjonalne przeprowadzit Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowej.
ktorych przedmiotem byla terminowos¢ 1 prawidlowos¢ wprowadzania i zatwierdzania danych do
uzytkowanych aplikacji komputerowych (zaréwno w 2015 r. jak i w 2016) oraz prawidlowosé
stosowania 1 przestrzegania w prowadzonych postepowaniach kontrolnych procedury
postepowania wynikajacej z przepisow ustawy Ordynacja podatkowa iustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej. Kierownik Dzialu KP nie stwierdzil nieprawidtowosci w badanych
obszarach.

Uzasadnienie oceny

Pozytywnie nalezy oceni¢ przede wszystkim efektywnosé wykorzystania przez kontrolujacych
z Dziatu KP czasu trwania kontroli podatkowych. W odniesieniu do tematu wiodgcego ninicjszej
kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosei. W przypadku przedtuzenia terminu ich zakonczenia,
speiniono wymogi zawarte w art. 284b Ordynacji podatkowej, a przedtuzany czas kontroli
podatkowych uzasadniony byt skomplikowanym charakterem weryfikowanyeh spraw
1 pojawianiem sie¢ nowych watkow, ktore mialy $cisty zwiazek z przedmiotem kontroli.
Uzasadnienia zawiadomien o przedtuzaniu kontroli podatkowych, zawieraly wskazanic
przyczyn - jedynic w dwoéch przypadkach stwierdzono lakoniczne uzasadnienie. Ponadto, na
pozytywna ocene zasluguja dziatania podejmowanc w zakresie gromadzenia materiatu
dowodowego w celu dokonania rzetelnej oceny badanych okolicznosei oraz roznorodnosé
instrumentow wykorzystanych do zebrania pelnego materialu dowodowego. Co do sprawnosci
dziatan podejmowanych po przedtuzeniu czasu trwania kontroli podyktowanych koniecznoscia
uzyskania informacji w zakresie transakcji dokonywanych przez podmioty kontrolowane, |
zasadnie rozszerzano wspolprace miedzy organami podatkowymi i innymi instytucjami. |
Nieliczne uchybienia stwierdzono w zakresie terminowosci i rzetelno$ci wprowadzania dan_vch!

do podsystemu KONTROLA. |
W badanych sprawach liczne czynnosci dowodowe pozostaja w zwiazku pI‘Z}-"CZ}-‘]}OW’}-’ITI;
z zakresem kontroli podatkowych. Incydentalna nieprawidtowos¢ dotvezaca przeprowadzenia |
dowodu z przestuchania strony oraz uchybienia w zakresie braku dokladnej informacji
o terminie przestuchania swiadka w zawiadomieniu kierowanym do kontrolowanego, braku
precyzyjnego okreslenia czasu przeprowadzenia kontroli (w tym niewskazanie wylaczenia
poszezegllnych dni z limitu czasu kontroli) oraz lakonicznego uzasadnienia przyczyn
przediuzania terminu zakonczenia kontroli podatkowych zadecydowaty o ocenie koficowe;.

Whnioski pokontrolne

W celu wyeliminowania stwicrdzonych uchybien polecam:

1. Przestrzegac zasad wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA wg Wyrycznveh

i



2. Przestrzega¢ zasad ewidencjonowania w systemie POLTAX postanowien o przedtuzeniu |

terminu zwrotu na wlasciwych formularzach.

Dokladnie okresla¢ czas przeprowadzenia kontroli, w tym wskazujac  wylgczenia |

poszezegdlnych dni z limitu czasu kontroli i przyczyny tych wylaczen.

4. Przeprowadza¢ dowody z przestuchania kontrolowanego (jako strony) oraz swiadkow |
zgodnie z przepisami ustawy Ordynacja podatkowa. '

LFh]

iTermin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow

Pisemng informacije o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach |

‘ich niewykorzystania albo o innych sposobach usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
nalezy przekaza¢ Dyrektorowi 1zby Skarbowej w terminie jednego miesigca od daty otrzymania
wystgpienia pokontrolnego.

' Termin zlozenia informacji o rezultatac

h wdrozonych zalecen |

Pisemng informacje o rezultatach wdrozenia zalecen nalezy przekaza¢ do tut. Izby Skarbowej _
W terminie dziewieciu miesiecy od daty otrzymania wystapicnia pokontrolnego. (/

Wroclaw, dnia At{ 0& o '{ﬁ .j,;[

Dyrektor Izby Skarbowej



