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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrolg przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092).
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Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu przekazuje wystapienie pokontrolne
obejmujace ustalenia kontroli zawarte w projekcie wystgpienia pokontrolnego nr 0201-
TWW.0921.94.2017

z 8 maja 2017 r.. do ktorego ustalen Naczelnik Urzedu Skarbowego nie wnidst zastrzezen.

1. Procedura postegpowania Urzedu Skarbowego ze zobowigzaniami podatkowymi
podmiotow znajdujgcych sie w upadlosci

Organizacja pracy komorki ds. wierzycielskich zostala unormowana Zarzadzeniem nr 9/2014
Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroclaw - Srédmiescie z dnia 30.06.2014 r. w sprawie
organizacji pracy w Dziale Spraw Wierzycielskich. W § 4 pkt 4 okreslono obowiazki

&

www.dolnoslaskie. kas.gov.pl




pracownikéw zatrudnionych na stanowisku pracy ds. orzecznictwa w zakresie ulg w splacie
zobowigzan podatkowych, zabezpieczen i odpowiedzialnosci za zobowiazania polegajace na
inicjowaniu oraz udziale w postepowaniach upadlosciowych i naprawczych, w tym
wystgpowanie z wnioskami o ogloszenie upadiosci oraz udzial w postgpowaniach dotyczacych
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze wynika rowniez z zakresu
obowiqzkéw i uprawnienn 5 pracownikow zatrudnionych na stanowisku pracy do spraw
orzecznictwa w  zakresie ulg w splacie zobowigzan podatkowych, zabezpieczen
1 odpowiedzialnosci za zobowiazania.

Za realizacjg zadania w ww. zakresie faktycznie odpowiedzialny byt jeden pracownik, ktory - jak
wyjasnil Kierownik SW - posiadal odpowiednie doswiadczenie zawodowe, bowiem zajmowat
si¢ przedmiotowa problematyka pracujac w komorce PB (Referat Poboru) oraz PP-23 (Referat
Udzielania Ulg w Splacie Zobowigzan Podatkowych).

Na podstawie zbadanych spraw ustalono, ze przyjete w Urzedzie zasady postepowania ze
zobowiazaniami podatkowymi podmiotéw znajdujgcych sie w upadtosci likwidacyjnej nie byly
sformalizowane. Powyzsze potwierdzaja wyjasnienia Kierownika SW wskazujace na brak
funkcjonowania pisemnych procedur.

Jak ustalono przyjete zasady w Urzedzie Skarbowym przedstawialy sie nastepujaco:

* wszelkie informacje dotyczace zagadnien podmiotow w upadtosci wptywajace do urzedu
skarbowego byly ewidencjonowane przez pracownika komorki SW w aplikacji
Biblioteka Akt, jako sprawa,

* nastepnic ww. informacje byly szczegétowo wpisywane i opisywane w ewidencji
upadtosci (prowadzonej recznie),

e pracownik komoérki SW nastgpnie weryfikowal informacje pod katem zaleglosci
podatkowych  diuznika i zbierat dodatkowe informacje dotyczace dluznika
z innych dzialéw Urzedu, m. m. postgpowan podatkowych, kontroli podatkowe;
1 egzekucji administracyjnej,

e w sytuacji, gdy dtuznik posiadal zaleglosci w Urzedzie Skarbowym Wroctaw-
Srédmiescie, ww. pracownik przygotowywat projekt pisma do Sadu — zgloszenie
wierzytelnosci, ktore przekazywat do radcy prawnego celem zweryfikowania pod
wzgledem formalnym.

W Urzedzie przyjeto zasade, ze za realizacje zadan z zakresu upadtosci odpowiada pracownik.
za nadzor merytoryczny odpowiedzialny jest Kierownik, natomiast radca prawny - jak wyjasnil
Kierownik SW - za nadzér prawny.

2. Dzialania podejmowane przez komorke spraw wierzycielskich w kontrolowanym
okresie w celu wyegzekwowania wierzytelno$ci Skarbu Panhstwa w postepowaniu
upadlosciowym

Doboru proby 11 podmiotéw dokonano na podstawie prowadzonego przez koméorke SW rejestru
o nr SW/524-(...)/..., w ktorym ewidencjonowano pisma Dyrektora Izby Skarbowej we
Wroctawiu informujace o upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dhuznika oraz zgloszen
wierzytelnosci do Sadu.

Dokonane w trakcie kontroli badanie dziatan podjetych w Urzedzie wobec 11 podmiotow
w zakresie postepowania ze zobowigzaniami podatkowymi podmiotow znajdujacych sie
w upadtosci wykazato:




- w aktach spraw szesciu podmiotéw na fotokopiach dokumentow z Sadu (listy wierzytelnosci,
ostatecznego planu podziatu funduszéw masy upadlosci badz czesciowego planu podziatu
funduszow masy upadtodci) brak daty ich sporzadzenia, nie pozwala jednoznacznie stwierdzié,
czy byty 1 kiedy byly one weryfikowane,

- w czterech podmiotach brak dokumentéw potwierdzajacych weryfikacje listy wierzytelnosci
badz uzupetniajgcej listy wierzytelnosci, w tym w 1 przypadku brak réwniez daty sporzadzenia
fotokopii listy wierzytelnosci. W przypadku 1 podmiotu Kierownik SW wyjasnil, ze ze
wzgledow technicznych pracownik nie zrobit fotokopii dokumentow (listy wierzytelnosci).
Zdaniem kontrolujacych wyjasnienia nie zastuguja na uznanie, bowiem istnieja inne sposoby na
potwierdzenie weryfikacji dokumentow przegladanych w Sadzie choéby. np. zapis odreczny.

- w przypadku jednego podmiotu brak weryfikacji sprawozdania ostatecznego przedlozonego
przez syndyka, pomimo czesciowego zaspokojenia wierzytelnosci. Powyzsze $wiadczy o braku
wnikliwosci przy analizowaniu stanu sprawy.

- w dwoch podmiotach po zgtoszeniu wierzytelnosci do Sadu dokonano rozliczenia wplat na
karcie kontowej podatnika,

- w przypadku jednego podmiotu ujecie w zgloszeniu wierzytelnosci zalegtosci wynikajacej
z dokumentu podpisanego przez osobe¢ nieuprawniona (deklaracje podatkowa zlozono po
ogloszeniu upadtosei),

- w przypadku jednego podmiotu nieuzasadnione prowadzenie postepowania egzekucyjnego
i dokonanie zajecia wynagrodzenia za prace w sytuacji, gdy upadlo$é konsumencka nie zostala
zakonczona,

- w przypadku jednego podmiotu niewydanie postanowienia w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego,

- w jednym podmiocie wszczgeie z opoznieniem postepowania podatkowego w sprawie
orzeczenia odpowiedzialnosci podatkowej o0sob trzecich, tj. po uplywie 4 miesiecy od
przekazania przez syndyka ostatecznego planu podziatu funduszow masy upadtosci.

Ponadto w przypadku jednego podmiotu, gdzie wierzyciel nie bral czynnego udziatu
w postepowaniu upadtosciowym, stwierdzono:

1) brak w aktach sprawy dokumentow potwierdzajacych weryfikacje przez Urzad
Skarbowy:

- listy wierzytelnosci, ktora syndyk przedfozyl sedziemu komisarzowi 29.10.2014 r.
obejmujgcej 6 wierzycieli. Z ww. listy wynika, ze Skarb Panstwa — reprezentowany przez
Naczelnika  Urzedu —Skarbowego ~ Wroctaw-Srodmiescie  zglosit  wierzytelnogei
w facznej wysokosci 5.253.011 zt, ktére zostaly uznane przez syndyka w kwocie
22.9514,

- ostatecznego planu podziatu funduszéw masy upadiosci,

- sprawozdan z czynno$ci oraz sprawozdan rachunkowych przedktadanych przez
syndyka sedziemu komisarzowi.

Fotokopie ww. dokumentéw przedtozono na wniosek kontrolujacych w dniach:
22.03.2017 r., 03.04.2017 r. oraz 05.04.2017 r., co $wiadczy o braku czynnego udziahu
wierzyciela w postepowaniu upadtosciowym.

2) brak dokonania aktualizacji zgloszenia wierzytelnosci po wydaniu w kwietniu 2015 r.
decyzji, ktorg Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu utrzymal w mocy, co
spowodowato, ze nie zgltoszono wierzytelnosci z tytutu podatku od towardéw i ustug za
1-12/2010 w wysokosci 2.110.642 zt (nal. gt.) oraz podatku dochodowego od o0séb
prawnych za 2010 r. w kwocie 1.768.349 zt (nal. gt.),

3) wydanie upadiemu kwoty okoto 65.000 z pozostatej po sptaceniu wszystkich uznanych
wierzytelnosci  (kwota w ww. wysokosci wynika ze sprawozdania syndyka




z 05.08.2015 r.). Powyzsze S$wiadczy o braku biezacej weryfikacji dokumentow
w terminach wskazanych przepisami prawa upadlo$ciowego, co pozwolitoby na
zaspokojenie wierzytelnosci Skarbu Panstwa w wigkszym stopniu.

Kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich przedstawit w wyjasnieniach przebieg
czynnosci podejmowanych od momentu ogloszenia upadtosci podmiotu, do ktorego
odnosza si¢ ww. nieprawidtowosci. Wskazat w nich, ze zostaly zgloszone wierzytelnosci
wynikajace z decyzji Dyrektora UKS z 30.06.2014 r., ktore nie znalazty sie w obrocie
prawnym. Ponownie w dniu 30.12.2014 r. zostaly wydane decyzje okreslajace
zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw i ustug oraz w podatku dochodowym
od osob prawnych za 2010 r. stanowigce podstawe do zaktualizowania zgloszonych
wierzytelnosci (dorgczone syndykowi 19.01.2015 r.).

Dalej Kierownik SW wskazal, ze zgodnie z przyjetymi w Urzedzie Skarbowym
zasadami w zakresie upadtosci, osobg odpowiedzialng za weryfikacje i monitorowanie
listy wierzytelnosci oraz ostatecznego planu podziatu funduszow masy upadlosci. byl
radca prawny. Powyzsze nie znalazto potwierdzenia w wyjasnieniach ztozonych przez
radc¢ prawnego, ktory wskazal, iz wymienione zadania nie miescily sic w jego
obowigzkach.

Zdaniem kontrolujacych, Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroclaw — Srodmiescie
reprezentujacy Skarb Pafistwa poprzez brak czynnego udzialu w postepowaniu
upadiosciowym (nieztozenie uzupehiajacego zgloszenia wierzytelnosci na taczna kwote
5.230.060 zt), dopuscit do uszezuplenia naleznosci publicznoprawnych.

4) wszczgcie p ostgpowania p odatkowego w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci 0séb
trzecich po uptywie 6 miesigcy od daty wptywu do Urzedu Skarbowego postanowienia
Sadu  stwierdzajacego zakonczenie postepowania upadlosciowego obejmujacego
likwidacje majatku upadtego.

W zakresie wszczecia z opoznieniem postepowania podatkowego w sprawie orzeczenia
odpowiedzialnosei podatkowej czlonka zarzadu, wyjasnienia ztozyt pracownik komorki
SW. Wskazat w nich, ze wedlug raportu sporzadzonego wedtug stanu na luty 2016 r.
dotyczacego weryfikacji zaleglosci podatkowych o0sob prawnych, analizic poddano
49 podmiotéw, w stosunku do ktérych 31 grudnia 2016 r. mijal termin do wydania
decyzji wynikajacy z art. 118 §1 ustawy Op. Z uwagi na duza liczbe podmiotow
podlegajacych weryfikacji oraz duzg ilos¢ juz prowadzonych postepowan podatkowych
w tym zakresie, a takze z obawy przed prowadzeniem kilku postepowan rownoczesnie
(co mogloby negatywnie wplynagé na rzetelnos¢ rozstrzygniecia), postepowania
podatkowe w sprawach orzeczenia odpowiedzialnosci 0sob trzecich prowadzone byty
sukcesywnie. Dla  zwigkszenia efektywnosei dziatan, postepowania podatkowe
prowadzili rowniez inni pracownicy SW oraz Kierownik SW.

Zdaniem kontrolujacych wyjasnienia te nie zasluguja na uznanie, bowiem zgodnie
z pismem Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 10.02.2014 r. nr OZUZ-1/005-
1/14-SK.SZ/5735 dziatania podejmowane w przedmiocie orzeczenia odpowiedzialnogci
przez organ [ instancji winny by¢ inicjowane z odpowiednim wyprzedzeniem
umozliwiajacym zaréwno przeprowadzenie na tym etapie wyczerpujacego postepowania
dowodowego, jak i rozpoznanie sprawy w warunkach nieprzedawnienia zobowiazania
przez organ odwolawczy (takze w przypadku koniecznosci przeprowadzenia
uzupetniajacego postepowania dowodowego).




W zwiazku z powyzszym, organ | instancji powinien na biezaco monitorowaé stan
zaleglosci 1 wystapienie przestanek dla orzeczenia za nie odpowiedzialno$ci oséb
trzecich oraz bez zbednej zwloki inicjowaé stosowne postepowania, a takze bra¢ pod
uwage ekonomike dziatania w tym zakresie.

Osobami odpowiedzialnymi za ww. nieprawidtowosci sg pracownik SW, Kierownik SW i byly
Naczelnik Urzedu Skarbowego.

Ponadto w badanej prébie zwrdcono uwage na dokonanie w przypadku 1 podmiotu zgloszenia
wierzytelnosci dwukrotnie za ten sam okres, pomimo wskazania przez radce prawnego
prawidlowego okresu na projekcie zgloszenia wierzytelnosci (wskazano zaleglosci z tytutu
podatku od towaréw i ustug za miesiace: 11,10,11/2015, zamiast — 9.10,11/2015).

Jak wynika z wyjasnien Kierownika SW oraz dokonanych ustalen, w okresie objetym niniejsza
kontrolg nie zglaszano sprzeciwu do listy wierzytelno$ci, ani zarzutéw do ostatecznego planu
podziatu funduszoéw masy upadtosci.

3. Dzialania Naczelnika Urze¢du Skarbowego wobec podmiotéw generujacych kolejne
zaleglosci

Na podstawie przedfozonych dokumentéw ustalono, ze w przypadku 1 podmiotu wystapiono
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci z likwidacja majatku dluznika. W badanej sprawie za
niewlasciwe uznano wystapienie do Sadu dopiero po uptywie 5 miesiecy od dnia otrzymania
wniosku z Dziatu Egzekucji Administracyjnej o ogloszenie upadlosci oraz o zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, z uwagi na ograniczong skuteczno$¢ dotychczas prowadzonej
egzekucji i state generowanie zaleglosci. Wskazaé nalezy, ze jedyng czynnoscia wykonang przez
komorke SW od wplywu wniosku EA do zlozenia wniosku wierzyciela o ogloszenie upadtosci
przedsi¢biorcy z likwidacja jego majatku byto sporzadzenie Listy zaleglosci na dzien
21.08.2015r. z tytutu podatku PPL za 2006-2014 oraz podatku VAT za 2006-2015.

4. Dzialania Naczelnika Urzedu Skarbowego zmierzajace do windykacji naleznosci

Kontrolujacy dokonali takze werytikacji aktywnosci Urzedu i skutecznosci podejmowanych
dziatan w zakresie windykacji naleznosci od zobowigzanych, ktorych zaleglosci zostaly
przypisane jednorazowo, m. in. na podstawie decyzji Dyrektora UKS. Doboru proby
dokonano z wykazu:

e najwickszych  diuznikow sporzadzonego wedlug stanu na dzien 1.02.2017 r.
zawierajacego 76 podmiotow (w kwotach powyzej 300 tys. zalegtosci) - 6 podmiotow,

» zalegajqcych podatnikéw — zalegtosci za 2011, 2012 (sp. cyw. i sp. z 0.0.) sporzadzonego
na dzien 31.01.2017 r. (segregator zatytulowany: wykaz do analizy osoby trzecie) —
2 podmioty.

W oparciu o przedlozone akta oraz uzyskane wyjasnienia w 5 sprawach istnieja watpliwosci,
co do skutecznosci podejmowanych dziatan. Ustalono bowiem, ze w przypadku 1 podatnika
posiadajgcego zalegtosci Urzad nie zweryfikowal pochodzenia srodkow wydatkowanych na
zakup samochodu o wartosci nieznajdujacej pokrycia w dochodach (samochéd nabyto w 2010 r.,
kontrole przeprowadzono w 2013 r., a w 2016 r. (dot. PIT) i w 2017 r. (dot. VAT) wydano
postanowienie w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskutecznosé




egzekucji). Nie wystapiono rowniez w przypadku 1 podmiotu do Sadu o zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji, gdy podejmowane przez organ egzekucyjny dzialania
okazaly si¢ nieskuteczne, a podatnik generuje zaleglosci podatkowe (podatnik posiada zaleglosci
od 1998 r.).

Stwierdzono takze, ze w przypadku 1 podmiotu, ktéremu przypisano dokumentem wewnetrznym
Z0B-D zaliczki miesigczne na 2012 r. w kwocie 520 zt (podatnik nie dokonat wptat na zaliczki
i nie ztozyt zeznania CIT-8 za 2012 r.) Urzad nie podjat dziatan w celu okreslenia zobowiazania
za 2012 r., a w konsekwencji wyegzekwowania naleznosci.

Kierownik Dzialu SKA-1 w zlozonych wyjasnieniach wskazal, Zze podatnik zlozyl
zawiadomienie o wyborze uproszczonej formy wplat zaliczek na podatek dochodowy od 0séb
prawnych, a z dniem 01.01.2012 r. zmienil wlasciwosé rzeczowa. Urzad Skarbowy Wroctaw-
Srédmiescie dokonat ustalenia wysokosci zaliczki miesigcznej na 2012 r. w kwocie 520 zt, ktore
przypisat dokumentem wewnetrznym ZOB-D. Podatnik pomimo wezwania, nie ztozyl zeznania
CIT-8 za 2012 r. w ustawowym terminie. Kierowane wezwania uznano za doreczone
na podstawie art. 150 Op. W sprawie niezlozenia przez podatnika zeznania CIT-8 za 2012 r.
I naruszenia art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob
prawnych przekazano zawiadomienie na Stanowisko ds. Karnych Skarbowych.

Ponadto w przypadku 1 podmiotu, gdzie Urzad rozwazal przeniesienie odpowiedzialnosci 0sob
trzecich, stwierdzono nieprawidtowosci:

1) brak weryfikacji Listy wierzytelnosci po zgloszeniu wierzytelnosci z 25.01.2013 r.,

2) niezgodny ze stanem faktycznym zapis w systemie POLTAX dotyczacy statusu
podatnika (jest: spotka w upadlosci ukladowej, winno by¢: spotka w upadioscei
likwidacyjnej, z uwagi na fakt, ze postanowieniem z 25.10.2016 r. zmieniono sposob
prowadzenia postgpowania upadtosciowego z postgpowania z mozliwoscia zawarcia
uktadu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego).

Jak wyjasnit Kierownik komoérki OB-12 powstata sytuacja byta wynikiem braku migracji
wnioskow KRS nr 15 i 16 do CRP KEP. Dnia 06.04.2017 r. tj. w trakcie niniejszej
kontroli, Urzad dokonal zgloszenia problemu do Help Desk.

Zdaniem kontrolujacych Urzad z opdéznieniem i blednie skierowat zgloszenie problemu

do Help Desk. bowiem problem nalezalo zglosi¢ — zgodnie z wytycznymi — do
Pierwszego Oddziatu Podatku od Towarow i Ustug Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu,

3) ujecie w zgloszeniu wierzytelnosci (z 05.04.2013 r.) podatku naleznego w wys. 16.692 71
z korekty deklaracji CIT-8 za 2011 r. (data wpt. do US - 28.01.2013 r.) podpisanej przez
osoby nieuprawnione, tj. gléwna ksiegowa i prezesa, mimo ustanowienia syndyka masy
upadiosci (upadtosé¢ z dniem 07.11.2012 r.). Jak ustalono. w Urzedzie Skarbowym
znajduje si¢ petlnomocnictwo szczegélne z 15.03.2013 r., ktorym syndyk umocowat
glowng ksiegowa spdtki do reprezentowania masy upadlosci wylacznie w sprawie
postgpowania podatkowego o stwierdzenie nadptat w podatku dochodowym od o0sob
prawnych za lata 2008 — 2011, a nie do podpisywania w jego imieniu dokumentow,

4) dokonanie (po raz czwarty) aktualizacji zgloszenia wierzytelnosci po uptywie
18 miesiecy od dnia wydania decyzji okreslajacej zaleglo$¢ z tytutu podatku
dochodowego od o0sob prawnych za 2011 r. W tym zakresie wyjasnienia zlozyl
Kierownik SW wskazujac, ze w zgloszonych wierzytelnosciach z dnia 23.03.2017 r.
dokonano uzupelnienia o kwoty wynikajace z ostatecznej decyzji (decyzji z dnia
11.09.2015 r.). Dalej dodat, Zze opdznienic w zgtoszeniu wynikalo z bledow
komunikacyjnych w przekazywaniu informacji i dokumentow pomiedzy Dziatem PP,




RP, a komorka SW., co zdaniem kontrolujacych $wiadczy o braku wspotpracy pomiedzy
komorkami organizacyjnymi Urzedu.

Zwrocono rowniez uwage na brak weryfikacji projektu pisma z marca 2017 r.
o zgloszenie wierzytelnosci pod wzgledem formalnym przez radce prawnego.

Oproécz tego. w badanej probie stwierdzono w przypadku 1 podmiotu wprowadzenie do systemu
POLTAX decyzji Dyrektora UKS za okresy, w ktérych nie bylo wiladz spotki. Zdaniem
kontrolujacych, pomimo watpliwosci, co do zasadnosci takiego dzialania, Urzad nie podjat
zadnych czynnosci wyjasniajacych w wymienionej sprawie.

Ocena skontrolowanej dzialalnos$ci

Uzasadnlenle oceny

|
|
|
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Na podslawm dokonanych ustalen przyznano ocen¢ negatywna ze wzgle;du na:

- nieprawidlowa organizacjc pracy na odcinku dochodzenia naleznosci budzetowych
‘W postgpowaniu upadifosciowym, w tym brak procedur w przedmiotowym zakresie oraz
‘nieokreslenie  odpowiedzialnosci  pracownikéw  biorgcych  udzial w poste;powamu‘
upadiosciowym. Jak wynika z ustalen, przyjete w Urzedzie zasady sa nieefektywne i nie
zabezpieczaja interesow Skarbu Panstwa, ‘
- brak w dokumentacji badanych spraw dokumentow $wiadczacych o rzetelnym i aktywnym
uczestnictwie Naczelnika Urzedu Skarbowego w postepowaniu upadtosciowym,

- brak faktycznego nadzoru Naczelnika Urzedu Skarbowego nad zagadnieniami objetymi
‘kontrola oraz brak jego udziatu w jakimkolwiek stadium postepowania upadtosciowego, jako |
wierzyciela publicznoprawnego, czyli de facto przeniesienie odpowiedzialnosci na pracownika
komorki SW.

- brak wspdlpracy miedzy komorkami organizacyjnymi Urzedu, ktéry byl przyczyna
stwierdzonych nieprawidtowosci.

'Ustalenia kontroli wskazujg na potrzebg szkolen i podniesienia kwalifikacji pracownikow
‘zajmujacych si¢ kontrolowanym zagadnieniem, wprowadzenia jasnych zasad odpowiedzialnosci
‘0s0b na poszczegdlnych etapach decyzyjnych i udzialu radcy prawnego oraz Jasnego wskazania,
ktore kwestie wymagaja akceptacji Naczelnika Urzedu Skarbowego.

Niewatpliwie stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie egzekwowania wierzytelnosci Skarbu
Panstwa w postepowaniu upadlosciowym zasadniczo wynikaty z obciazenia praca. Niemniej
Jjednak nalezy podkresli¢, ze jest to obszar wymagajacy uporzadkowania, wyznaczenia zakresu
odpowiedzialnosci, a takze wilasciwego nadzoru kierownictwa Urzedu Skarbowego.
‘Stwierdzono bowiem, ze brak aktywnego udziatu Naczelnika Urzedu Skarbowego. jak
1 Kierownika odpowiedzialnej komorki organizacyjnej w  przebieg postepowania
iupad}os'ciowego w sprawach objetych kontrola, w szczegolnosci w tej, w ktorej stwierdzono |
‘zaniedbanie wynikajace z braku wnikliwosci i starannosci w dochodzeniu Wlerzytelnosm
skutkowat uszczupleniem naleznosci Skarbu Panstwa.

Whioski pokontrolne l

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i uchyblen Dyrektor Izby




Administracji Skarbowej poleca:
1. Wdrozy¢ procedury w zakresie postepowania upadtosciowego.

2. Aktywnie uczestniczy¢é w post@powaniu upadiosciowym na kazdym jego etapie oraz
odpowiednio dokumentowa¢é podejmowane dziatania w celu efektywnej likwidacji
zaleglosci, w tym poprzez czynny udzial Naczelnika Urzedu Skarbowego jako
wierzyciela publicznoprawnego na kazdym etapie postepowania upadlosciowego.

3. Podja¢ aktywna wspotprace miedzy komoérkami organizacyjnymi Urzedu. w celu
efektywnego zarzgdzania wierzytelnosciami, szczegdlnie ich terminowej windykacji.

Zobowigzuje Panig Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroctaw — Srodmiescie do zapoznania
odpowiedzialnych pracownikow z ustaleniami kontroli i zaleceniami pokontrolnymi. a takze do
‘podjecia stosownych i skutecznych dziatan zapewniajacych prawidlowe wykonywanie zadan
'w zakresie zagadnienia objetego kontrola. ]

Termm llozema 1nf0rmacp o wykonaniu zalecen lub wykorzystamu wmoskow

wPlsemnq informacj¢ o sposobie wykonania zalecen, wykorzystdnla wnioskow lub przyczynach
iich niewykorzystania albo o innych sposobach usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci |
‘naleZy przekazac¢ Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu w terminie jednego
‘miesigca od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Termm zlozema informacji o rezultatach wdrozonych zalecen

Plsemnq informacje o rezultatach wdrozenia zalecen nalezy przekaza¢ gé\tut. Izby Administracji
Skarbowej w terminie dziewigciu miesigey od daty otrzymania wystapienfa pokontrolnego. :

g
Wroctaw, dnia .7...0.5..............




