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Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu przekazuje wystapienie pokontrolne obejmujace
ustalenia kontroli zawarte w projekcic wystapienia pokontrolnego nr KW/0710-18/15, do

ktorego nie wniesiono zastrzezen.

USTALENIA FAKTYCZNE

I. Prawidlowos¢ i dynamika dzialan US zwiazanych z aktualizacjg rejestréw podatnikéw
VAT czynnych. Informowanie Ministra Gospodarki o stwierdzonych nieprawidlowosciach
w danych adresowych oraz podmiotach nieistniejagcych. Terminowos$¢ i prawidlowosé
rejestracji os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej oraz terminowos¢ wydawania potwierdzen nadania NIP. Terminowos$¢
i prawidlowo$é otwierania obowigzkéw podatkowych w POLTAX.

1. Prawidlowo$é i dynamika dzialan US zwigzanych z aktualizacja rejestrow
podatnikow VAT czynnych.

Prébe kontroli w powyzszym zakresie stanowity akta ewidencyjne podmiotéw. Dobér proby
oparto o metode losowa z wykorzystaniem wynikoéw raportow z aplikacji e-ORUS dotyczacych
rozpoczecia i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej w 2014 r. przez osoby fizyczne oraz osoby
prawne i jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej. Na tej podstawie wytoniono:

1. 20 podmiotéw do zbadania dynamiki dopisania do rejestru podatnikéw podatku od

towaréw i ustug,

20 podmiotéw do zbadania dynamiki wykreslen z powyzszego rejestru,

14 podmiotéw (innych niz osoby fizyczne), ktore zweryfikowano pod katem
prawidtowego wprowadzenia danych identyfikacyjnych do CRP KEP, a takze pod katem
prawidlowej obstugi obowigzkéw podatkowych w POLTAX.

Kontrola polegata na zweryfikowaniu prawidlowosci oraz terminowosci dzialan zmierzajacych
do aktualizacji zapisow w rejestrze podatnikéw podatku od towarow i ushug. Dzialania te
polegaja przede wszystkim na: bezzwlocznej obstudze zgloszen rejestracyjnych w zakresie
podatku od towarow i uslug VAT-R oraz zgloszen o zaprzestaniu wykonywania czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug VAT-Z oraz na biezacym
monitorowaniu wywiazywania si¢ przez podatnikow z obowigzku skladania deklaracji
rozliczeniowych i w przypadku stwierdzenia uchybien w tym zakresie wykresleniu podatnikow
z rejestru z urzedu. W toku kontroli zweryfikowano prawidtowosé postepowan zmierzajacych do
wykreslenia 20 podatnikow. W tym sytuacje dotyczace:

— 11 przypadkéw zlozenia przez podatnika wniosku CEIDG-1 ze wskazaniem likwidacji
dziatalnosci gospodarczej lub zgloszenia NIP-2 z data ustania bytu prawnego lub
informacji o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci (bez jednoczesnego zlozenia
zgloszenia VAT-Z),

— 7 przypadkow, w ktorych urzad skarbowy stwierdzil brak wywigzywania si¢ podatnika
z obowiazku sktadania deklaracji rozliczeniowych,

— | przypadek zlozenia przez przedsi¢gbiorc¢ wniosku CEIDG-1 o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej wylacznie w formie spotki cywilne;j,
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— 1 przypadek zlozenia zgloszenia o zaprzestaniu wykonywania czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug VAT-Z,

Prawidlowo$¢ postepowania zmierzajacego do wykreslenia danego podatnika z VAT
(W przypadkach niewywiazywania si¢ z obowiazku skladania deklaracji podatkowych)
uzalezniona jest od wspolpracy kilku komorek organizacyjnych Urzedu. W badanych
przypadkach nie stwierdzono opéznienn w dzialaniu komérki organizacyjnej dokonujacych
ostatecznego wykreslenia z VAT/VIES, tj. Referatu Obstugi Biezgcej Identyfikacji i Rejestracji
Podatkowej (OB12). Za dobra praktyke stosowang w Urzedzie uznaé nalezy dzialanie polegajace
na informowaniu przedsiebiorcow, ktorzy dokonali likwidacji dziatalnosci gospodarczej
w CEIDG (przy jednoczesnym braku zlozenia formularza VAT-Z w Urzedzie) o koniecznosci
ztozenia dokumentu potwierdzajacego zaprzestanie wykonywania czynnosci opodatkowanych
podatkiem od towaréw i ustug lub wskazania powodu Jego nieztozenia (obowiazek podatkowy

W VAT z innego tytutu niz dzialalnosé gospodarcza).

2. Informowanie Ministra Gospodarki o stwierdzonych nieprawidlowosciach
w danych adresowych oraz podmiotach nieistniejacych.

W zakresie powiadamiania Ministra Gospodarki o nieprawidlowosciach adresowych
i podmiotach fikeyjnych dokonano analizy zaktadek ,,Moje sprostowania” i .Moje wykreslenia”
w panelu uzytkownika ST CEIDG pracownikéw oddelegowanych do obstugi wnioskéw

CEIDG-1.
Kontrola w powyzszym zakresie objela weryfikacje prawidlowosci dokonanych przez Urzad

zgloszen do Ministra Gospodarki w formie wnioskow o sprostowanie lub wykreslenie wpisu
z CEIDG. W toku kontroli stwierdzono, iz Naczelnik Urzedu Skarbowego w Olesnicy w 2014 r.
wystosowal do Ministra Gospodarki 28 wnioskéw powiadamiajacych o niezgodnosciach
zapisow w CEIDG ze stanem faktycznym. Nie stwierdzono, aby tres¢ tych wnioskéw byta
bledna lub nieprawdziwa. Nie mozna réwniez stwierdzi¢, iz przekazane wnioski byty

sporzadzane i przekazywane niezasadnie.

3. Terminowo$é¢ i prawidlowosé rejestracji oséb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych  osobowosci prawnej oraz terminowos¢

wydawania potwierdzen nadania NIP.

Prébe kontroli w powyzszym zakresie stanowily akta ewidencyjne podmiotéw. Dobér proby
oparto o metodg losowg z wykorzystaniem wynikow raportow z aplikacji e-ORUS dotyczacych
rozpoczgcia i zakonczenia dzialalnosci gospodarczej w 2014 r. przez osoby prawne 1 jednostki
nieposiadajace osobowosci prawnej. Na tej podstawie wyloniono 14 podmiotéw (innych niz
osoby fizyczne), ktére zweryfikowano pod katem prawidlowego wprowadzenia danych
identyfikacyjnych do CRP KEP, a takze pod katem prawidtowe;j obshugi obowiazkow

podatkowych w POLTAX.
W obszarze jakosci danych wprowadzanych do CRP KEP nie stwierdzono wigkszych

uchybien. Dane z dokumentow zrédtowych byly wprowadzane terminowo i rzetelnie, co
pozwala na utrzymanie referencyjnego charakteru CRP KEP. W 3 przypadkach
(na 14 sprawdzonych podmiotéw) stwierdzono uchybienia w postaci:
— 2 pomylek w zakresie okreslenia organu rejestrowego w danych dotyczgcych
rejestracji zewnetrznej (btedny wybér wydziatu sadu rejestrowego KRS).
— | brak wprowadzenia danych z formularza aktualizacyjnego NIP-2 — dane dotyczace
podmiotu prowadzacego dokumentacje rachunkowa,



oraz jedng nieprawidlowos¢ w postaci:

— nadpisanie zestawu danych identyfikacyjnych w zakresie nazwy podmiotu (nowa

nazwa podmiotu nadpisala poprzednia).

Powyzsze uchybienia nie rzutujg na prace pozostalych komoérek urzedu ze wzgledu na ich
mniejsze znaczenie. Stwierdzona nieprawidlowo$¢ natomiast wynika z blednej obstugi danych
w CRP KEP, ktory z zalozenia powinien stanowié rejestr nie tylko danych aktualnych, ale
réwniez przechowuje zapisy historyczne. Dlatego tez usuwanie lub nadpisywanie jakichkolwiek
informacji jest niedopuszczalne. Skutki stwierdzonej nieprawidlowosci minimalizuje jednak
fakt, iz poprzednia nazwa podmiotu zostata dopisana w polu ,,Uwagi”, ktore jest widoczne dla
wszystkich uzytkownikéw zaré6wno CRP KEP, jak i POLTAX co w konsekwencji uznano za
uchybienie.

Nie stwierdzono uchybien w terminie wydawania potwierdzen nadania NIP okreslonych
w art. 8b ustawy o zasadach ewidenc;ji i identyfikacji podatnikow i platnikéw.

4. Terminowos¢ i prawidlowosé¢ otwierania obowigzkow podatkowych w POLTAX

Probe w powyzszym zakresie stanowily akta podmiotéw, ktoére postuzyly do oceny
terminowosci 1 prawidlowosci rejestracji osdb prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz terminowosci wydawania potwierdzen nadania NIP.
Prawidlowo$¢ i terminowo$é otwierania obowigzkéw podatkowych w POLTAX oparta jest
o zalozenia, iz w przypadku rejestracji podmiotu w Urzedzie, obowiazek dla podatku
dochodowego CIT otwierany jest niezwlocznie po zarejestrowaniu i nadaniu NIP dla danego
podmiotu. Natomiast obowigzek w podatku od towaréw i ustug niezwlocznie po zlozeniu przez
podmiot prawidlowego zgloszenia rejestracyjnego VAT-R. W powyzszym zakresie nie
stwierdzono zadnych uchybien i nieprawidlowosci. Obowiazki podatkowe zaréwno CIT, jak
i VAT otwierane byly na biezaco i bez zbgdnej zwloki. Wszystkie zaktadki dotyczace
obowigzku podatkowego w POLTAX tj. dotyczaca okreséw opodatkowania jak i okolicznosci
obowigzku podatkowego zostaly uzupelniane zgodnie z dokumentami Zrédlowymi i zgodnie

z Podrecznikiem Uzytkownika aplikacji POLTAX.

Il. Prawidlowo$¢ i terminowos$¢ monitorowania obowigzku skladania deklaracji VAT,
efektywnos¢ przeprowadzania czynno$ci sprawdzajgcych w zakresie podatku VAT
z uwzglednieniem procedur okreSlonych w Wytyeznych Ministra Finanséw do organizacji

prac urzedéw skarbowych.

W badanym obszarze nie stwierdzono uchybien — co skutkuje stwierdzeniem, ze Urzad
Skarbowy w Olesnicy wypelniat zadania w sposob prawidiowy.

W toku kontroli opierajac si¢ na raportach sporzadzonych z aplikacji e-ORUS z danych
wprowadzonych do systemu POLTAX dotyczacych deklaracji VAT-7 i VAT- 7K za styczen,
czerwiec i grudzien 2014r. zlozonych po terminie wytypowano losowo 21 podatnikow. Zbadana
proba stanowita 12 % deklaracji ztozonych po terminie ustawowym z przyjetych do weryfikacji
wymienionych trzech miesigcy 2014r.

Nie stwierdzono uchybien w monitorowaniu przez Urzad podatnikéw skiadajacych
deklaracje po terminie. We wszystkich analizowanych przypadkach organ podejmowal dzialania
zmierzajgce do weryfikacji przyczyn i okolicznosci zlozenia deklaracji po terminie, a nastepnie
podejmowal decyzje co do konsekwencji zlozenia deklaracji po terminie w kontekscie
koniecznosci wygenerowania wniosku o ukaranie podatnika na podstawie przepiséw karnych
skarbowych.

W toku kontroli dokonano rdéwniez oceny poprawnosci monitorowania obowigzku
sktadania deklaracji przez podatnikow na podstawie odrgbnie okreslonej proby podatnikéw.



Zraportu sporzadzonego w aplikacji e-ORUS dotyczacego podmiotéw, ktére za okresy
rozliczeniowe 2014r. nie zlozyly na dzien 13.05.2015r. deklaracji VAT przynajmniej za jeden
okres rozliczeniowy i maja otwarty obowigzek podatkowy w VAT. W toku kontroli
zweryfikowano wszystkie podmioty spelniajace zadane kryteria (11 podmiotéw) oraz
dodatkowo zweryfikowano réwniez wybrane metodg losowg 4 przypadki speiniajace powolane
wyzej kryteria (50%) w odniesieniu do podatnikéw skladajacych deklaracje za okresy
kwartalne. Stwierdzono, ze w kazdym przypadku Urzad monitorowat obowiazek skiadania
deklaracji.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono réwniez przypadki podejmowanych
wielokrotnie przez Urzad dzialan w stosunku do podatnikéw, ktérzy nie ztozyli deklaracji za
ktorys z okresow rozliczeniowych (po tym okresie skladali deklaracje) i nie reaguja na wezwania
Organu. Zwrécono uwage, ze w takiej sytuacji nalezaloby podjaé inne dzialania zmierzajace
do wyjasnienia przyczyn nie zlozenia deklaracji, np. kontakt telefoniczny.

Czynnosci podejmowane przez Urzad w zakresie monitorowania obowiazku skladania
deklaracji byly zgodne z Wytycznymi do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie
podatku od towar6w i ustug wydanymi przez Ministerstwo Finansow z pazdziernika 2014r. - § 3
pkt 3 do 5 powolanego dokumentu (uprzednio obowigzywaly Wytyczne Ministra Finansow
z 2011r.) oraz aktem prawa wewngtrznego, tj. zarzadzeniem nr 1/2013 Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Olesnicy z25.01.2013r. w sprawie zasad sporzadzania i przekazywania
zawiadomien o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego (§ 2 pkt 5 - regulujacy kwestie
dotyczace migdzy innymi zwiszane z monitorowaniem terminowosci skiadania deklaracji).
Organ prowadzac czynnosci sprawdzajace w analizowanym zakresie dzialal w oparciu
o wlasciwe przepisy prawa, tj. art. 272 pkt 1 lit. a ustawy Ordynacja podatkowa, w $wietle
ktérego organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci sprawdzajacych, majacych na
celu sprawdzenie terminowosci skladania deklaracji oraz art. 274 a § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa zgodnie z ktérym organ podatkowy moze zazada¢ zloZenia wyjasnien w sprawie
przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwaé do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostala ztozona

mimo takiego obowigzku.

III. Terminowosé wszczynania postepowan podatkowych po zakonczeniu kontroli
podatkowej, w szczegélnoSci w odniesieniu do przypadkéw, gdy postepowanie dotyczy

rozlicze przedawniajgcych sig w roku wszezecia post¢powania.

W badanym obszarze nie stwierdzono uchybien — co skutkuje stwierdzeniem, ze Urzad
Skarbowy w Olesnicy wypelnial zadania w sposob prawidlowy.

Urzad Skarbowy w Olesnicy przeprowadzit w 2014r. 143 kontrole podatkowe
(u 86 podmiotéw) w zakresie podatku od towaréw i ustug, zakoriczone wynikiem pozytywnym.

Ustalono, ze w efekcie przeprowadzonych kontroli wszczeto i przeprowadzono
postgpowania podatkowe wobec 13 podmiotéw (co stanowi 15,11% w stosunku do
skontrolowanej grupy podatnikéw). Pozostate podmioty zlozyly korekty deklaracji, chyba,
ze obowigzek taki nie zaistnial. Okres jaki uplywal od daty zakonczenia kontroli do daty
wszczgeia postgpowania podatkowego (doreczenia postanowienia) wynosit od 1 do 5 miesigcy
(najczgscie)).

Weryfikacji poddano wszystkie postepowania i nie stwierdzono zadnego przypadku,
w ktérym postgpowanie podatkowe zostaloby wszczete z naruszeniem przepisu art. 165b § 1
ustawy Ordynacja podatkowa (ij. pozniej niz w ciggu 6 miesigcy od zakoniczenia kontroli),
co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Zweryfikowano réwniez wszystkie akta kontroli zakonczonych wynikiem pozytywnym,
w efekcie ktérych nie zostalo wszczete postepowanie podatkowe. Przeprowadzone kontrole,
cho¢ zakwalifikowane zostaly jako  kontrole pozyywne”, to Jednak nie skutkowaty



stwierdzeniem uszczuplenia w podatku od towaréw i ushig. bowiem stwierdzaly jedynie
naruszenie przepisow zwigzanych z brakiem aktualizacji danych objetych zgloszeniem
identyfikacyjnym. W efekcie ww. kontroli sporzadzano informacje o naruszeniu przepiséw
prawa i kierowano do Samodzielnego Stanowiska Pracy ds. Karnych Skarbowych lub tez
odstgpowano od ukarania ze wzgledu na przedawnienie popeinienia czynu. Postgpowanie
w badanym obszarze nalezy ocenié jako prawidlowe.

Dokonano rowniez szczegélowej analizy przypadkow, w ktérych postgpowanie
dotyczylo rozliczen przedawniajgcych si¢ w roku wszezgcia postepowania. W 2014 r. Urzad
Skarbowy w Olesnicy przeprowadzil wobec 3 podmiotéw kontrole podatkowe w zakresie
rozliczen za poszczegdlne okresy 2009 r. Z sekwencji dziatan Urzedu Skarbowego wynika,
iz nie wystapilo zagrozenie przedawnieniem tych zobowigzan, bowiem przed uptywem terminu
przedawnienia w 1 przypadku zostata wydana decyzja, a w 2 przypadkach podatnicy zlozyli

korekty deklaracji.

IV. Monitorowanie obowigzku skladania deklaracji korygujacych za nast¢pne okresy
rozliczeniowe w przypadku wydania decyzji zmniejszajgcych kwote nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy.

W badanym obszarze nie stwierdzono uchybien — co skutkuje stwierdzeniem, ze Urzad
Skarbowy w Olesnicy wypetnial zadania w spos6b prawidlowy.

Ustalono, ze w 2014r. 4 podmiotom wydano decyzje okre$lajace kwote nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.
W powyzszej sytuacji podatnik, dla ktérego zostala wydana taka decyzja winien skorygowaé
deklaracj¢ za nastgpny okres rozliczeniowy, z uwagi na zmiane rozliczenia podatku naliczonego,
tj. kwoty w poz. deklaracji ,nadwyzka podatku z poprzedniej deklaracji lub wynikajgca

z decyzji”. natomiast Urzad Skarbowy winien monitorowaé realizacje obowigzkow podatnikow

w tym zakresie.
Po zbadaniu powolanych wyzej 4 spraw stwierdzono, ze Urzad Skarbowy w spos6b

wiasciwy monitoruje obowiazki dotyczace korygowania deklaracji przez podatnikéw, natomiast
odstapienie od zadania skorygowania deklaracji w 3 przypadkach bylo uzasadnione.

| Ocena skontrolowanej dzialalnosci

|Ocena pozytywna
‘ Uzasadnienie oceny

i

!Uzasadnlajqc oceng Urzc;du w zakresie tunkc;onowama w obszarze bgdacym przedmiotem
kontroli stwierdzi¢ nalezy, ze wplyw na nig ma nieujawnienie uchybien w toku kontroli
(w odniesieniu do punktu 1 zakresu kontroli stwierdzono niewielkie uchybienia, ktére nie
rzutujg na ocen¢ pracy Urzedu i nie majg wplywu na prace pozostatych komorek).
W odniesieniu do aktualizacji rejestru podatnikéw podatku od towaréw i ustug oraz jakosci
i terminowosci danych wprowadzanych do CRP KEP stwierdzi¢ nalezy, iz kontrolowany Urzad
wywigzuje si¢ z nalozonych na niego zadan w sposéb zadowalajacy, co potwierdza dobra
‘organizacje pracy oraz skuteczng komunikacje pomiedzy poszczegdlnymi komérkami
‘organizacyjnymi Urzedu.

f W zakresie monitorowania podatnikéw nie skladajacych deklaracji w terminie lub
podatmkow ktorzy obowigzku zlozenia deklaracji nie wypetnili funkcjonowanie Urzedu nalezy
‘oceni¢ jako skuteczne. Zwrécié réwniez uwage nalezy. ze Urzacd stosuje w odniesieniu do
!momtorowanych przypadkéw narzedzia wymkajqce z przepisoéw karnych skarbowych, ktore|
‘majac charakter sankcyjny, a przez to réwniez dyscypl;nUchy




o

| Podobnie pozytywnie oceni¢ nalezy terminowos¢ dzialait Urzedu w zakresie wszczynania
postgpowan podatkowych. We wszystkich przypadkach gdzie to bylo konieczne Urzad|
|wszczynal postgpowania w terminach przewidzianych w przepisach prawa. W odniesieniu do
postepowan dotyczacych roku 2009 (przedawniajacych si¢ w roku 2014) Urzad podejmowal
czynnosci w terminach nie powodujacych zagrozenia przedawnieniem tych zobowigzan.
Urzad w sposéb wlasciwy monitoruje obowigzki podatnikéw zwigzane z koniecznoscia
skorygowania deklaracji w przypadkach wydania decyzji, w ktérych zmianie ulegla kwota |
inadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy.

|

! Biorac pod uwage powyzsze podejmowane przez Urzad dzialania w wyzej opisywanychré
[ obszarach nalezy ocenié pozytywnie. |
| J

E_ SR s s B o
{ ___Wnioski pokontrolne '
W zwiazku z pozytywng ocena wyniku kontroli Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu
lodstepuje od wydania zalecen w kontrolowanym zakresie. 5
2 ) - —-F‘

} Termin zloZenia informacji o0 wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw _;

Nie dotyczy.

Termin zloZenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen*

Nie dotyczy. E
{
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