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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI
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‘Nazwa jednostki Urzad Skarbowy w Lwowku Slaskim

kontrolowanej

i Naczelnik

'Pani Adela Czechowski

‘ ‘Umorzenia zalegtosci podatkowych, odsetek za zwloke lub
; iop%aty prolongacyjnej w kwocie przewyzszajacej 5.000 zi|
' 2 Zakres kontroli ‘osobom

| lorganizacyjnym nieposiadajacym  osobowosci  prawnej
\ 'w terminie 1 stycznia do 31 grudnia 2016 .

prawnym i fizycznym  oraz  jednostkom

5]

!Upowainienie do kontroli |

ITWW/0921-26/17 |

4 fTermin kontroli

29.05.2017 1. — 30.06.2017 r.

” Imig¢, nazwisko i‘ 7 ‘
<]

kontrolera

stanowisko stuzbowe Maria Wagner, starszy ekspert skarbowy |

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu przekazuje sprawozdanie z kontroli
zawierajace opis dokonanych ustalen w kontrolowanym zakresie.
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USTALENIA FAKTYCZNE

W toku kontroli z zakresu umorzen zalegltosci podatkowych, odsetek za zwloke lub optaty
prolongacyjnej w kwocie przewyzszajacej 5 000,00 zI, udzielonych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Lwowku Slaskim , w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r., skontrolowano
trzy decyzje: z dnia 12 stycznia 2016 r. (RPSW/4331-7/15/21), z dnia 12 stycznia 2016 r.
(RPSW/4331-10/15/17)  oraz  decyzj¢ zdnia 20 pazdziernika 2016 r.  (0213-
RPSW.4331.14.2016.14).

Decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r. (RPSW/4331-7/15/21) umorzono odsetki za zwtoke od
zalegtosci w podatku dochodowym z tytutu odptatnego zbycia — w 2010 r. - nieruchomosci
w kwocie 7.328.00 zt.

W dniu 8 grudnia 2015 r. podatnik wystapil o udzielenie ulgi w sptacie w formie umorzenia
zaleglosci w podatku dochodowym z tytutu odptatnego zbycia — w 2010 r. - nieruchomosci wraz
z odsetkami za zwloke. Pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. podatnik zmienit zakres swojego zadania
wnoszac o rozlozenie na raty zaptaty zaleglosci gldéwnej i umorzenie odsetek za zwloke.
W uzasadnieniu podania wskazano na trudng sytuacje¢ finansowa, wynikajacg z cigzgcego na
podatniku zadtuzenia oraz na niezawinione przyczyny powstania zaleglosci. Kontrolowany organ
w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny sprawy, ktory znajduje odzwierciedlenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Powotano oraz wyjasniono przepisy prawa regulujace
instytucje umorzenia. Organ odniost si¢ rowniez do argumentéw podatnika. Jednak
w kontrolowanym rozstrzygnieciu Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lwowku Slaskim nie
wyjasnit jakie konkretnie elementy stanu faktycznego sprawy wypetniajg przestanki warunkujgce
udzielenie wnioskowanej ulgi, oraz ktdra z tych przestanek zostala spetniona. W konkluzji decyzji
wskazano, ze organ ,uznal o wystgpieniu waznego interesu podatnika lub waznego interesu
publicznego, i orzekl jak w sentencji’.

W tym zakresie uzasadnienie faktyczne kontrolowanej decyzji jest niepetne. Nalezy
zwrdci¢ rowniez uwage, ze organ postuzyl sie pojeciem niezgodnym z przepisami prawa
~waznego interesu publicznego™. Uchybienie to nie zagraza trwatosci wydanej decyzji.

Drugie kontrolowane rozstrzygniecie — z dnia 12 stycznia 2016 r. (RPSW/4331-10/15/17)
dotyczylo umorzenia odsetek za zwloke od zaleglosci w podatku dochodowym z tytutu odplatnego
zbycia —w 2010 r. - nieruchomosci w kwocie 5.404,00 zt.

W dniu 21 grudnia 2015 r. podatnik wystapit o udzielenie ulgi w splacie w formie
roztozenia na raty zaptaty zaleglosci w podatku dochodowym z tytutu odptatnego zbycia
—w 2010 r. - nieruchomosci oraz umorzenia odsetek za zwloke od tej zalegtosci. W uzasadnieniu
podania wskazano na trudng sytuacj¢ finansowa i zyciowa podatnika. Kontrolowany organ
w  sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny sprawy, ktory znajduje odzwierciedlenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Powotano oraz wyjasniono przepisy prawa regulujace
instytucje umorzenia. Organ odniost si¢ rowniez do argumentéw podatnika. Jednak
w kontrolowanym rozstrzygnieciu Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lwowku Slaskim nie
wyjasnit jakie konkretnie elementy stanu faktycznego sprawy wypehniaja przestanki warunkujace
udzielenie wnioskowanej ulgi, oraz ktora z tych przestanek zostata spetniona. W konkluzji decyzji
wskazano, ze organ ..uznal o wystgpieniu waznego interesu podatnika lub waznego interesu
publicznego, i orzekl jak w sentencji”.

Nalezy zwrocié rowniez uwage, ze organ postuzyl sie pojeciem niezgodnym z przepisami
prawa ,,waznego interesu publicznego”. Uchybienie to nie zagraza trwatosci wydanej decyzji.

Trzecie rozstrzygnigecie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (0213-RPSW.4331.14.2016.14)
dotyczyto odmowy umorzenia zaleglosci w podatku dochodowym od oséb fizycznych
wynikajacym z odplatnego zbycia nieruchomosci za 2011 r. oraz umorzeniem odsetek za zwloke
od tego zobowigzania.




Pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. podatnik wystapit o umorzenie naleznosci z tytutu
podatku dochodowego od 0sob fizycznych za 2011 r. wraz z odsetkami za zwloke. W uzasadnieniu
podania wskazano, ze strona zostata wprowadzona w blad przez notariusza, ktory poinformowat,
ze podatnik spelnia warunki do skorzystania z ulgi meldunkowej i nie musi o tym fakcie
informowa¢ organu podatkowego. Zwrdcono rowniez uwage na trudng sytuacje finansowa
1 zdrowotna.

Kontrolowany organ ustalil stan faktyczny sprawy, ktéry znajduje odzwierciedlenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Powotano oraz wyjasniono przepisy prawa regulujace
instytucj¢ umorzenia. Organ odniost si¢ rowniez do argumentéw podatnika. Jednak
w kontrolowanym rozstrzygnieciu Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lwowku Slaskim nie
wyjasnit jakie konkretnie elementy stanu faktycznego sprawy wypetniajg przestanki warunkujace
udzielenie wnioskowanej ulgi, oraz ktdra z tych przestanek zostata spetniona. W konkluzji decyzji
wskazano, ze organ ..,nie uznal, aby wystqgpil na tyle wazny interes podatnika i interes publiczny,
aby umorzy¢ w calosci zaleglos¢ podatkowq, natomiast uznal, iz wystgpily przestanki waznego
interesu podatnika lub waznego interesu publicznego przemawiajgce za umorzeniem odsetek za
zwloke, i orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji”.

Z uzasadnienia kontrolowanej decyzji nie wynika, ktora z przestanek — zdaniem

kontrolowanego organu - wystapita w analizowanej sprawie — czy byla to przestanka waznego
interesu podatnika, czy przestanka interesu publicznego. Nie wskazano rowniez na czym
przestanka ta polega w stanie faktycznym sprawy. Co istotne rozstrzygniecie to jest w istocie
sprzeczne, bowiem organ wskazuje, ze z jednej strony nie wystapily przestanki do umorzenia
calego zobowigzania wraz z odsetkami za zwloke, a rownoczesnie wystepujg przestanki (nie
wskazano ktora) do umorzenia odsetek za zwloke. Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage, ze organ
postuzyl sie pojeciem niezgodnym z przepisami prawa ,,waznego interesu publicznego™. Organ
pierwszej instancji winien kierujac si¢ zasada przekonywania, wyrazong w art. 124 ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktéra organy podatkowe powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$é
przestanek, ktorymi kieruja sie przy zatatwianiu sprawy, aby w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do
wykonania przez strony decyzji bez stosowania srodkéw przymusu.
W zwiazku z tym, Naczelnik Urzedu Skarbowego powinien byl wyjasni¢, ktéra przestanka
warunkujgca udzielenie wnioskowanej ulgi wystapila w sprawie, na czym przestanka ta polega
oraz dlaczego (z jakich konkretnie powoddéw) wniosek podatnika uwzgledniono jedynie
CZESCIOWO. A

Material dowodowy zgromadzony w tych trzech sprawach jest wyczerpujacy i znajduje
swoje odzwierciedlenie w tresci kontrolowanych decyzji, jednak wszystkie z kontrolowanych
rozstrzygnie¢ nalezy uznac za niepetne, nie czynigce zado$¢ wymogom wymienionych w art. 210
§ 4 ustawy Ordynacja podatkowa. Uchybienia w zakresie formutowania uzasadnienia nie
zagrazajg jednak trwatosci wydanych decyzji.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Pozytywna z uchybieniami

Uzasadnienie oceny

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono uchybienia polegajace na niepelnym
formutowaniu uzasadnien faktycznych, poprzez brak wskazania, ktora konkretnie przestanka
(waznego interesu podatnika czy interesu publicznego) przemawia za przyznaniem ulgi w splacie,
oraz w czym ta przestanka (na gruncie ustalonego stanu faktycznego, popartego materiatem |
dowodowym) si¢ przejawiata. Kontrolowany organ postugiwal si¢ rowniez pojeciem, ktére nie |
wynika z przepisow regulujgcych instytucje umorzenie ,,waznego interesu publicznego™. Z uwagi |
na opisane uchybienia kontrolowane decyzje nie czynia zado$¢ wymogom wynikajgcym |




zart. 210 § 4 w zwiazku z art. 124 Ordynacji podatkowej. Pomimo tych uchybien, ustalenia stanu
faktycznego, stanowigce podstawe udzielenia wnioskowanych ulg sa prawidtowe. Materiat
dowodowy zgromadzony w tych trzech sprawach jest wyczerpujacy 1 znajduje swoje
odzwierciedlenie w tresci kontrolowanych decyzji, jednak wszystkie z kontrolowanych
rozstrzygnig¢¢ nalezy uznaé za niepelne, nie czynigce zados¢ wymogom wymienionych w art. 210
§ 4 ustawy Ordynacja podatkowa. Uchybienia te nie zagrazajg jednak trwatosci wydanych decyzji.

Whioski pokontrolne

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu zobowigzuje Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Lwoéwku Slaskim do zapoznania pracownikéw kontrolowanej komorki
organizacyjnej z ustaleniami pokontrolnymi, a takze do podjecia dzialan zapewniajacych
prawidlowe wykonanie zadan w zakresie objetym kontrola, poprzez prawidlowe formutowanie
uzasadnien faktycznych decyzji wydawanych w przedmiocie ulg w splacie, czyniace zados¢
wymogom okreslonym w art. 210 § 4 w zwigzku z art. 124 ustawy Ordynacja podatkowa. Z tresci
uzasadnienia faktycznego decyzji musi bowiem jednoznacznie wynikaé, ktora przestanka oraz
dlaczego przemawia za wystapieniem w sprawie podstaw do udzielenia ulgi w splacie. Nalezy
rowniez wyeliminowaé z tresci wydawanych decyzji bledne nazewnictwo ,.waznego interesu
publicznego™.

Termin zlozenia mformac]l o wykonaniu zalecen lub wykorzystamu wnioskow

Ze wzgledu na charakter zalecen (do biezacego stosowania) Dyrektor Izby Admlmstraql
Skarbowej we Wroctawiu odstepuje od zobowigzania Naczelnika Urzedu Skarbowego od zlozenia|
informacji.

Pouczenle

Naczelmk Urzedu Skarbowego ma prawo przedstaw1ema stanow1ska do sprawozdama
w terminie 3 dni roboczych od dnia jego otrzymania. Przedstawienie stanowiska do sprawozdania
nie wstrzymuje realizacji ustalen kontroli. ‘
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