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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI
przeprowadzonej w trybie zdalnym

Kontrole przeprowadzono na podstawie ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. z 2020 r. Nr 224) oraz zarzadzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
we Wroclawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podleglych urzedach.
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Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu przekazuje sprawozdanie z ustalefi kontroli
przeprowadzonej w trybie zdalnym.
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1. Organizacja pracy w zakresie weryfikacji deklaracji z przeniesieniem z poprzedniego okresu

rozliczeniowego
Jak wyjasnil 8 czerwca 2020 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroctaw — Psie Pole, zadania w zakresie
wyjasniania rozbieznosci miedzy kwotami do/z przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy
w deklaracjach VAT-7/VAT-7K sa realizowane przez Drugi Dzial Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajacych (SKA-2). W sklad zespolu wchodzi 12 pracownikow (wraz z Kierownikiem).
Weryfikacja rozbieznosci odbywa si¢ zgodnie z obowigzujacg od 1 marca 2019 r. wewnetrzng procedurg
postepowania P-24/1 w sprawie wyeliminowania nieprawidlowosci w zakresie kwot do/z przeniesienia
wykazanych w deklaracjach VAT. Instrukcja zawarta w procedurze okresla zasady i czynnosci
podejmowane przez pracownikow w przypadkach stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy kwotami do
przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy i kwotami z przeniesienia w deklaracjach
VAT-7/VAT-7K, dla ktérych réznica tych kwot przyjeta wartos¢ ujemna.
Pracownik SKA-2 zajmujacy si¢ bezposrednio obsluga deklaracji poboru z systemu SPED
i wprowadzaniem do systemu POLTAX, sporzadza raport w systemie POLTAX — Kontrola zgodnosci
pomiedzy dokumentami (nazwa reguly V7P). Weryfikacja rozbieznosci przeprowadzana jest na podstawie
raportow z aplikacji e-Orus (Wykaz weryfikacja VAT-7 przeniesienia). Wykorzystywano réwniez do
10.03.2020 r., a nastepnie ostatni wydruk raportu P_VAT 4.1 udostgpnionego przez IAS
we Wroclawiu sporzadzono 4.06.2020 r.— raporty obejmowaty bledne przeniesienia migdzy deklaracjami
dot. cigglosci/nieciaglosci skladania deklaracji VAT. Kontrolujacy zwracajg uwage, ze zgodnie
z przekazang za posrednictwem tut. Izby Administracji Skarbowej informacja, urzedy miaty zaniechad
wykorzystywania aplikacji P_VAT (pismo nr DPAI .0723.38.2019 2 4.02.2020 r.).
Raport z POLTAX oraz inne zestawienia dla potrzeb weryfikacji sporzadzane sa do 10 dnia kazdego
miesigca (lub po zakoficzeniu kwartatu) za poprzedni okres. Nastepnie zestawienia te sg przedstawiane
Kierownikowi SKA-2, ktory przekazuje je podleglym pracownikom celem wyjasnienia zaistnialych
rozbieznosei. Pracownik komérki SKA-2 wzywa podatnika w formie telefonicznej, badz pisemnej do
wyjasnienia rozbieznosci i ztozenia korekty deklaracji. Inng forma wyjasniania powstalej nieprawidlowosci
jest wezwanie do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych. W przypadku zlozenia korekty deklaracji
i uwzglednieniu wyjasniei podatnika, pracownik konczy podjgte czynnoscei adnotacjg z ich
przeprowadzenia, a nastgpnie odnotowuje w  systemie e-Orus wynik podjetych dziatan
(pozytywny/negatywny) oraz kwotg uszczuplenia.
Natomiast w przypadku zmiany z kwoty do przeniesienia na kwote zobowigzania podatkowego sprawdza,
czy nalezno$¢ wraz z odsetkami zostata uregulowana. Zgodnie z przyjeta praktyka weryfikacja
rozbieznosci jest prowadzona w przypadkach:

> kiedy podatnik w skladanych deklaracjach wystepuje o zwrot podatku VAT, a kwota zwrotu

wynika z kwot do przeniesienia z poprzednich miesigcy;
» kiedy podatnik zmienit wlasciwosé miejscowg i wskazuje kwote do zwrotu wynikajaca
z przeniesienia (z deklaracji zlozonej w innym urzedzie skarbowym).

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu, z uwagi na ekonomike postepowania odstgpowano od
wezwan, a takze od przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych do kwoty 50 zt.



2. Czynnosci podejmowane w celu weryfikacji deklaracji z przeniesieniem z poprzedniego okresu
rozliczeniowego
Departament Analiz Ministerstwa Finanséw przekazal do Izby Administracji Skarbowej raporty
zawierajgce wykazy podmiotow, u ktorych stwierdzono rozbieznosci pomigdzy wykazang w deklaracji za
dany okres rozliczeniowy kwotg ,,z przeniesienia”, a kwota ,,do przeniesienia” zadeklarowang w deklaracji
za poprzedni okres rozliczeniowy — z poleceniem wyjasnienia potencjalnych nieprawidtowosci w tym
zakresie. W 2019 r. przekazano 3 raporty:

—  pismem z 31.05.2019 r. przekazano raport dotyczacy deklaracji za lata 2017 — 2018,

—  pismem z 26.07.2019 r. przekazano raport dotyczacy deklaracji za lata 2014 — 2016,

— pismem z 17.12.2019 r. przekazano raport dotyczacy deklaracji za okres I kw. — 11 kw./2019 r.
W pismach tych Departament Analiz polecit podjecie czynnosci oraz przekazanie informacji zwrotnej
dotyczgcej wykorzystania przekazanych wykazow. Ponadto pismem z 19.02.2020 r. poproszono
o zaktualizowanie informacji zwrotnej, tj. przekazanie informacji dotyczgcych aktualnego stanu
przypadkow, ktore w poprzednich sprawozdaniach nie wskazywaty wyniku podjetych dzialan (miaty status
w toku).

W odniesieniu do Urzedu Skarbowego Wroctaw — Psie Pole raporty obejmowaly nastepujaca liczbe
deklaracji, w ktérych ujawniono niezgodnosci:

— raport z31.05.2019 r. — 47 deklaracji,

— raport 2 26.07.2019 r. — 29 deklaracji, w tym 9 deklaracji dotyczacych 2014 r.,

— raportz 17.12.2019 r. — 13 deklaracji.

Probg kontrolng objeto losowo wybrane deklaracje z zestawien Ministerstwa Finansow przestanych do
US Wroclaw — Psie Pole, tj. 79 deklaracji za lata 2015 — 2019 (do 30 wrzesnia 2019 r.) dot. 59 podmiotow.

Deklaracje te przeanalizowano pod katem ustalenia, czy po otrzymaniu wykazéw zawierajacych
rozbieznosci pomigdzy kwotg z przeniesienia, a kwota do przeniesienia wykazang z poprzedniej deklaracji,
Urzad podjal czynnosci zmierzajace do wyjasnienia tych rozbieznosci i doprowadzenia do prawidtowego
rozliczenia. Pordbwnano stan na dzien sporzadzenia pism przekazujacych raporty (tj. odpowiednio na
31.05.2019 1., 26.07.2019 r. i 17.12.2019 r.) na dzien przeprowadzania niniejszej kontroli. W przypadku
zmiany kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym dokonano réwniez sprawdzenia
prawidtowosci rozliczenia podatnika za kolejne okresy rozliczeniowe do momentu powstania
zobowigzania podatkowego. Zbadano réwniez, czy do wszystkich wskazanych przez MF rozbieznosci
podjeto czynnosci wyjasniajace zmierzajace do zlozenia prawidlowego rozliczenia.

Ustalono, ze po otrzymaniu raportow z MF o rozbieznosciach:

1) w6 przypadkach wezwano do ztozenia deklaracji za okres poprzedzajacy rozliczenie, z czego:

e w5 przypadkach zlozono zalegle deklaracje po uptywie 43, 53, 44, 21 oraz 5 miesiecy od
ustawowego terminu - nr dokum.: 5551203, 5639030, 5511509, 6360593, 120225973,

e w I przypadku w zaleglej deklaracji podatnik wykazal kwote do przeniesienia mniejsza

niz ujeta w nastepnym okresie rozliczeniowym (ujeto kwote z przeniesienia w wysokosci

38 103 zl, zamiast 3 603 zI - deklaracja konczy si¢ kwota do przeniesienia w wysokosci

10 735 zf) — nr dokum.33447855. Zalegla deklaracj¢ ztozono po uptywie 8 miesiecy od



ustawowego terminu i na skutek czynnosci podjetych przez urzad przed otrzymaniem
raportu z MF o rozbieznosciach (po 2 miesigcach od ustawowego terminu na zlozenie
dokumentu wezwano podatnika). Niezgodnos¢ kwoty z przeniesienia skutkuje zanizeniem
zobowiazania o kwote 23 765 zl. W przedmiotowej sprawie, zdaniem kontrolujacych
Urzad ograniczyt si¢ jedynie do kilkukrotnego wezwania. Nie wyczerpal natomiast
wszystkich mozliwych $rodkéw zmierzajacych do  prawidlowego rozliczenia
deklaracji/kolejnych  deklaracji  (np.  wniosek o  przeprowadzenie  kontroli
podatkowej/wezwanie do czynnosci sprawdzajacych, wniosek o ukaranie z ustawy Kodeks
karny skarbowy). Nadmieni¢ nalezy, ze podatnik na biezaco sktada deklaracje podatkowe.

2) w5 przypadkach (w 1 przypadku za 2 okresy rozliczeniowe) wezwano do udzielenia wyjasnien
i/lub ztozenia korekty rozliczenia, w ktérym wystapita rozbieznos¢ - nr dokum.: 43808870,
43607885, 43607830, 98218800, 127226264.

3) 6 podmiotow, u ktérych wystapita rozbieznos¢ zostato wykreslonych z rejestru podatnikow VAT
czynny, Z czego:

w | przypadku 6.06.2015 r. zlozono nieskuteczna, z uwagi na brak podpisu osoby
upowaznionej, korekte deklaracji z kwota do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy. W wyniku kontroli ustalono, iz pierwotng deklaracje (,.zerowg™) ztozono
w innym urzedzie. Stwierdzono, ze pierwsza czynnos¢ (wezwano do zlozenia wyjasnien
i prawidtowego dokumentu za IV kw./2015) zostata dokonana ze znacznym opoznieniem
- po uplywie 13 miesigcy od dnia zlozenia korekty deklaracji (9.08.2016 r. mail). Podatnik
zostal wyrejestrowany 17.09.2018 r., z uwagi na brak kontaktu po uprzednio
przeprowadzonych czynnosciach dotyczacych sprawdzenia miejsca siedziby spotki. Tym
samym w rozliczeniu objetym proba kontroli w dalszym ciggu wystepuje rozbieznos¢
w kwocie z/do przeniesienia w wysokosci 288 217 zt - nr dokum. 5551472,

w 1 przypadku zanizono zobowigzanie podatkowe o kwote 10 004 zt — na skutek wydania
decyzji okreslajacej prawidlowe rozliczenie z tytutu podatku VAT za poprzedni okres
rozliczeniowy - nr dokum. 5594799,

w 1 przypadku zanizono zobowigzanie o kwote 53 080 zl, w zwiagzku z ujeciem kwoty
z przeniesienia, ktérg wykazano w poprzednim miesiacu do zwrotu na rachunek bankowy
- nr dokum.5970219,

w 1 przypadku (3 okresy rozliczeniowe) rozbiezno$¢ w wysokosci 2 364 zt wynika
z przeniesienia blednej kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. Pomimo
wezwania podatnika do skorygowania rozliczenia, nie dokonat korekty, a urzad wykreslit
podmiot na podstawie art. 96 ust.9 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa z rejestru
podatnikow VAT. Komorka SKA-2 skierowala wniosek o przeprowadzenie kontroli,
ktorej nie rozpoczeto, z uwagi na brak kontaktu z podatnikiem. Ponadto w trakcie
niniejszej kontroli ustalono, ze przenoszac nieprawidlowa kwote nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym od 2/2018 podatnik zanizyt zobowigzanie w 7/2018 o kwote
13 998 zt — nr dokum.: 6344967, 6456156, 6554285. Kontrolujgce zwracajg uwage na
nieskorzystanie z prawa do sporzadzenia korekty z urzedu z uwagi na wysokos¢
rozbieznosci w kwocie z przeniesienia wykazanej w 2/2018 wynoszacej 2 364 zi (zgodnie
7 art. 274 ustawy Ordynacja podatkowa),



4)

5)

6)

7

e w I przypadku podatnik kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w wysokosci
3 045 zl nieprawidlowo wykazywal jako kwotg zwrotu posredniego lub bezposredniego
(9 okresow rozliczeniowych). Jak wyjasnil 16.07.2020 r. Kierownik SKA-2, wielokrotnie
wzywano podatnika do zlozenia wyjasnien i korekt deklaracji, a w konsekwencji - z uwagi
na brak kontaktu - podatnika wykreslono z rejestru VAT czynny. Zdaniem kontrolujgcych
w tym przypadku, z uwagi na wysokos¢ kwoty (do 5 000 zt), Urzad powinien skorzystaé
z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 274 ustawy Ordynacja podatkowa i dokona¢ korekty
rozliczenia z urzedu - nr dokum.: 5935021, 5978450, 6024686, 6073153, 6087682,
6099033, 6115393, 6321002, 6142880,

e w | przypadku zanizono zobowigzanie o 13 844 zl poprzez zawyzenie kwoty
z przeniesienia - nr dokum. 5456101. Analogiczna sytuacja odnosi si¢ do kolejnych
rozliczen,

* w I przypadku podatnik po wykresleniu z rejestru podatnikéw VAT czynny ztozyl zalegly
deklaracj¢ z kwotg do przeniesienia za okres bezposrednio poprzedzajacy wystgpienie
rozbieznosci (po raporcie z MF i w trakcie kontroli — po pismie IWW o wyjasnienie
wystepujacych w dalszym ciggu rozbieznosci). Wezwano podatnika 20.06.2018 r. do
zlozenia brakujacej deklaracji za IV kw./2016 — przed raportem z MF (wyjasnienia
Kierownika SKA-2 z 16.07.2020 r.). Natomiast zalegla deklaracje ztozono po uplywie
41 miesigcy od ustawowego terminu — nr dokum.5972609,

e w | przypadku podatnik uwzglednil w rozliczeniu za I kw./2017 kwote z przeniesienia
z ostatnio zlozonej deklaracji w wysokosci 16 707 zt (za Il kw./2016). Tym samym
w rozliczeniu objetym prébg kontroli w dalszym ciaggu wystepuje rozbieznosé w kwocie
z/do przeniesienia, z uwagi na brak dokumentu za okres bezposrednio poprzedzajacy
rozliczenie (IV kw./2016) - nr dokum. 5982739.

w 7 przypadkach (w 2 przypadkach za 2 okresy rozliczeniowe) urzad wyjasnit, ze w pozyciji ,.kwota
z przeniesienia” ujeto kwote z przeniesienia podmiotu przejetego/przeksztalconego -
nr dokum.: 5595574, 6583733, 6324649, 53469865, 98218800, 38531646, 114475926,
112381220, 6909242,

w 5 przypadkach (w 1 przypadku za 2 okresy rozliczeniowe) ustalono, ze podatnik rozliczyl
nadwyzke¢ z deklaracji sprzed kilku miesiecy (ostatnio zlozonej), a nie z bezposrednio
poprzedzajacej miesigc/kwartat rozliczenia — nr dokum.: 4975447, 5832519, 5277820, 5627899,
6785506, 6898582,

w 18 przypadkach (w tym w 1 przypadku za 5 okreséw rozliczeniowych i w 1 — za 3 okresy
rozliczeniowe) podatnicy zltozyli korekty deklaracji — nr dokum.: 5584513, 5742461, 5363164,
5654052, 37645806, 160145906, 160145907, 160145909, 6052417, 6139049, 6879400,
34609326, 6047570, 6849886, 33266481, 33267462, 33268992, 6756701, 43539196, 6071896,
6862933, 6079106, 56087758, 53039899,

w 2 przypadkach podatnik uwzglednit kwote z przeniesienia z blednie wypelnionych deklaracji:

e w | przypadku bez wplywu na jej efekt finansowy. Jak wyjasnit 16.07.2020 r. Kierownik
SKA-2, kwota ujeta w poz. 37 deklaracji (kwota nadwyzki z poprzedniej deklaracji) za
172015 nie odpowiada poz.55 (kwota do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy)
rozliczenia za 12/2014 - podatnik zostal wykreslony z CEIDG w 2018 r. — Urzad bedzie



w dalszym ciggu podejmowat dzialania zmierzajace do zlozenia prawidlowego rozliczenia
- nr dokum.5032720,

e w | przypadku zakonczyl wypelnianie dokumentu na poz. 42 — podatnik nie wykazat tej
kwoty do zwrotu (do przeniesienia) na nastgpny okres rozliczeniowy. Kwota ta zostala
uwzgledniona w deklaracji za 11/2016, jako kwota z przeniesienia z 10/2016 —
nr dokum.5703117.

Powyzsze ma bezposredni wplyw na wystepowanie rozbieznosci na kolejnych raportach sporzadzanych
przez MF.

8) w 1 przypadku réznica wynosita 2 zt - z uwagi na ekonomike postgpowania nie podjeto dziatan,

9) w | przypadku podatnik uwzglednit w deklaracji za 6/2017 kwote z przeniesienia z rozliczenia,
ktore wptyneto do urzedu po raporcie z MF — nr dokum. 6071896,

10) w 1 przypadku NUS Wroctaw — Psie Pole nie jest wlasciwy miejscowo dla podatnika (korekte
deklaracji, w ktorej uwzgledniono prawidlowa kwote z przeniesienia ztozono po raporcie z MF
w US whasciwym miejscowo dla podatnika) — nr dokum. 56412822,

11) w 2 przypadkach podatnik zlozyt rozliczenie na wlasciwym dokumencie na wezwanie urzedu
(kwartalne, zamiast miesigczne). Jak wyjasnit 16.07.2020 r. Kierownik SKA-2, podatnik ztozyt
deklaracje miesieczng, zamiast za IV kw./2015 r. Weryfikacja w SPED potwierdzita kwote
z przeniesienia. Z uwagi na wybor metody kwartalnej, a nie miesigcznej, pracownik nie mogt
zatwierdzié deklaracji w systemie POLTAX. Prawidtowe dokumenty zostaly ztozone 9.07.2020 r.
na wezw. urzedu, tj. po uptywie 11 miesigcy od otrzymaniu raportu z MF i w trakcie niniejszej
kontroli (po pismie ITWW o wyjasnienie wystepujacych w dalszym ciggu rozbieznosci) —
nr dokum.: 5547698, 5547895. W 1 przypadku czynnosci wyjasniajace urzad podjal po uplywie
53 miesiecy od uplywu ustawowego terminu na ztozenie dokumentu (nr system. 163114996),

12) w 1 przypadku ustalono, ze podatnik uwzglednit prawidiowa kwote z przeniesienia z deklaracji
wprowadzonej przez inny urzad po raporcie z MF — nr dokum.6496845,

13) w 4 przypadkach podatnik ujat kwote z przeniesienia z deklaracji zlozonej w innym urzedzie

skarbowym (pierwsze rozliczenie w US Wroctaw — Psie Pole) — nr dokum.: 6118789, 6539724,
6569878, 6775296.
Kontrolujacy zwrécili uwage, ze otwarcie obowigzku w VAT za styczen — marzec 2018 r. na
whniosek pracownika z 9.07.2020 r., z uwagi na bedny VAT-R ztozony 2.02.2018 r., skutkowato
wprowadzeniem do systemu deklaracji za okres poprzedzajacy rozliczenie po uptywie 26 miesigcy
od daty jej ztozenia (nr dokum.162938394) i wystapieniem rozbieznosci w kwocie 17 704 zt na
raporcie z MF (nr dokum.6539724). Czynnosci zmierzajace do wyeliminowania tej rozbieznosci
na kolejnych raportach przekazywanych przez MF podjeto w trakcie niniejszej kontroli (po pismie
IWW o wyjasnienie wystgpujacej w dalszym ciagu rozbieznosci).

Ponadto zwrécono uwage na uwzglednienie w korekcie rozliczenia nieprawidlowej kwoty z przeniesienia
z okresu poprzedzajacego — W zanizonej wysokosci — podatnik ujgt w rozliczeniu za Il kw./2016 kwote
z przeniesienia w wysokosci 1 787 71, zamiast 6 891 zt (nr dokum. 50844252).

Sposrod 79 deklaracji w 5 zanizono zobowiazanie podatkowe w biezacym, badz nastgpnym okresie
rozliczeniowym na ltaczna kwote 114691 zt (w 4 przypadkach podmioty te zostaly wykreslone).
Rozbieznosci te (wykreslenia) wystapia w dalszym ciagu na kolejnych raportach z MF, z uwagi na brak



mozliwosci ich skorygowania. Na dzien zakonczenia kontroli pozostaje do wyjasnienia jedna sprawa
(10.07.2020 r. wyslano wezwanie).

3. Przeprowadzone kontrole funkcjonalne w Urzedzie Skarbowym w obszarze czynnoSci
podejmowanych w celu weryfikacji deklaracji z przeniesieniem z poprzedniego okresu
rozliczeniowego/do przeniesienia na nastepny miesigc

Jak wyjasnil Naczelnik Urzedu Skarbowego zagadnienie dot. weryfikacji kwot do/z przeniesienia nie byto

uwzglednione w katalogu czynnosci kontroli funkcjonalnej w 2019 r.

Ocena skontrolowanej dzialalno$ci

Pozytywna z uchybieniami

Uzasadnienie oceny

Analiza spraw dotyczacych deklaracji VAT za poszczegdlne okresy rozliczeniowe 2015 — 2019
(do 30 wrzesnia 2019 r.), ktore w trakcie niniejszej kontroli zostaly sprawdzone, wskazuje zasadniczo na
weryfikowanie deklarowanych kwot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym z/do przeniesienia,
zgodnie z obowigzujacg w urzedzie procedurg (w dokumencie tym nie wskazano terminu na podejmowanie
czynnosci zmierzajacych do ztozenia prawidlowego rozliczenia) i przyjeta praktyka.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze na 79 deklaracji, 30 skorygowano po otrzymaniu raportéw z MF, z czego
5 na wezwanie urzedu. W 5 przypadkach podatnicy zanizyli zobowiazanie podatkowe w biezacym, badz
kolejnym okresie rozliczeniowym na taczng kwote 114 691 z1, w tym w 1 przypadku przy znacznej kwocie
rozbiezno$ci (38 103 zt i cigglosci skladania deklaracji VAT — nr dokum. 33447855), Urzad ograniczy! sie
Jjedynie do kilkukrotnego wezwania, nie korzystajac z mozliwosci skierowania wniosku o przeprowadzenie
kontroli podatkowej, badz ukarania z ustawy Kks. Stwierdzono réwniez, ze w 2 przypadkach urzad nie
skorzystal z uprawnienia wynikajgcego z art. 274 ustawy Ordynacja podatkowa i nie dokonal korekty
rozliczenia z urzedu. Rowniez czynnosci wyjasniajace w przypadku 7 rozbieznosci, ktore wystapily na
raportach z MF podjgto ze znacznym opoéznieniem (wynoszacym od 13 do 53 miesiecy od uplywu
ustawowego terminu na zlozenie/po ztozeniu dokumentu, badz wprowadzono/zatwierdzono deklaracje za
okres poprzedzajacy rozliczenie, w ktorym wystapita rozbieznos¢/deklaracje, ktéra wystapita na raporcie
z MF — nr dokum.: 162899417, 163114996, 162824355, 50563953, 54890575, 5551472, 162938394)
i podczas niniejszej kontroli.

Kontrolujgcy zwracajg uwage na istotnos¢ biezacej analizy przenoszonych kwot nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym, ktére ostatecznie wplywaja na wysokos$¢ zwrotu podatku, badz zobowigzania.
W badanej probie wystgpity bowiem 4 przypadki wykreslenia podatnika z rejestru podatnikow VAT
czynny w sytuacjach, gdzie rozliczenie powinno zakonczy¢ si¢ zobowigzaniem, a nie kwotg do
przeniesienia (podatnicy, po wezesniejszych ogledzinach miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
badz innych czynnosciach zostali wykresleni z uwagi na brak kontaktu, niestawianie sie na wezwanie lub
watpliwe istnienie).

Mimo stwierdzonych opdzniei w podejmowaniu czynnosci majgcych na celu doprowadzenie do
prawidlowego rozliczenia, jak i we wprowadzaniu/zatwierdzaniu dokumentéw bedgcych w posiadaniu
urzedu, kontrolowany obszar oceniono pozytywnie z uchybieniami. Zdaniem kontrolujgcych,
podejmowanie odpowiednich czynnosci niezwlocznie, zgodnie z zaleceniem Dyrektora o dochowanie




starannosci  w  zakresie weryfikacji kwot do przeniesienia, pozwoli na wyeliminowanie
w przysztosci stwierdzonych w toku niniejszej kontroli uchybien.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze jednym z narz¢dzi monitorujgcych prace nadzorowanej komorki jest
kontrola funkcjonalna, ktérej wyniki pozwalaja na wyeliminowanie bledow, a takze daja mozliwos¢
korygowania na biezaco zapisow w systemach. Ten mechanizm kontroli nie zostal jednak wykorzystany
w 2019 r. Nalezy rowniez pamieta¢, ze Urzedy Skarbowe maja aktualnie mozliwos¢ wgladu do deklaracji
sktadanych we wszystkich urzedach w kraju, a tym samym mozliwos¢ weryfikacji wykazanej kwoty do
przeniesienia w poprzedniej deklaracji, ztozonej w innym urzedzie skarbowym.

Whioski pokontrolne

W celu wyeliminowania stwierdzonych uchybien, Dyrektor tut. 1zby poleca systematycznie podejmowac
czynnosci, co do wystepujacych rozbieznosci w kwotach z/do przeniesienia oraz objac ten obszar kontrolg
funkcjonalng (w biezacym roku i kolejnych latach).

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow

Dyrektor tut. Izby, z uwagi na przyznanie oceny pozytywnej z uchybieniami, odstepuje od przekazania
pisemnej informacji o wykonaniu zalecen w terminie jednego miesigca od daty otrzymania sprawozdania
z kontroli.

Pouczenie

Naczelnik Urzedu Skarbowego ma prawo przedstawienia stanowiska do sprawozdania, w terminie 3 dni
roboczych od dnia jego otrzymania. Przedstawienie stanowiska do sprawozdania nie wstrzymuje realizacji
ustalen kontroli.

Pouczenie o terminie zlozenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen
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