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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Kontrolg przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185 poz. 1092) oraz zarzadzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podlegtych

urzedach.
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W wyniku kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Skarbowym Wroctaw — Psie Pole

w dniach 01.06. — 19.06.2015 r. w zakresie prawidlowosci planowania, realizacji,

dokumentowania i wykorzystania wynikow kontroli podatkowych w postgpowaniach

podatkowych w 2014 r., Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu uznal realizowane dziatania
za prawidlowe, lecz wymagajace korekty w niektérych obszarach, ktore wskazal w pismie
nr KW/0710-27/15 z dnia 7 wrzesnia 2015 r. Organ nadzoru polecit:

1. Przestrzegaé przepisy dotyczace prowadzenia kontroli podatkowej i jej dokumentowania.

2. W zawiadomieniach o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu do
kontroli, wskazywa¢ konkretne przyczyny uzasadniajgce ta koniecznosc.

3. Prowadzac kontrole podatkowa, dokonywaé poglebionej analizy zdarzen gospodarczych,
dazy¢ do badania rzeczywistego przebiegu transakcji oraz powigzan kontrolowanego,
wykorzystywaé $rodki dowodowe przewidziane w Ordynacji podatkowej, tak aby kontrola
nie miala jedynie charakteru formalnego, ograniczajgcego si¢ do weryfikacji dokumentacji
kontrolowanego.

4. W zawiadomieniach o sposobie rozpatrzenia zastrzezen kontrolowanego, odnosi¢ si¢ do
wyjasnien zlozonych przez kontrolowanego, informowa¢, ktorych zastrzezen nie
uwzgledniono wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

W ramach niniejszej kontroli objeto sprawdzeniem realizacje powyzszych zalecen.

1. Organizacja pracy w zakresie prawidlowosci procedury, dokumentowania
i wykorzystania wynikéw kontroli podatkowych w postepowaniach podatkowych

Zaréwno Dzial Kontroli Podatkowej jak i Referat Podatkow Dochodowych i Podatku
od Towaréw i Ustug podlega w strukturze organizacyjnej bezposrednio Zastgpcy Naczelnika
Urzedu Skarbowego.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu Skarbowego Wroctaw-Psie Pole
stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 31/2017 Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu
z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego
Wroclaw-Psie Pole do zadan Dziatu Kontroli Podatkowej (SKP) nalezy w szczegdlnosci
prowadzenie kontroli podatkowej, wnioskowanie o zabezpieczenie wykonania zobowigzan
podatkowych, wydawanie postanowien w sprawach przedluzenia terminu zwrotu podatku oraz
prowadzenie postepowan w zakresie sprzeciwu przedsigbiorcy na dziatania organu kontroli
i orzecznictwo w zakresie kar porzadkowych. Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku
od Towaréw i Ustug (SPV) w szczegélnosci realizuje zadania ~w zakresie prowadzenia
postepowan podatkowych, wnioskowania o zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych,
wydawanie postanowien w sprawach przedtuzenia terminu zwrotu podatku oraz orzecznictwo
w zakresie kar porzadkowych.

W 2016 r. i w I pélroczu 2017 r. zasady pracy komorki kontroli podatkowej regulowato
m.in. Zarzadzenie nr 16/2012 Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroclaw — Psie Pole z dnia
20 czerwca 2012 r. w sprawie procedury postepowania oraz dokumentowania przeprowadzonych
czynnosei kontrolnych w Urzedzie Skarbowym Wroctaw-Psie Pole. Ponadto po kontroli Izby
Skarbowej we Wroctawiu w 2015 r. opracowano wewnetrzne zalecenia dotyczace przestrzegania
procedury kontroli podatkowej oraz wykaz pisemnych informacji, niezb¢dnych do uzyskania na
moment wszczecia kontroli podatkowej.

Wedlug stanu na dzien 31.12.2016 r. i 30.06.2017 r. w Dziale Kontroli Podatkowej
pracowato 11 0séb - w tym kierownik komorki kontroli podatkowej. Natomiast w Referacie



Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug na dzien 31.12.2016 r. pracowato 10 0sob
— w tym kierownik Referatu.

2. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej.

Préba kontrolna zostala wyloniona metoda losowa przy wykorzystaniu raportu
z podsystemu KONTROLA - Wykorzystanie materiatbw pokontrolnych - Kod raportu:
R_KON_KON_WYM za okres od 01.01.2016 do 30.06.2017, dla kontroli zatwierdzonych
z wynikiem pozytywnym w zakresie podatku od towaréw i ustug, podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych oraz podatku dochodowego od 0séb prawnych i objeta 10 spraw: 5131, 5891,
6032, 6097, 6227, 6232, 6270, 6290, 6330, 6437.

Badaniu poddano prawidlowo$¢ stosowania procedury kontroli podatkowej okreslonej przepisami
Ordynacji podatkowej oraz przestrzeganie zasad prowadzenia kontroli przedsiebiorcy,
okreslonych przepisami ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w aspekcie realizacji
zalecen wydanych po kontroli w 2015 r.

a) Wszczecie kontroli podatkowej, zakres kontroli, zawiadamianie
przedsi¢biorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej

Nie stwierdzono nieprawidlowosci zwiazanych z wszczeciem kontroli podatkowe;
i zakresem kontroli wskazanym w upowaznieniu. Organ podatkowy przestrzegal przepisoéw prawa
dot. wiasciwosci miejscowej, reprezentacji kontrolowanego oraz doreczania upowaznien do
kontroli podatkowej. W zadnej ze spraw objetych probg kontrolng nie przekroczono zakresu
kontroli, wskazanego w upowaznieniu do jej przeprowadzenia. Jednakze w jednym upowaznieniu
(sprawa nr 6227) zapis dotyczacy zakresu kontroli rézni sie od wskazanego w upowaznieniu
okresu objetego kontrolg. Ponadto w tej kontroli wystapita rozbiezno$¢ pomiedzy data
potwierdzenia przez kontrolowang na oswiadczeniu uzyskania informacji o przyczynie braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, stanowigcego zalgcznik do protokotu kontroli
podatkowej, a datg podang w protokole kontroli.

Istotnym jest, iz zardwno zakres kontroli jak i okres objety kontrolg zostal prawidtowo
okreslony w protokole kontroli podatkowej. Wyjasniajac przedmiotowa sprawe Kierownik Dziatu
Kontroli Podatkowej, wskazal na okolicznosci zwigzane z presjg czasu wynikajacg z ustalen
w trakcie rozmowy z osoba, wytypowang do kontroli za okres jednego miesigca, w wyniku ktorej
podjeto niezwlocznie decyzj¢ o rozszerzeniu kontroli z uwagi na zwiekszone ryzyko unikania
przez podatnika poddania si¢ kontroli podatkowe;.

Sposrod 10 spraw, w 7 przypadkach zasadnie nie zawiadomiono kontrolowanego
o zamiarze wszczgeia kontroli. W 2 przypadkach zawiadomiono podatnika o zamiarze wszczecia
kontroli (postepowania kontrolne nr 6032 i nr 6330) i kontrole wszczeto zgodnie z art. 282 b § 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tj. za zgodg podatnika przed uptywem
7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia. Kontrolujacy informowali kontrolowanych o przyczynie
braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, a protokoty kontroli podatkowej zawieraly
uzasadnienie przyczyny braku takiego zawiadomienia.

Nie zawiadomiono rowniez kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli
w postepowaniu kontrolnym nr 6232, obejmujgcym rozliczenie z tyt. podatku od towarow za
4 okresy rozliczeniowe z tym, ze za 1 okres (styczen 2016 r.) zwrot podatku zrealizowano przed
wszezeeiem kontroli. Wystawienie zatem upowaznienia do kontroli obejmujgcego zaréwno
okresy, za ktore zwroty podatku nie dokonano, jak i okres, za ktory zwrot zostal dokonany moze



narazi¢ na postawienie przez kontrolowanego zarzutow, co do braku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, jak i przekroczenia limitu czasu trwania kontroli.

b) Okreslanie czasu trwania kontroli

W badanej probie kontrolnej ustalono, iz ograniczenia czasu kontroli zgodnie z art. 83 ust.
2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie stosuje si¢ wobec 5 postgpowan kontrolnych,
w tym w 2 przypadkach przeprowadzenie kontroli bylo niezbedne dla przeciwdziatania
popelnieniu  przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania popelnieniu = przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodoéw jego popelnienia,
a w 3 sprawach kontrola dotyczyla zasadnosci dokonania zwrotu podatku od towaréw i ustug
przed dokonaniem tego zwrotu. W jednej sprawie prawidlowo okreslono czas trwania kontroli
podatkowe;.

W pozostatych 4 sprawach nieprawidlowo okreslano czas trwania kontroli. Dotyczy to
spraw nr 6032, 6330, 6097, 6232, w ktorych m.in. kierowano wezwania do kontrolowanych
oraz/lub wezwania w sprawie przestuchania $wiadka, sporzadzano protokoly przestuchania strony,
protokoty z ogledzin.

W postepowaniu kontrolnym nr 6232 powinno by¢ zastosowane ograniczenie czasu trwania
kontroli, z uwagi na objecie w jednej sprawie okresu rozliczeniowego, za ktéry zwrot bezposredni
zostat zrealizowany przed podjeciem kontroli.

W wickszosci badanych spraw brak jest okreslenia przyczyn wylgczenia poszcezegolnych
dni z czasu trwania kontroli, w tym w szczegolno$ci, czy przyczyny te lezaly po stronie
kontrolowanego podmiotu.

W jednej sprawie nie okreslono dni roboczych kontrolowanego przedsigbiorcy. Tym
samym z protokotu kontroli podatkowej nr 6032 nie wynika, czy spetniono wymogi wynikajace
z art. 80a. ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

W sprawie nr 5131 w protokole kontroli podatkowej brak jest informacji, czy na moment
wszczecia kontroli podatkowej nie byta prowadzona kontrola przez inny organ kontroli.

¢) Zawiadamianie kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli

Zawiadomienia kontrolowanego o niezakofczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli, badz w poprzednim zawiadomieniu wystawiane sg prawidlowo,
zarébwno pod katem terminowosci zawiadamiania jak i wskazania nowego terminu, z wyjatkiem
jednej sprawy (5131), gdzie przerwa dotyczyta okresu okoto 2 lat (od 30.06.2014 r. do 17.06.2016
r). W wyjasnieniach w niniejszej kwestii Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowej wskazal na
wystapienie takich zdarzen losowych jak cigzka choroba kontrolujacego oraz kierownika Dziatu.
Jednoczesnie poinformowal, iz w okresie od przewidywanej daty zakonczenia kontroli do daty
doreczenia kolejnego zawiadomienia o zmianie terminu zakonczenia kontroli nie zostaty
zgromadzone zadne dowody oraz nie zostaly wykonane zadne czynnosci kontrolne. Kontrolujacy
uznaja wyjasnienia, jednakze ze wzgledu na wage ustalen wskazano nieprawidlowos¢ jak
powyzej.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie wskazania przyczyn i zasadnosci
przedhuzania terminu zakonczenia kontroli podatkowych, z wyjatkiem jednego przypadku,
w ktorym lakonicznie uzasadniono i nie odniesiono si¢ do okolicznosci faktycznych wynikajacych
z akt sprawy, ktore uzasadnialyby ten stan rzeczy (postgpowanie nr 5131).



d) Zasadno$¢ podejmowania czynnosci po przedluzeniu czasu trwania kontroli

W wyniku dokonanej weryfikacji stwierdzono, Ze czynnosci podejmowane przez
kontrolujgcych po przedtuzeniu czasu kontroli, nie nosity znamion pozornosci, badz powielania
dowodow juz przeprowadzonych. Podejmowanie czynnos$ci kontrolnych, wynikato z koniecznosci
przeprowadzenia wnikliwego i kompletnego postepowania dowodowego w danej sprawie.
7, analizowanych protokoléw kontroli wynika jednoznacznie, ze dokonano oceny istotnych
zdarzen gospodarczych majacych wplyw na ocene prawidlowosci wywigzywania sie przez
podatnikow z obowigzkéw podatkowych za okres objety kontrolg. W ramach prowadzenia
czynno$ci  kontrolnych korzystano z wielu instrumentéw prawnych, celem rzetelnego
przeprowadzenia kontroli.

e) Wydawanie postanowien o przedluzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli
podatkowej

Weryfikacja objeto kontrole podatkowe nr 5131, 5891, 6232, 6290, w toku ktérych wydano
postanowienia w sprawie przedtuzenia terminu zwrotu podatku VAT.

W zwiagzku z uchwalg Naczelnego Sgdu Administracyjnego w skladzie siedmiu sedziow nr
[ FPS 2/16 z 24.10.2016 r., zgodnie z ktora przedtuzenie terminu zwrotu podatku nastepuje
w formie zaskarzalnego zazaleniem postanowienia naczelnika urzedu skarbowego, a ponadto
postanowienia te powinny wskazywa¢ konkretng date, do ktorej nastepuje przedluzenie,
w Urzedzie Skarbowym Wroclaw-Psie Pole, z uwagi na funkcjonowanie w obrocie prawnym
wezesniej wydanych postanowien, niezawierajacych konkretnej daty, do ktorej nastepuje
przedtuzenie, w kilku sprawach wydawano postanowienia uzupelniajgce, obejmujace zadane
elementy. Zweryfikowane w toku kontroli sprawdzajgcej postanowienia, wydawane po dacie
uchwatly siedmiu sedzidéw NSA zawierajg wskazanie okolicznosci i przestanek uzasadniajgcych
przedluzenie, pouczenie o mozliwosci zlozenia zazalenia, a ponadto wskazywana jest data, do
ktorej nastepuje przedtuzenie.

Postanowienia o przedhuzeniu terminu zwrotu wydane byly terminowo. W uzasadnieniu
postanowien zawarto wyjasnienie przestanek, ktore uprawdopodobnialy koniecznosé
dodatkowego zweryfikowania zasadnosci zwrotow podatku VAT w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego sprawy. Organ podatkowy wskazal, jakie okolicznosci mial na wzgledzie
podejmujac decyzje o dodatkowej weryfikacji zasadnosci zwrotdw.

Material dowodowy zebrany w trakcie kontroli podatkowych wskazuje na zasadno$é¢
przedtuzenia terminow zwrotdw, w szczegolnosci w zwigzku z uzyskaniem informacji
o mozliwosci uczestnictwa podmiotdw objetych kontrola w oszustwach podatkowych.

W dwoch przypadkach (nr 6232 i 6290), przed uplywem wyznaczonej daty zwrotu, nie
zostalo wystawione kolejne postanowienie o przedtuzeniu terminu dokonania zwrotu. Z wyjasnien
Zastepcy Naczelnika Urzedu wynika, ze kontrola podatkowa w tych sprawach zostata zakonczona
odpowiednio 27.04. i 28.04.2017 r. , a postanowieniami z 29.03.2017 r. przedluzono termin
zwrotu do 30.04.2017r. Okres od dnia zakonczenia kontroli do dnia terminu zwrotu byt zbyt krotki
na wydanie i dorgczenie postanowien o wszczeciu postepowania podatkowego, co - zdaniem
Zastepcy Naczelnika Urzedu - umozliwiloby wydanie kolejnych postanowien w sprawie
przedtuzenia terminu zwrotu podatku.

Wskaza¢ w powyzszym zakresie nalezy, iz postanowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu
podatku w tych sprawach nalezato wydac¢, przed uptywem terminu zwrotu (tj. przed 30.04.2017 r.),
takze wowcezas, gdy zachodzi koniecznosé wszczecia innej procedury weryfikacyjne;j.

W badanych sprawach, na dzien zakonczenia kontroli, nie wystapily przypadki wyplaty
oprocentowania z tytutu zwrotu podatku VAT przez organ podatkowy po terminie.



f) Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokolu
kontroli

W okresie objetym weryfikacjg, w 5 przypadkach wniesiono zastrzezenia do ustalen kontroli
podatkowych realizowanych przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego Wroctaw-Psie Pole, dotyczy
to kontroli o nr: 5131, 5891, 6032, 6097, 6232.

Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokotu kontroli
nastepowato w 14 dniowym terminie, okreslonym w art. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.
W odpowiedzi poinformowano kontrolowanego o podniesionych zarzutach oraz dokonano ich
oceny, wskazujagc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W okresie objetym kontrolg nie wnoszono sprzeciwow na czynnosci kontrolne. Nie
stosowano réwniez procedur zawieszania i umarzania kontroli podatkowe;j.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze w badanej probie spraw stwierdzono nieprawidtowosci
i uchybienia dotyczace procedury kontroli podatkowej., tj.:
Nieprawidlowosci:

a) W 1 kontroli (kontrola nr 6232. niezasadnie zastosowano regulacj¢ z art. 282 ¢ ustawy
Ordynacja podatkowa w zwiazku z wszczeciem kontroli podatkowej po dokonaniu
zwrotu bezposredniego w podatku od towarow i uslug za styczen 2016 r. oraz nie
zastosowano limitu czasu trwania kontroli,

b) W 2 sprawach nie zachowano ciaglosci w informowaniu podatnika o niedokonaniu
zwrotu w terminie okreslonym we weze$niej wydanych postanowieniach (kontrola 6232,
6290),

¢) W 1 przypadku przerwa pomiedzy zawiadomieniami o wyznaczeniu nowego terminu do
zalatwienia sprawy wynosila ok. 2 lata (kontrola nr 5131), a w postanowieniu
o przedtuzeniu terminu zakonczenia kontroli stwierdzono lakoniczne uzasadnienie i brak
odniesienia sie do okolicznosci faktycznych wynikajacych z akt sprawy, ktore
uzasadniatyby ten stan rzeczy.

d) W 1 przypadku w upowaznieniu do kontroli istnieje rozbieznos¢ migdzy zapisem
dotyczacym zakresu kontroli a okresem objetym kontrolg (kontrola nr 6227).

e) W 4 sytuacjach nieprawidlowo okreslano czas trwania kontroli, §j. nie wliczano
do czasu trwania kontroli dni, w ktorych kontrolujacy faktycznie podejmowali czynnosci
kontrolne (kontrole nr 6032, nr 6330, nr 6232 i nr 6097).

Uchybienia:

a) Rozbiezno$¢ pomiedzy datg potwierdzenia przez kontrolowang na o$wiadczeniu uzyskania
informacji o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczgeia kontroli,
stanowiacego zatacznik do protokotu kontroli podatkowej, a data podang w protokole
kontroli (postepowanie kontrolne nr 6227).

b) W wiekszosci badanych spraw brak jest okreslenia przyczyn wylgczenia poszezegolnych
dni z czasu trwania kontroli, w tym w szczegdlnosci, czy przyczyny te lezaty po stronie
kontrolowanego podmiotu.

¢) W jednej kontroli w protokole kontroli podatkowej brak jest informacji, czy na moment
wszczecia kontroli podatkowej nie byla prowadzona kontrola przez inny organ kontroli
(sprawa nr 5131).

d) W jednej sprawie nie okreslono dni roboczych kontrolowanego przedsigbiorcy. Tym



samym z protokotu kontroli podatkowej nie wynika, czy spetniono wymogi wynikajace
z art. 80a. ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (sprawa nr 6032).

3. Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego

W toku weryfikacji akt proby kontrolnej ustalono, ze w wigkszosci spraw w toku kontroli
podatkowych dokonywano oceny wszystkich istotnych zdarzen gospodarczych majacych wpltyw
na prawidlowe okreslenie zobowigzania podatkowego kontrolowanego podmiotu, a dokonana na
ich podstawie ocena prawna byta prawidlowa. Dokonywano weryfikacji wszystkich dowoddw,
analizy kontraktow, umow. Poddawano sprawdzeniu transakcje zawarte pomiedzy podmiotami
powigzanymi.

Uwagi wniesiono do postgpowania nr 6032, bowiem w toku kontroli podatkowej nie w pelni
wyczerpano Srodki dowodowe przewidziane Ordynacjg podatkowa, np. brak jest przestuchania
w charakterze $Swiadka osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym w firmie, z ktorg
kontrolowany wspoipracowal. Przestuchanie przeprowadzono w trakcie postepowania
podatkowego w zwigzku ze zgloszonymi zastrzezeniami do protokotu kontroli podatkowe;j.

4. Wykorzystanie materialow pokontrolnych

Oceniajac zagadnienie, badaniem objeto zasady postepowania z materialem pokontrolnym,
akceptacje ustalen kontroli, sporzadzanie analizy pokontrolnej oraz terminowos$¢ wszczynania
postepowan podatkowych.

Protokoly z zakonczonych kontroli podlegajg akceptacji Naczelnika Urzedu badz jego
Zastepcy oraz Kierownika Dziatu Kontroli.

W toku kontroli przeanalizowano raport ,, Wykorzystanie materialéw pokontrolnych”
dla kontroli pozytywnych zatwierdzonych w okresie 01.01.2016 r. — 30.06.2017r. pod katem
terminowosci wszczynania postgpowan podatkowych. Nie stwierdzono przypadkow wszczecia
postepowania w terminie powyzej 6 miesiecy od zakonczenia kontroli. Ponadto nie stwierdzono
przypadkow, w ktorych nie dowigzano dokumentéw ostatecznych pokontrolnych tzn.: korekt
rozliczen podatkowych badz decyzji okreslajacych.

Na podstawie ww. raportu sporzgdzono réwniez zestawienie kwot uszczuplen i kwot
dodatkowych przypiséw z 10 postgpowan wymienionych w pkt 2 i ustalono. ze wystapity roznice
pomiedzy uszczupleniami a dodatkowym przypisem/odpisem.

W toku kontroli dokonano analizy ustalen kontroli oraz ustalen dokonanych w toku
postgpowan podatkowych i stwierdzono, ze ustalenia kontroli znalazly odzwierciedlenie
w wydanych decyzjach z wyjatkiem 1 sprawy, gdzie uznano dodatkowe wyjasnienia zlozone
w toku postepowania.

W wyniku analizy prowadzenia postgpowania podatkowego stwierdzono jednostkowy
przypadek wystawienia postanowienia wszczynajacego postepowanie podatkowe skierowanego
do kontrolowanej, ale w tresci dotyczace innej osoby. W trakcie kontroli oczywista omytka zostata
skorygowana postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw-Psie Pole wystawionym
13.12.2017 r.

5. Kontrola funkcjonalna

Na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono, ze w kontrolowanym Urzedzie w 2016 .

i1 potroczu 2017 r. kontrole funkcjonalne przeprowadzit:
e Kierownik Dzialu Kontroli Podatkowej, ktorych przedmiotem byla prawidlowosé
i terminowo$¢ ewidencjonowania postgpowan kontrolnych (2016 r.) oraz przestrzeganie



limitéw kontroli okreslonych w ustawie z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (2017 r.).

e Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroctaw-Psie Pole w zakresie kompletnosci
i terminowosci przekazywania akt kontroli (I i II potrocze 2016 r.) oraz w zakresie
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych na etapie postgpowania kontrolnego (I potrocze
2017), a takze w zakresie efektywnosci kontroli okresow biezacych (I potrocze 2017).

e Zastgpca Naczelnika Skarbowego Wroctaw-Psie Pole w zakresie wykorzystania
materialéw pokontrolnych w postepowaniu podatkowym (zarowno w 2016 r. jak
i w [ pélroczu 2017 1.).

W wyniku powyzszych kontroli nieprawidlowosci nie stwierdzono. Nie wniesiono uwag do
przeprowadzenia i dokumentowania kontroli funkcjonalnych.

Ocena skontrolowanej dzialalno$ci

Pozytywna z nieprawidlowosciami

Uzasadnienie oceny

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze zadania w zakresie objetym kontrola
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, sg co do zasady, realizowane w Sposob
prawidlowy. Podkreslenia wymaga fakt, iz w skontrolowanych sprawach, zalecenia zawarte
w wystapieniu pokontrolnym nr KW/0710-27/15 z 08.09.2015 r. zostaly wdrozone, podjeto
dziatania majace na celu poprawe funkcjonowania obszaru objetego kontrolg i sg one realizowane,
a nieprawidlowosci i uchybienia miaty charakter jednostkowy. Zauwazono poprawg w zakresie
prawidlowego i rzetelnego zawiadamiania o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli.

Kontrole podatkowe objete weryfikacja w wigkszosci dotyczyly skomplikowanych spraw.
Wymagaly m.in. przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych u kontrahentow kontrolowanych,
przestuchan $wiadkow, wspélpracy z innymi organami podatkowymi. Pozytywnie nalezy oceni¢
gromadzenie materialu dowodowego w toku kontroli, dazenie do badania rzeczywistego
przebiegu transakcji oraz powigzan kontrolowanego w aspekcie jego kompletnosci dla oceny
badanego zagadnienia. Rowniez réznorodno$¢ wykorzystanych instrumentow do zebrania
rzetelnego materiatu  dowodowego, wykorzystanie $rodkow dowodowych przewidzianych
w Ordynacji podatkowej $wiadczy o duzym zaangazowaniu w wykonywanie obowigzkdéw przez
pracownikow komorki kontroli podatkowe;.

Przedmiotem kontroli byla weryfikacja realizacji zalecen pokontrolnych oraz sposob prowadzenia
kontroli podatkowych. Jak stwierdzono, wykorzystywano mozliwe $rodki dowodowe i w sposob
prawidlowy —gromadzono material dowodowy. Niemniej jednak stwierdzono nowe
nieprawidlowosci - jak bledny okres w upowaznieniu do kontroli podatkowej, nieterminowe
wystawienie zawiadomienia o zmianie terminu zakonczenia kontroli, niezasadne stosowanie
regulacji z art. 282 ¢ ustawy Ordynacja podatkowa, brak ciggtosci w informowaniu podatnika
o niedokonaniu zwrotu w terminie okreslonym we wcze$niej wydanych postanowieniach.

Majac powyzsze na uwadze, dzialania Urzedu Skarbowego  Wroctaw-Psie  Pole
w kontrolowanym zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.




Whioski pokontrolne

W-celu-wyeliminowania stwierdzonych-nieprawidlowosci i-uchybien Dyrektor poleca:

1. Przestrzegaé przepisy dotyczgce procedury kontroli podatkowej i jej dokumentowania,
szczegolnie w okresach absencji pracownikow (kontrolujgcych).

2. Dokladnie okresla¢ czas przeprowadzenia kontroli, w tym wskazujagc wylaczenia
poszczegolnych dni z limitu czasu kontroli 1 przyczyny tych wylaczen.

3. Wyeliminowa¢  przypadki  nieterminowego  zawiadamiania  kontrolowanego
o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu.

4. Zachowac cigglos¢ w informowaniu podatnikdéw o niedokonaniu zwrotu w terminie
okreslonym w postanowieniu o jego przedluzeniu poprzez wydanie kolejnego
postanowienia przed uplywem wczesniej wskazanego terminu, nawet wowczas, gdy
zachodzi koniecznos¢ wszezecia innej procedury weryfikacyjne;j.

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow

Pisemng informacj¢ o wykonaniu zalecen oraz o podjetych dziataniach skutkujacych poprawg
funkcjonowania kontrolowanej komorki organizacyjnej na kontrolowanych odcinkach pracy
nalezy przekaza¢ w terminie jednego miesigca od daty otrzymania sprawozdania z kontroli.

Pouczenie

Naczelnik Urzedu Skarbowego ma prawo przedstawienia stanowiska do sprawozdania, w
terminie 3 dni roboczych od dnia jego otrzymania. Przedstawienie stanowiska do sprawozdania
nie wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.

Pouczenie o terminie zloZenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen

Pisemng informacj¢ o rezultatach wdrozonych zalecen nalezy priekaza¢ Dyrektorowi Izby
Administracji Skarbowej w terminie 9 miesiecy od daty otrzymianid niniejszego sprawozdania
z kontroli.

akto )
el . el g izby Admin! tracii Skarbows}

Wroctaw, dnia .....................
_Jozef Dolata -

Dyr ekfor ]zby Administracji Skal bowej
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