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Naczelnik
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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Kontrolg przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowe] (Dz. U. 22011 r. Nr 185 poz. 1092 ze zm.) oraz zarzadzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej we Wroclawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podleglych

urzedach.

Nazwa kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Zlotoryi

|
|
|

Imig i nazwisko
naczelnika urzedu

Pani Sylwia Frankiewicz — Stadnik

2 | Zakres kontroli

Prawidlowo$¢ i terminowos¢:

I. wprowadzania danych do CRP KEP oraz prawidtowosci
stosowania przepisow ustaw o zasadach ewidencji i
identyfikacji podatnikow i platnikow,

2. stosowania przepiséw art. 96 ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz obslugi obowiazku podatkowego VAT w POLTAX

Okres objety kontrolg: 2018 .

3 | Upowaznienie do kontroli

0201-IWW.0921.7.2019 z dnia 19 marca 2019 r.

4 |Termin kontroli

25—-27 marca 2019 r.

Imig, nazwisko i stanowisko

stuzbowe kontrolera

Grzegorz Kupcewicz, ekspert skarbowy,
Anna Knapkiewicz, starszy ekspert skarbowy

ul. Powstaricéw Slaskich 24,26, 53-333 WROCELAW | tel.: 71/365 24 00 | fax: 71/365 27 80 | www.dolnoslaskie.kas.gov.pl
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Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu przekazuje sprawozdanie z kontroli
zawierajgce opis dokonanych ustalen w kontrolowanym zakresie.

Prawidlowo$é i terminowo$¢ wprowadzania danych do CRP KEP oraz prawidlowos¢
stosowania przepiséw ustaw o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow

1. Aktualizacja danych w CRP KEP na podstawie zgloszen aktualizacyjnych osoby
fizycznej bedqgcej podatnikiem (ZAP-3) oraz na podstawie dokumentow zwigzanych
z obowigzkiem podatkowym (kod Zrédla informacji ADRES)

Probe w powyzszym zakresie wyloniono na podstawie raportow z aplikacji eORUS dla
parametrow odnoszacych si¢ do kodu zrodla informacji ZAP-3 oraz ADRES przypisanego
do wystapienia w CRP KEP dokonanego w datach pomigdzy 01.01.2018 r., a 31.12.2018 r.

W badanym okresie dokonano 934 aktualizacji na podstawie dokumentow ZAP-3 oraz 2040
aktualizacji na podstawie dokumentow zwiagzanych z obowigzkiem podatkowym (gldwnie zeznan
podatkowych).

Probe stanowilo 16 losowo wybranych zgloszen ZAP-3 oraz 16 dokumentow stanowiacych
podstawe do aktualizacji adresu zamieszkania (kod zrodta ADRES). W tak okreslonej probie
stwierdzono jedna nieprawidtowos$¢ polegajaca na blednym wprowadzeniu aktualizacji adresu
zamieszkania (RAD), ktory wprowadzono do CRP KEP jako adres siedziby dzialalnosci
gospodarczej (GAD). Jednoczesnie w CRP KEP pozostawiono dotychczasowy adres
zamieszkania jako aktualny.

Ponadto w jednym przypadku stwierdzono uchybienie polegajace na bledzie literowym
w nazwie posiadacza rachunku bankowego.

W odniesieniu do terminowos$ci wprowadzania danych nie stwierdzono znaczacych
opbznien w aktualizacjach na podstawie zgloszefn ZAP-3 (dane wprowadzano $rednio w ciggu
4 dni). W odniesieniu natomiast do aktualizacji na podstawie dokumentow zwigzanych
z obowiazkiem podatkowym (przede wszystkim zeznan podatkowych stanowiacych Zrodio
aktualizacji danych w zakresie adresu zamieszkania) aktualizacji dokonywano srednio w ciggu 16
dni. Zauwazalna jest tendencja duzych opdznien (si¢gajacych ponad 30 dni) w trakcie okresu
przyjmowania i obstugi zeznafn podatkowych. Wplywajace do urzedu skarbowego zeznanie
w pierwszej kolejnosci trafia bowiem do komorki zajmujacej si¢ wprowadzaniem danych
i dopiero w momencie stwierdzenia na tym etapie niezgodnosci adresu informacja o koniecznosci
dokonania aktualizacji przekazywana jest do komorki wlasciwej do obstugi CRP KEP.

2. Wprowadzanie danych do CRP KEP na podstawie zgloszen identyfikacyjnych
i aktualizacyjnych osoby prawnej lub jednosiki organizacyjnej niemajgceej
osobowosci prawnej, bedqgcej podatnikiem lub platnikiem (NIP-2)

Probe w powyzszym zakresie wyloniono na podstawie raportu z aplikacji eORUS dla
parametréw odnoszacych si¢ do kodu zrédia informacji NIP-2 przypisanego do wystagpienia
w CRP KEP oraz dat rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w okresie pomiedzy 01.01.2018 r.,
a31.12.2018 r.

W badanym okresie dokonano 23 odnotowania podmiotow rozpoczynajgcych dzialalnos¢
i skladajacych zgloszenie identyfikacyjne NIP-2. Probe stanowilo 6 losowo wybranych zgloszen
NIP-2 spotek cywilnych.

Na podstawie przediozonych do kontroli dokumentéw zweryfikowano prawidlowosc
postgpowania w sprawie nadania NIP, terminowosci wydania potwierdzenia nadania NIP oraz
wprowadzenia danych z dokumentow zrédtowych w CRP KEP.



W tak okreslonej probie (6 podmiotéw) stwierdzono 13 przypadkéw blednego
wprowadzenia danych, w tym:
Uchybienia polegajagce m.in. na:
a) niezgodnosci adresu typu KOR ze stownikiem TERYT,
b) niezgodnosci nazwy skroconej z dokumentem zrodlowym,
¢) niezasadnym utworzeniu okresu waznosei danych identyfikacyjnych (z powodu
pierwotnie blednie wprowadzonej nazwy petnej podmiotu),

d) blednej dacie stempla dla zgloszenia NIP-2,

Nieprawidlowosci polegajace na:

a) braku wprowadzenia do CRP KEP danych kontaktowych,

b) braku wprowadzenia adresu typu KOR.
W 5 weryfikowanych  przypadkach stwierdzono uchybienie Iub nieprawidlowos¢
we wprowadzaniu danych. Podobnie jak w przypadku zasilania CRP KEP z dokumentow ZAP-3,
lub innych zwigzanych z obowigzkiem podatkowym, w przypadku zgloszen NIP-2 rowniez
przyjeto zalozenie, iz uchybienie jest sytuacja nieoddzialujgca na prace pozostalych komorek
urzedu skarbowego lub innych uzytkownikéw CRP KEP. Nieprawidlowosci natomiast moga mie¢
wplyw na realizacje zadan przez organ podatkowy.

W odniesieniu do terminowosci nadania NIP (3 dni) nie stwierdzono uchybien terminu
wynikajgcego z art. 8b ust. 2 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikow

3. Wprowadzanie danych do CRP KEP na podstawie zgloszer identyfikacyjnych
i aktualizacyjnych w zakresie danych uzupelniajgeych (NIP-8)

Probg¢ w powyzszym zakresie wyloniono na podstawie raportu z aplikacji ecORUS dla
parametrow odnoszgcych si¢ do kodu Zrédla informacji NIP-8 przypisanego do wystgpienia
w CRP KEP oraz daty rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w okresie pomiedzy 01.01.2018 r.,
a31.12.2018 r.

W badanym okresie dokonano 33 odnotowania podmiotow rozpoczynajacych dziatalnosé
i skladajgcych zgloszenie NIP-8. Probe stanowito 15 losowo wybranych zgloszen NIP-8 0sdb
prawnych.

Analiza przedlozonych do kontroli dokumentéw w przedmiotowym zakresie polegata na
weryfikacji prawidlowosci odzwierciedlenia danych z dokumentoéw zrodtowych w CRP KEP.

W 10 przypadkach stwierdzono bledne wprowadzenie danych, w tym:

Uchybienia polegajace m.in. na:
a) niezgodnosci adresow z rejestrem TERYT,
b) blednym zarejestrowaniu spotki w organizacji, jako osoby prawnej,
c) braku utworzenia wystgpienia.

Nieprawidlowo$ci polegajace na:
a) braku aktualizacji nazwy skroconej spotki,
b) braku aktualizacji adresu typu KAD (adres przechowywania dokumentacji
rachunkowej),
c¢) braku wprowadzenia adresu typu KOR,
d) braku lub niepelnym wprowadzaniu do CRP KEP informacji istotnych dla ZUS
i/lub GUS,
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Do préby kontrolnej przyjeto lacznie 22 podmioty, w tym 10, ktore wykreslono
na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej powyzej 6 miesiecy).

Zweryfikowano prawidlowos¢ i terminowogé odzwierciedlenia danych z dokumentow
zrodlowych w POLTAX w zakresie obowigzku podatkowego VAT.

W przyjetej do kontroli prébie wykreslenia nastepowaly na podstawie:
1. art. 96 ust. 9 pkt 4 — podatnik lub jego petnomocnik nie stawiajg sie na wezwania organu
podatkowego — 1 przypadek.
2. art. 96 ust. 9a pkt 1 — zawieszenie dziatalnosci powyzej 6 miesiecy — 10 przypadkdw.
3. art. 96 ust. 9a pkt 2 — brak deklaracji za 6 kolejnych miesiecy lub dwa kolejne kwartaty —

6 przypadki.

4. art. 96 ust. 9a pkt 3 — brak wykazywania sprzedazy lub nabycia w deklaracjach sktadanych

przez 6 kolejnych miesigcy lub 2 kolejne kwartaty — 5 przypadkdw.

Terminowos¢ wykreslenia z powodu wypelnienia przestanki wynikajacej z art. 96 ust. 9a pkt 3
ustawy o podatku od towaréw i ustug nastepowalo z kilkumiesigcznym opéznieniem (od 2
do 6 miesigcy — od terminu ztozenia ostatniej deklaracji ,,zerowej” do dnia wykreslenia).
W przypadku wykreslania na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy (brak deklaracji) na date
wykreslenia wplyw ma konieczno$é oczekiwania kolejnych 6 miesiecy lub dwéch kwartatéw na
mozliwos¢ zastosowania ww. przepisu. W 5 kontrolowanych przypadkach czynnosci urzedu
skarbowego (wezwania do zlozenia brakujacych deklaracji) byty podejmowane w akceptowalnym
terminie (tj. w trakcie szesciomiesigcznego okresu, o ktorym mowa w art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy).
W _jednym przypadku natomiast pierwsze wezwanie do zlozenia zaleglej deklaracji kwartalnej
nastgpito dopiero w ostatnim miesigcu drugiego kwartalu. ktérego dotyczyl brak. co w ocenie
kontrolujacych bylo dziataniem zbyt péznym. Ponadto w przypadku tego samego podatnika
w CRP KEP blednie wskazano powdd wykreslenia z VIES.

Sformutowane zawiadomienia o wykresleniu nie zawieraly natomiast informacji
o dokonanych przez urzad skarbowy ustaleniach. Przykladowo w sytuacji wykreslenia za brak
sktadania deklaracji, w zawiadomieniu nie wskazywano za jakie okresy organ nie otrzymat
rozliczen, a takze jakie i kiedy podjete byly czynnosci przez organ w celu wyegzekwowania
od podatnika wypelnienia ustawowego obowigzku rozliczenia podatku (wezwania).

Przedmiotem weryfikacji bylo rowniez prawidlowe odzwierciedlenie w POLTAX podjetej
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego decyzji o niedokonaniu rejestracjii do  VAT.
W kontrolowanym okresie nie dokonano 7 rejestracji na podstawie przepisow art. 96 ust. 4a
ustawy o podatku od towarow i ustug. W jednym przypadku stwierdzono wprowadzenie blednego
powodu zamknigcia okresu opodatkowania — niezgodnie z pismem Ministerstwa Finanséw z dnia
29.05.2017 r. nr DPP1.8620.1.2017.

Dokumentowanie kontroli funkcjonalnych
przeprowadzonych w badanym okresie w komérce kontrolowane;j

Kontrole funkcjonalne w Dziale Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych, Identyfikacji
I Rejestracji Podatnikéw, Obstugi Bezposredniej i Wymiany Informacji Miedzynarodowej
w  Urzedzie Skarbowym w Zlotoryi byly w dniach przeprowadzone 10.09.2018 r.,
12.09.2018 1.28.09.2018 r. 0raz 01.10.2018 r. i dotyczyly czynnosci wykonywanych w okresie od
stycznia do sierpnia 2018 r. Kontrole funkcjonalng nad zadaniami kontrolowanej komérki
sprawuja Kierownik Dziatu oraz Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ziotoryi.

Z przedlozonych informacji wynika, iz kontrola funkcjonalna w 2018 r. dotyczyla:
1. weryfikacji kompletnosci wprowadzania danych na podstawie losowo wybranych
wnioskow CEIDG-1,



2. terminowego sporzadzania karty oceny ryzyka rejestracji,

3. realizacji wytycznych i procedur wewngtrznych dotyczgcych prowadzenia rejestru
podatnikow VAT i VAT-UE oraz obstugi zgloszenn VAT-R,

4. realizacji wytycznych i procedur wewngtrznych dotyczgcych prowadzenia rejestru
podatnikow VAT i VAT-UE oraz zasadnosci i terminowosci dokonywania wykreslen
z przedmiotowych rejestrow.

Zakres prowadzonych kontroli funkcjonalnych nie budzi wiekszych zastrzezen, aczkolwiek
zauwazono brak weryfikacji prawidlowosci obslugi wnioskéw KRS. Przyjete do kontroli
wielkosci  proby, sa w ocenie kontrolujgcych adekwatne do ogdlnej ilosci czynnosci
podejmowanych przez pracownikow SKA. Kontrola funkcjonalna dokumentowana jest w sposob
prawidlowy, pozwalajacy odtworzy¢ poszczegolne czynnosci kontroli. Stwierdzone uchybie lub
nieprawidlowosci w jej ramach zostaly stosownie opisane i na ich podstawie sformutowane
zostaly odpowiednie zalecenia. Nalezaloby natomiast rozwazy¢ zwiekszenie czestotliwosci
kontroli oraz roztozenie jej w czasie (np. raz na kwartat).

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Uzasadnienie oceny

W kontrolowanej jednostce jakos¢ danych wprowadzanych do CRP KEP jest na dostatecznym
poziomie, jednak pewne dzialania w kierunku poprawy tej jakosci muszg zostaé wprowadzone.
Niepokojacy jest stan danych wprowadzanych ze zgloszen danych uzupelniajacych NIP-8, ktore
gromadzone sg nie tylko dla potrzeb organow podatkowych, ale rowniez innych organow
rejestrowych i ewidencyjnych. Bledna obstuga formularzy NIP-8 powoduje brak przeslania
stosownych informacji do innych organéw — dotyczy to przede wszystkim aktualizacji w zakresie
nazw skroconych podmiotéw podlegajacych wpisowi do KRS.

W zakresie obstugi obowigzku podatkowego CIT nie stwierdzono nieprawidtowoscei.

W odniesieniu natomiast do stosowania przepiséw art. 96 ustawy o podatku od towaréw i ustug
w zakresie biezgcego prowadzenia rejestru podatnikéw podatku od towarow i ustug nie
stwierdzono wiekszych uchybien i nieprawidlowosci. Zarowno w procedurze rejestracji, jak
i wykreslenia podatnikéw z rejestru podatnikow VAT nie zauwazono sytuacji moggcych mieé¢
istotny wplyw na dzialanie zaréwno pozostalych komoérek urzedu skarbowego, jak i prawidtowosé
udostepniania informacji z wykazéw prowadzonych centralnie. Stwierdzone opo6znienie
w podejmowaniu dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania od podatnika zlozenia zalegtych
deklaracji nalezy potraktowac jako zdarzenie jednorazowe.

Nieliczne orzecznictwo w zakresie stosowania przepisow ustawy o zasadach ewidencji
1 identyfikacji podatnikow i platnikoéw pozwala na stwierdzenie, iz zapisy przedmiotowej ustawy
sg interpretowane i stosowane w sposdb prawidlowy.

Whioski pokontrolne

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien polecam:
1. przestrzega¢ zalecen i wytycznych Ministerstwa Finansoéw oraz Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu w zakresie realizacji zadan objetych kontrola,
2. doklada¢ wigkszej starannosci przy wprowadzaniu danych do CRP KEP z dokumentéw
zrddlowych,
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3. formulowaé zawiadomienia o wykreSleniu z rejestru VAT w sposob niebudzacy
watpliwosci, co do powodu wykreslenia (opisujac dokonane przez urzad ustalenia
i wskazujac jakie czynnosci zostaly przez urzad podjete przed dokonaniem wykreslenia),

4. poszerzy¢ ramy prowadzonej kontroli funkcjonalnej réwniez o prawidlowos¢ obstugi
wnioskéw KRS, a takze zwigkszy¢ czestotliwosé prowadzonych kontroli.

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow

Informacje o wykonaniu lub wykorzystaniu zalecen nalezy przekazaé Dyrektorowi Izby
Administracji Skarbowej w terminie 1 miesigca od otrzymania sprawozdania.

Pouczenie

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Zlotoryi ma prawo przedstawienia stanowiska do sprawozdania,
w terminie 3 dni roboczych od dnia jego otrzymania. Przedstawienie stanowiska do sprawozdania
nie wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.

Pouczenie o terminie zlozenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen

Pisemna informacje o rezultatach wdrozonych zalecen nalezy przekaza¢ Dyrektorowi Izby
Administracji Skarbowej w terminie 9 miesigcy od daty otrzymania niniejszego sprawozdania
z kontroli.

Podpisano elektronicznym podpisem kwalifikowanym
Anna Chalupa
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
we Wroclawiu

&ociaw, dnia 20 maja 2019 r. CJQVQ
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