Wroctaw, dnia 2019 -05-17
DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
WE WROCLAWIU

MR

UNP: 0201-19-028011
Znak sprawy: 0201-TWW.0921.5.2019

Pani

Joanna Berlicka

Naczelnik

Urzedu Skarbowego w Legnicy
ul. Wroctawska 37

59-220 Legnica

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Kontrole przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
z 2011 r. Nr 185 poz. 1092 ze zm.) oraz zarzadzenia nr 81/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

we Wroctawiu z 13 kwietnia 2017 r. w sprawie kontroli w podleglych urzedach.

1 Urzad Skarbowy w Legnicy
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Imi¢, nazwisko i stanowisko |Ewelina Wabik — ekspert skarbowy
stuzbowe kontrolera Janusz Warzecha - starszy ekspert skarbowy

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu przekazuje sprawozdanie z kontroli zawierajace opis

dokonanych ustalent w kontrolowanym zakresie.

Wyniki pracy Urzedu Skarbowego

Analiza uzyskanych w 2018 r. przez Urzad Skarbowy w Legnicy miernikéw obrazujacych prace komérki ds. kontroli
podatkowej wskazuje, ze osiagnigte wyniki w obszarze miernikéw KP.EKO - wskaznika ogolnej efektywnosci
kontroli podatkowej i KP.EKP -wskaznika efektywnosci kontroli podatkowej zapewnity kontrolowanemu urzedowi
wysokie - odpowiednio 2 i 3 miejsce wéréd duzych urzedow skarbowych. Pozytywnie rowniez nalezy oceni¢ obszar
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ogolnej efektywnoscei finansowej kontroli podatkowej (KP.EFO) — na podstawie osiagnietych wynikow kontrolowany
urzad w poréwnaniu z rokiem 2017 zaprezentowat tendencje¢ wzrostowa (przy wzroscie warto$ci miernika o 8.678,35)
osiagajac 4 pozycje. Mniej korzystnie nalezy oceni¢ prawidlowos¢ ustalen kontrolnych - uzyskane przez Urzad wyniki
w zakresie réznic pomiedzy ustaleniami kontroli a decyzja/korekta/wplatg (KP.RKD) —w 2018 r. — nastapit znaczny
spadek osiagnietych w 2017 r. wynikow - z | lokaty na 5, jak i w osiagnietej przez urzad wartosci — o 7,89 punktéw
procentowych ( z2,15% w 2017r. do 10,04 % w 2018r.).

Na dzien 31.12.2018 r. w komorce ds. kontroli podatkowej zatrudnionych bylto 11 0séb (wraz z Kierownikiem).

1. Czynnosci kontrolne
1.1. Pozyskiwanie danych stanowiacych potencjalne zrédlo kontroli i ewidencjonowanie zrédet kontroli
w podsystemie KONTROLA

Obieg dokumentéw — zewnetrznych Zrédet informacji, tj. doniesien i innych informacji sygnalnych wynika
z wewnetrznej procedury postepowania w sprawie organizacji pracy Urzedu Skarbowego w Legnicy w zakresie
typowania podmiotéw do kontroli podatkowych na podstawie zewnetrznych i wewnetrznych zrodel informacji
oraz przygotowania i prowadzenia kontroli podatkowej (Zarzadzenie nr 22/2011 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Legnicy z dnia 26 pazdziernika 2011 r.).

Nalezy wskazaé, ze zapisy zawarte w ww. zarzadzeniu zdezaktualizowaly si¢ szczegdlnie w zakresie nazw komorek
organizacyjnych, jak i wykonywanych przez nie zadan, np. w zakresie opracowywania planoéw kontroli.
Wplywajace do Urzedu zrédia informacji (w formie pisemnej oraz droga elektroniczng) sa ewidencjonowane
w Bibliotece Akt przez pracownikow wykonujacych czynnosci kancelaryjne i przekazywane do Dzialu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA). Skierowane oraz przyjete w SKA informacje podlegaja ewidencji jako
sprawy w Bibliotece Akt —nr 0210-SKA.4020....2018.1 (doniesienia), nr 0210-SKA.4020....2018.3 (inne informacje
sygnalne) oraz jako zrédlo kontroli w podsystemie Kontrola. Wyznaczeni pracownicy SKA podejmuja analize
przydzielonych informacji, po dokonaniu ich weryfikacji sporzadzaja Informacj¢ o wynikach analizy zewnetrznego
#rédla informacji zawierajaca propozycje sposobu zalatwienia sprawy, ktora podlega akceptacji Kierownika SKA
oraz 1l Zastepcy Naczelnika Urzedu.

W toku kontroli sporzadzono raport monitorujacy wdrozenie i eksploatacje RG KON MONIT, z ktérego wynika,
7e w 2018 1. w podsystemie KONTROLA zarejestrowano 210 zrédet zewnetrznych.

Ustalono, ze na dzien kontroli (4.03.2019 r.) zatatwiono 185 spraw, z czego 104 po przeprowadzonej analizie odlozono
ad acta, 42 przekazano do innej komorki, 39 przekazano wiasciwym organom. Natomiast 25 spraw nie zostato
zatatwionych.

Sprawdzeniu poddano sposob weryfikacji 10 zrodet kontroli, w tym 5 zatatwionych o nr: 9008, 9033, 9454, 9013,
9467 oraz 5 niezalatwionych o nr: 9532, 9513, 9505, 9511, 9282.

Ustalono, ze w badanej probie sredni okres, jaki uplynat od daty wptywu informacji sygnalnej do Urzedu do daty
sporzadzenia wniosku 0 pozostawienie sprawy na poziomie analizy, przekazanie do innej komorki Urzedu
lub przekazanie do innego organu wyniést 46,6 dni. Zaréwno analizy jak i podjete decyzje o dalszym toku
postepowania z informacjami byly prawidlowe. W zakresie informacji objetych analiza konczaca sprawe nalezy
stwierdzi¢, ze byly one wlasciwe, kompletne a kwalifikacja sprawy ,a/a” bylo poprzedzone akceptacja kierownika
komoérki AP i Zastepcy Naczelnika Urzedu. W przypadkach, w ktorych w informacjach sygnalnych zawarto
informacje wykraczajace poza zakres wlasciwosci rzeczowej i miejscowej Naczelnika Urzedu, kopie informacji byly
przekazane do wlasciwych organow/instytucji. Gdy kontrolowany organ nie byl wlasciwy informacje przekazywano
do organu wiasciwego. Ponadto ustalono, ze w przypadku doniesien podpisanych, podmioty je skladajace otrzymaty
informacj¢ zwrotng.

1.2 Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej wnioski o kontrolg, plany kontroli, wspoipraca
komoérek SKA i SKP

W toku kontroli ustalono, ze kontrole podatkowe podejmowane sa przede wszystkim na podstawie analiz
sporzadzonych przez komorke SKA w wyniku rozpoznania wlasnego lub w wyniku rozpracowania informacji
sygnalnych.

Typowanie podmiotéw do kontroli odbywa si¢ takze na podstawie analizy informacji zawartych we wnioskach
o kontrole przekazanych z innych organéw podatkowych, instytucji oraz komérek Urzedu (tj. SKM, SPA, SOB, SPV).
Podczas typowania do kontroli analizie poddawane sa podmioty dziatajace w konkretnych branzach wedlug obszaréw
ryzyka, w tym wskazanych w pismach DIAS (np. ustugi budowlane, motoryzacja, gastronomia), jak rowniez
wykorzystuje sie analizy wynikow automatycznych selekeji z baz danych (skrypty, raporty) sporzadzanych wedtug
zadanych kryteriéw, np.: podmioty niedokonujace wplat zaliczek na podatek dochodowy oraz podatku dochodowego
od wyplaconych wynagrodzen (platnicy), podmioty niesktadajace zeznan podatkowych za rok podatkowy pomimo
zlozenia deklaracji VAT z wykazanymi obrotami, podmioty, ktére przekroczyly kwote obrotu wylaczajaca z ryczaltu
ewidencjonowanego.



Ostatecznie o wyborze podmiotu do ujecia w planie kontroli decyduje uzasadnione wysokie prawdopodobiefistwo
wystapienia nieprawidlowosci, skutkujace znacznym uszczupleniem.

W Urzgdzie Skarbowym w Legnicy nie dziala zespol (komisja) w zakresie typowania i planowania kontroli. Wnioski
o kontrol¢ podatkowa sporzadzane przez pracownikéw SKA oraz analizy do zewnetrznych wnioskéw, akceptowane
s przez Kierownika SKA i I Zastepce Naczelnika Urzedu (nadzorujacego SKA) oraz Naczelnika Urzedu
i przekazywane do Dzialu SKP.

W wyniku sprawdzenia ustalono, ze w 2018 r. w planach kontroli kwartalnych (skoordynowanych) zostato ujetych 12
kontroli, z czego zrealizowano 7 kontroli, 3 kontrole sa w trakcie. Nie zrealizowano 2 kontroli u 2 podatnikéw.
Przyczyny odstgpienia od kontroli w tych podmiotach zostaly przedstawione w wyjasnieniu ztozonym przez
Kierownika Dzialu SKP. Z okolicznoéci przedstawionych w ww. wyjasnieniu wynika, ze podjecie kontroli
podatkowych w tych podmiotach stato si¢ bezprzedmiotowe. Odstapienie od realizacji skierowanych wnioskéw
o kontrole zostato zatwierdzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Legnicy.

W 2018 roku Urzad Skarbowy w Legnicy przeprowadzil 79 kontroli podatkowych, w tym 73 kontrole zakoficzono
wynikiem pozytywnym. Kontroli wlasciwych przeprowadzono 55 (52 pozytywne), natomiast kontroli doraznych
24 (21 pozytywnych). Najwieksza liczbe kontroli wiasciwych przeprowadzono w podatku PIT-P (30). Pozostale
kontrole przeprowadzono w podatku VAT (20), PPE (3), PIT (1), AKC (1). Wskaza¢ nalezy, ze nie przeprowadzono
kontroli wlasciwej w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych. Wiekszosé¢ kontroli doraznych dotyczylo
weryfikacji wywiazywania si¢ podatnikéw z obowiazku wplat zaliczek na podatek dochodowy (PIT, PPL, PPE, CIT)
- 22 kontrole. Laczna kwota uszczuplen per saldo wyniosta 19 507 888 zt (71 kontroli), natomiast kwota sankcji 97
918 zI. Najwigksza kwotg uszczuplen w toku kontroli wiasciwych (18 477 780 zI) stwierdzono w zakresie podatku
VAT (17 853 981 zl) oraz podatku PIT-P (397 696 zt), natomiast najmniejsza w zakresie podatku akcyzowego AKC
(27 zb).

Liczba kontroli z efektem finansowym powyzej 1000 zt wyniosla 67, co stanowi 84,8%. wszystkich
przeprowadzonych kontroli.

W odniesieniu do realizacji kontroli w podobszarach ryzyka ustalono, ze z 79 kontroli najwigcej przeprowadzono
w podobszarze ,Inne” (23) w branzach m.in.: ,Sport i rekreacja”, ,,Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw
sztucznych”, ,,Wsparcie prowadzenia dzialalnosci” oraz w podobszarze ,,Produkcja materialow budowlanych i ustugi
budowlane” (18).

Najwigksza kwote uszczuplen i sankcji stwierdzono w obszarze ,Produkcja i obrét metalami i produktami
metalowymi” (17 072 245 zt), ,Inne” (627 722 zl) oraz ,,Produkcja materialow budowlanych i ustugi budowlane”
(624 838 zl), najmniejsza w obszarze ,,Nieruchomosci” (5 714 zl).

1.3. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej

W kontrolowanym urzedzie skarbowym w zakresie procedur postepowania zwiazanych z kontrola podatkowa
obowiazuje w/w Zarzadzenie nr 22/2011 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Legnicy z dnia 26 pazdziernika 2011 r.
w sprawie organizacji pracy Urzedu Skarbowego w Legnicy w zakresie typowania podmiotéw do kontroli
podatkowych na podstawie zewnetrznych i wewnetrznych zrodel informacji oraz przygotowania i prowadzenia
kontroli podatkowej (zapisy zawarte w zarzadzeniu sa zdezaktualizowane w zakresie nazw komérek
organizacyjnych).

Zagadnienia dot. przestrzegania procedury kontroli podatkowej zbadano na prébie 20 akt kontroli podatkowych,
wybranych na podstawie raportu postgpowan zatwierdzonych w 2018r. sporzadzonego w podsystemie KONTROLA.
Préba kontrolna obejmowala:

. 13 kontroli podatkowych w zakresie podatku od towaréw i ustug (8 kontroli pozytywnych — 8505, 9526,
9541, 9690, 9527, 9573, 9566, 9621 oraz 5 negatywnych — 9624, 9692, 9572, 9568, 9789),

. 1 kontrole podatkowg w zakresie podatku akcyzowego (pozytywna — 9790),

. 2 kontrole podatkowe w zakresie zryczaltowanego podatku dochodowego (pozytywne — 9537, 9567),

. I kontrole podatkowe w zakresie prawidlowosci rozliczenia PPE i PIT (pozytywna - 9601),

. 3 kontrole podatkowe w zakresie prawidlowosci wywiazywania si¢ z obowigzku platnika w podatku

dochodowym od 0s6b fizycznych (2 pozytywne — 9941, 9938 oraz | negatywna — 9779).

Badaniu poddano prawidlowos¢ stosowania procedury kontroli podatkowej okreslonej przepisami Ordynacji
podatkowej oraz przestrzeganie zasad prowadzenia kontroli przedsigbiorcy, okreslonych przepisami ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.

a) Zawiadamianie przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowej
W kontrolowanej prébie tylko w trzech postepowaniach kontrolnych (nr: 9789, 9572 i 9690) wystawione zostaly
zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowej, co stanowi 15% ogdtu badanych spraw. Ustalono,
ze we wszystkich badanych protokolach w czesci wstepnej umieszczano informacje o numerze zawiadomienia, dacie
i sposobie jego dorgczenia. W pozostatych postepowaniach (przy braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej) informowano kontrolowanych o przyczynie braku takiego zawiadomienia (protokoty kontroli



podatkowej zawieraly uzasadnienie przyczyny braku takiego zawiadomienia). Oprocz informacji umieszczonych
w protokotach kontroli podatkowych, w kazdej sprawie kontrolowani byli informowani o przyczynie braku
zawiadomienia o planowanych kontrolach podatkowych odrebnymi pismami. Ustalono, ze w przypadku
2 postepowan kontrolnych o nr: 9789 i 9572 kontrole (za zgoda podatnika wyrazong poprzez wypelnienie
odpowiednich pozycji zawiadomienia) rozpoczeto w dniu dorgczenia zawiadomienia o zamiarze ich wszczecia.
W 1 przypadku - postepowania kontrolnego nr 9690 - kontrola podatkowa byla wszczeta zgodnie z art. 282b § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, tj. nie wczesniej niz po uplywie 7 dni i nie pozniej niz przed
uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli. Podczas analizy akt postepowan
kontrolnych objetych préba kontrolna nie stwierdzono nieprawidiowosci i uchybief w zakresie zawiadamiania
kontrolowanych o planowanych kontrolach podatkowych.

b) Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej

W wyniku sprawdzenia proby kontrolnej ustalono, ze organ podatkowy wszczynajac kontrole przestrzegal przepisow
prawa dot. wiasciwosci miejscowej, reprezentacji kontrolowanego oraz doreczania upowaznien do kontroli
podatkowej. W zadnej ze spraw nie przekroczono zakresu kontroli wskazanego w upowaznieniu do jej
przeprowadzenia. Wszystkie protokoly kontroli zawieraly okreslenie miejsca i czasu przeprowadzenia kontroli,
dokumentacje dotyczaca przeprowadzonych dowodéw, oceng prawna sprawy bedacej przedmiotem kontroli,
wymagane przepisami Ordynacji podatkowej pouczenia. W wiekszosci spraw objetych proba kontrolna w protokotach
kontroli precyzyjnie, wnikliwie i szczegolowo odniesiono si¢ do oceny mocy dowodowej ksiag podatkowych
w kontekscie art.193 ustawy Ordynacja podatkowa.

¢) Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego

Na podstawie sprawozdania MF 9PS ustalono, ze Urzad Skarbowy w Legnicy przeprowadzit w 2018 r. 9 czynnosci
sprawdzajacych w trybie okreslonym w art. 274c ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym, w zwiazku
z prowadzonym postepowaniem podatkowym lub kontrola podatkowa, moze zwrocic¢ si¢ do organu wlasciwego
miejscowo (badz sam przeprowadza te czynnosci), z prosba o zazadanie od kontrahentow podatnika wykonujacych
dzialalno$¢ gospodarcza przedstawienia dokumentow, w zakresie objetym kontrola u podatnika, w celu sprawdzenia
ich prawidtowosci i rzetelnosci. Sprawdzeniu poddano 4 czynno$ci przeprowadzone przez komorke ds. kontroli
podatkowej (SKP).W wyniku sprawdzenia nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci.

d) Zawiadamianie kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu
do kontroli

W przedmiotowym zakresie weryfikacja objeto postgpowania kontrolne wytypowane do oceny merytorycznej,
wérod ktérych w 4 postepowaniach o nr 9537, 9541, 9526 i 8505 kontrole nie zostaly zakonczone w terminach
wskazanych w upowaznieniu. W kazdym z tych przypadkow Naczelnik Urzedu Skarbowego w Legnicy zawiadamial
kontrolowanego o niezakoriczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu do kontroli, przed jego uptywem,
wskazujac jednoczesnie nowy termin zakonczenia kontroli oraz przyczyny przedluzenia kontroli (wyjasnienie stanu
faktycznego, ustalenie przebiegu dokonanych transakcji majacych wplyw na ustalenie zobowiazania podatkowego,
niedostarczenie do kontroli wszystkich wymaganych dokumentéow zwigzanych z zakresem kontroli).
Stwierdzono, ze przypadki przedluzenia terminu zakonczenia kontroli nie byly zwiazane z nieuzasadnionymi
przerwami w toku czynnosci kontrolnych.

e) Wydawanie postanowien o przedluzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli podatkowej
W sprawach poddanych probie kontrolnej nie wydawano postanowiefi w sprawie przedluzenia terminu zwrotu
podatku od towardw i ustug.

f) Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokolu kontroli
W weryfikowanej probie kontrolnej tylko w 1 przypadku (postgpowania kontrolne nr 9541) wniesiono zastrzezenia
do ustalen kontroli podatkowych. Jak ustalono, zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen
do protokotu kontroli nastapito w 14 dniowym terminie, okreslonym w art. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.
W odpowiedzi poinformowano kontrolowanego o podniesionych zarzutach oraz dokonano ich oceny, wskazujac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

g) Rozpatrywanie sprzeciwéw na czynnosci kontrolne
Na podstawie danych z podsystemu KONTROLA oraz wewnetrznych ewidencji ustalono, ze w okresie objetym
kontrola nie wnoszono sprzeciw6éw na czynnosci kontrolne.



h) Stosowanie procedur zawieszania, podjecia i umarzania kontroli podatkowe;j
Na podstawie danych z podsystemu KONTROLA ustalono, ze w kontrolowanym okresie nie stosowano instytucji
zawieszania kontroli podatkowej, jej ponownego podjecia, nie stosowano réwniez instytucji umorzenia postepowania
kontrolnego.

1.4. Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego

W toku weryfikacji akt préby kontrolnej ustalono, ze w przypadku postepowania o nr 9692 (kontrola negatywna)
ustalenia oparto jedynie na wyjasnieniach zlozonych przez kontrolowanego dotyczacych charakteru, rodzaju ustug
niematerialnych, ktérych nabycie stanowilo podstawe zwrotu podatku VAT. Nie wystapiono do wlasciwego urzedu
skarbowego o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych, kontroli podmiotu $wiadczacego te ustugi.

W pozostalych postepowaniach dokonywano oceny wszystkich istotnych zdarzen gospodarczych majacych wplyw
na prawidlowe okreslenie zobowiazania podatkowego kontrolowanego podmiotu, a dokonana na ich podstawie ocena
prawna byla prawidlowa. Akta kontroli zawieraly potwierdzenie dokonanej weryfikacji wszystkich dowodéw
kosztowych, analizy kontraktéw, umoéw. Ustalono, ze zgromadzony material dowodowy oceniano szeroko
i wszechstronnie poprzez roznorodne analizy i sporzadzane zestawienia zebranych informacji. Poddawano
sprawdzeniu transakcje zawarte pomiedzy podmiotami powigzanymi. Oswiadczenia i wyjasnienia skladane przez
kontrolowanych uzupetniano innymi dowodami. Dokladano staran by dokonane ustalenia mialy solidne oparcie
w dowodach. W przypadku braku odpowiedzi od innych organéw podatkowych bez zbednej zwloki podejmowano
dzialania majace na celu uzyskanie zadanych informacji.

Stwierdzono ponadto, ze kontrolujacy rzetelnie odnosili si¢ w tresci protokolu do zagadnien, ktére zgodnie
z przepisami Ordynacji podatkowej, obowiazujacym orzecznictwem sagdowym oraz wytycznymi Dyrektora Izby,
nalezy weryfikowac w trakcie kontroli podatkowych.

1.5. Terminowo$¢ i rzetelno$¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.

a) Ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA
W wyniku sprawdzenia proby kontrolnej pod katem prawidlowosci wystawienia i akceptowania upowaznienia
do kontroli, kompletnosci ewidencjonowania postanowien, zawiadomien, innych pism zwigzanych z kontrola
podatkowg oraz prawidfowosci zaewidencjonowania ustalen kontroli z uwzglednieniem gléwnie dat: rozpoczecia,
zakonczenia kontroli, doreczenia protokolu kontroli, przekazania protokotu do komorek wymiarowych, liczby dni
kontroli, w tym zaliczanych do limitu kontroli oraz utworzonych dokumentow oczekiwanych - nie stwierdzono
nieprawidtowosci i uchybien. Niemniej w 2 przypadkach wystapito nieprawidlowe odnotowanie zdarzen —
w postegpowaniu nr 9779 wynik kontroli zostal okreslony blednie jako negatywny (zaliczek na podatek dochodowy
nie uiszczono w terminie), za§ w postepowaniu nr 9537 date doreczenia protokolu kontroli odnotowano w miejscu
daty wniesienia zastrzezen.
Innych uchybien lub nieprawidlowosci nie stwierdzono.

b) Zatwierdzanie postepowan kontrolnych i przekazywanie materialow pokontrolnych
Na podstawie proby kontrolnej sprawdzono terminowos¢ przekazywania materialow pokontrolnych do innych
komoérek organizacyjnych Urzedu oraz terminowos$¢ zatwierdzania postepowan kontrolnych. W toku kontroli
ustalono, ze przekazywanie materialéw pokontrolnych do wlasciwych komorek nastepowalo bez zbednej zwloki,
z uwzglednieniem terminu do wszczecia postepowania podatkowego okreslonego w art.165b Ordynacji podatkowe;.
Zatwierdzanie postepowania kontrolnego w podsystemie KONTROLA nastepowato zgodnie z wytycznymi do
wprowadzania danych do podsystemu, tj. w terminie do 60 dni, jednak w postepowaniach nr 9568, 9779, 9692, 9624,
9941, 9938, 9621, 9566, 9573, 9690, 8505 zatwierdzenie postepowania w systemie nastapito w przedziale od 0 dni
do 13 dni. Postepowania o nr 9568, 9779, 9692 i 9624 dotycza kontroli zakonczonych wynikiem negatywnym.
W odniesieniu do pozostatych postepowan, w oparciu o wyjasnienia zlozone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
ustalono, ze:

— w postepowaniach o nr: 9938, 9566, 9621 organowi znany byl fakt zgodno$ci ustalen kontroli
ze stanowiskiem kontrolowanego i checi zlozenia przez kontrolowanego korekt pokontrolnych zgodnych
z ustaleniami kontroli,

—~ W postepowaniach nr: 9573, 8505 protokol z kontroli przestano za posrednictwem operatora pocztowego,
a przesytka zostala awizowana i niepodjeta w terminie - uznano, ze w tych okoliczno$ciach oczekiwanie na
zlozenie zastrzezen byloby niezasadne;

- w postepowaniu nr 9941 kontrolowany zgadzal si¢ z ustaleniami kontroli, a termin zatwierdzenia protokotu
przypadat na dzief 31.12.2018r. — w ocenie Kierownika komorki kontroli istniato zagrozenie, ze niemoznos¢
zatwierdzenia postgpowania w tym dniu skutkowaloby nie ujeciem takiej kontroli w miernikach;

— w postepowaniu nr 9690 nie stwierdzono uszczuplenia naleznosci podatkowych, kontrola zostala
zaewidencjonowana jako pozytywna, jednak stwierdzone uchybienia ulegly przedawnieniu; w tych
okoliczno$ciach oczekiwanie na zlozenie zastrzezen do protokotu w ocenie Kierownika bylo niezasadne.



¢) Informacja o zawiadomieniach do komérki KS

Powyzsze zagadnienie unormowane zostatlo w Zarzadzeniu nr 25/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Legnicy
z dnia 31.12.2014 r. w sprawie okre$lenia procedur postepowania w zakresie realizacji spraw karnych skarbowych
z pbzniejszymi zmianami wprowadzonymi Zarzadzeniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w Legnicy nr 5/2015
z04.02.2015r. Zasada wprowadzona tym aktem jest, ze pracownicy komorki kontroli podatkowe;j kieruja do komorki
do spraw karnych skarbowych zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego,
z wylaczeniem tych naruszen, ktére moga skutkowa¢ wszczeciem postepowania podatkowego. Z kolei pracownicy
komorki postepowan podatkowych zawiadomienie takie kieruja na stanowisko ds. karnych skarbowych dopiero po
wydaniu decyzji w danej sprawie.

Na podstawie weryfikacji wytypowanej do kontroli préby postepowan ustalono, ze w podsystemie KONTROLA
odnotowano w 3 sprawach informacje o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego (T-Tak — postgpowanie kontrolne)
a w przypadku 17 postepowan kontrolnych odnotowano w miejscu Wniosek KKS: N-Nie (w tym do 6 postepowan
kontrolnych z wynikiem negatywnym).
Ustalono, ze w komérce kontroli podatkowej w 3 postepowaniach (9941, 9938 i 8505) sporzadzone zostaty informacje
o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego lub skierowano zawiadomienie do Prokuratury o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, a w 2 przypadkach (9790, 9690) przekazane zostaly wnioski o odstapienie od sporzadzenia
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa/wykroczenia skarbowego. W komoérce SPV w przypadku 3 postgpowan
kontrolnych (nr: 9537, 9541 i 9526) postgpowanie podatkowe na dziefi kontroli bylo w toku, zatem zgodnie
z obowiazujaca w urzedzie procedura nie powstal jeszcze w tych sprawach obowiazek skierowania zawiadomienia
o uzasadnionym podejrzeniu popekienia przestepstwa do komérki spraw karnych skarbowych, w 1 sprawie (9573)
Naczelnik Urzedu Skarbowego na podstawie zgromadzonego w toku kontroli podatkowej materialu dowodowego,
skierowal do Prokuratury Rejonowej w Legnicy zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa.
W pozostatych sprawach natomiast, do:

— 3 postepowan kontrolnych zostaly ztozone deklaracje pokontrolne (9566, 9621 i 9527),

— 1 sprawy (9601) zlozona zostala korekta deklaracji oraz wydana zostala decyzja pokontrolna,

— 1 sprawy (9567) wydana zostata decyzja pokontrolna,
i w zwiazku z tymi zdarzeniami do komorki do spraw karnych skarbowych skierowane zostaly przewidziane
przepisami zawiadomienia. Niemniej jednak w sprawach 9527 i 9601 wniosek skierowany zostat juz po zakonczeniu
niniejszej kontroli — niezgodnie z obowiazujacymi zapisami przepiséw ww. zarzadzenia.

1.6 Analiza postepowain kontrolnych wszczetych przed rokiem 2017

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w Urzedzie Skarbowym w Legnicy prowadzone sa kontrole podatkowe
wszczete w latach ubiegtych — od roku 2015. Ustalono, ze na dzien kontroli 22 postgpowania zaewidencjonowane sa
ze statusem W TOKU (z2015 - 5,2016-1, 2017-5, 2018-11). Do czynno$ci weryfikacyjnych wybrano 5 postgpowan
o najdiuzszym czasie trwania: 8474, 8487, 8843, 8492, 8843. Ustalono, ze wszystkie skontrolowane postgpowania
kontrolne dotyczyly firm uczestniczacych w karuzelach podatkowych. W kazdym przypadku prawidlowo stosowana
byta procedura kontroli podatkowej okreslona przepisami Ordynacji podatkowej oraz przestrzegano zasad
prowadzenia kontroli przedsigbiorcy, okreslonych przepisami ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze.
W sposob wyczerpujacy dokumentowano podejmowane dzialania, precyzyjnie gromadzono oraz wnikliwie
i szczeg6lowo analizowano zebrany material dowodowy. Bez zbednej zwloki wystepowano do innych organow
podatkowych o czynnosci sprawdzajace wobec kontrahenta kontrolowanego w trybie art. 274¢ Ordynacji podatkowej
oraz monitorowano sposob ich zakonczenia. W terminie wlasciwym wystawiane byly zawiadomienia kontrolowanego
o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu do kontroli, wskazujac jednoczesnie nowy termin
zakonczenia kontroli oraz przyczyny przedtuzenia kontroli.

1.7. Wykorzystanie materialéw pokontrolnych

W toku kontroli ustalono, Ze analiza pokontrolna sporzadzana jest wylacznie do tych kontroli podatkowych, w toku
ktorych stwierdzono ustalenia finansowe tj. uszczuplenie lub bledne sporzadzenie deklaracji podatkowe;.
Z podsystemu KONTROLA sporzadzane s3 dokumenty pokontrolne (kod raportu: R_KON_DOK_PK_W
lub R_ KON _DOK PK D). Ustalenia kontroli akceptowane sa przez Kierownika Dziatu SKP lub osobg posiadajaca
w zakresie swoich obowiazkéw state zastepstwo Kierownika Dziatu podczas jego nieobecnosci. We wszystkich
zlozonych i trudnych kontrolach podatkowych, ustalenia na etapie prowadzonej kontroli podatkowej sa konsultowane
i omawiane z Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Legnicy sprawujacego bezposredni nadzér nad komorka
SKP. Ponadto kluczowe ustalenia dla takich kontroli sa réwniez konsultowane z Kierownikiem Dzialu SPV
lub Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Legnicy sprawujacego bezposredni nadzor nad komorka SPV.
Na etapie kontroli podatkowej dokonywana jest ponadto analiza pod katem mozliwosci wydania decyzji
zabezpieczajacej oraz zbierana jest informacja o majatku kontrolowanego (9531, 8505, 9537).

W celu analizy wykorzystania materialow pokontrolnych i weryfikacji wiazan dokumentéw, w Dziale SPV sa
sporzadzane raz na kwartal raporty z podsystemu KONTROLA pn. Wykaz kontroli bez dowigzanej decyzji



pokontrolnej lub  korekty deklaracji, Wykorzystanie materialow pokontrolnych, Wykaz réznic  pomiedzy

uszczupleniami, a dodatkowym przypisem/odpisem. Raporty sg przydzielane pracownikom Dzialu SPV celem

dokonania analizy i w razie konieczno$ci uzupeiane sa zapisy w systemie. Analizie poddawane sa wiazania decyzji,

zlozonych korekt pokontrolnych, wplat oraz monitorowana jest terminowo$¢ wszczynania postepowan podatkowych.

Udokumentowane formy wspolpracy istnieja w zakresie przekazywania protokotéw kontroli z komérki SKP do SPV

wraz ze sporzadzonym raportem ,,Dokumenty pokontrolne” oraz analiza pokontrolng. Natomiast w przypadku

zawiadomien o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, w wyniku ktérego zawiadomiony podmiot dokonal wptat

przekazywany jest raport ,,Dokumenty pokontrolne” wraz z dowodami potwierdzajacymi dokonanie wptat.

W celu sprawdzenia terminowosci czy postepowania podatkowe wszczynane sa w terminie okreslonym w art. 165b

Op. wykonano raport monitorujacy z podsystemu KONTROLA o kodzie R KON KON _WYM za okres poddany

kontroli (kwota uszczuplenia powyzej 1000 zl). Raport nie zawieral zadnych pozycji, co potwierdza, ze wszystkie

postgpowania pokontrolne wszczete zostaly w przewidzianym przepisami terminie.

Ponadto sporzadzono raport R_KON_DWK_WUSZ z wykazem roznic pomiedzy uszczupleniem, a dodatkowym

przypisem/odpisem powyzej kwoty 100 zi. W toku kontroli ocenie poddano wszystkie 8 postepowan (9527, 9531,

9566, 9601, 9621, 9765, 9800, 9916). Ustalono, ze wykazane roznice powstaty w wyniku:

- dwukrotnego wprowadzenia do podsystemu KONTROLA korekty deklaracji (9527),

- wprowadzenia do podsystemu KONTROLA uszczuplenia, ktére nie wystapito (9531),

- wprowadzenia do podsystemu KONTROLA kwoty dodatkowego przypisu dla ztozonej korekty odnoszac sie
do skorygowanej (pierwotnej ztozonej po kontroli) deklaracji (9566, 9621),

- wprowadzenia do podsystemu KONTROLA nieprawidlowej kwoty sankcji oraz nieprawidlowej kwoty
dodatkowego przypisu (9601),

- wprowadzenia do podsystemu KONTROLA jako uszczuplenia kwoty do przeniesienia (9765),

—  wprowadzenia do podsystemu KONTROLA kwoty dodatkowego przypisu wynikajacego z decyzji nie
uwzgledniajac kwoty uiszczonego podatku (9800),

— nieprzypisania wplaty do informacji rocznej platnika — PIT-4R i niepowiazania w podsystemie KONTROLA
(9916).

Ponadto sporzadzono raport R_KON_PK_DWK z wykazem kontroli bez dowigzanej decyzji pokontrolnej lub korekty
deklaracji. Raport zawiera 29 pozycji postgpowan. W toku kontroli ustalono, ze w przypadku:
— 3 postgpowan o nr: 8723, 9545, 9682 nie minal 6 miesieczny okres na wszczecie postepowania od dnia
zakonczenia kontroli (kontrole zakonczone w listopadzie i grudniu 2018 r.),
— | postegpowania o nr 9790 odstapiono od wszczgcia postepowania z uwagi na ekonomike (uszczuplenie —
27 zh),
— | postgpowania o nr 9527 uznano, ze brak jest podstaw do wszczynania postepowania podatkowego
(podatnik zlozyl korekte).
Do pozostatych 24 postepowan zostaly dowiazane wplaty (zaliczki, platnik).
W zakresie tym nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci.

1.8. Kontrola funkcjonalna

Na podstawie Wewngtrznej procedury postgpowania P-005/4 w sprawie okreslenia zakresu, katalogu i czestotliwosci
kontroli funkcjonalnej w Urzedzie Skarbowym w Legnicy w 2018 roku z dnia 31 stycznia 2018r. Kierownik Dziatu
Kontroli Podatkowej przeprowadzil kontrole w obszarach:
— poprawnosci i terminowosci wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA (w oparciu
o postepowania nr 9433 i 9541),
— terminowosci i prawidlowosci prowadzonych kontroli podatkowych (w oparciu o postepowania nr 9526
19844) oraz
—  zasadnosci poboru plikéw kontrolnych JPK_VAT oraz prawidlowosci ich wykorzystania przez podleglych
pracownikdow.
W skontrolowanych obszarach nie stwierdzono uchybien badz nieprawidtowosci.
Nie wniesiono uwag do przeprowadzenia i dokumentowania kontroli funkcjonalnych.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Pozytywna z uchybieniami

Uzasadnienie oceny

Osiagnigte w 2018 r. wyniki obrazujgce prace komorki ds. kontroli podatkowej $wiadcza, ze zadania
w przedmiotowym zakresie realizowane sg prawidlowo. Pozytywnie nalezy oceni¢ dzialania Urzedu w zakresie




trafnosci typowania do kontroli, co ma bezposredni wplyw na ksztaltowanie si¢ na wysokim poziomie wskaznika
ogblnej efektywnosci  kontroli  podatkowej i wskaznika efektywnosci kontroli  podatkowej.
W zakresie przestrzegania procedury kontroli podatkowej nie stwierdzono uchybien. W zasadzie prawidtowo
dokonywano oceny zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego oraz mocy dowodowej ksiag
w trybie art. 193 Ordynacji podatkowej. W przypadku jednego postgpowania (na 20 sprawdzonych) ustalenia
oparto na wyjasnieniach kontrolowanego dotyczacych charakteru, rodzaju nabytych ustug niematerialnych i nie
wystapiono do wlasciwego urzedu skarbowego o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych, badz o kontrole
podmiotu $wiadczacego te ustugi. Terminowo i prawidlowo przedluzano termin zakonczenia kontroli oraz
zawiadamiano kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezef. W obszarze wprowadzania danych do
podsystemu KONTROLA, pomimo rzetelnego ewidencjonowania zdarzen w wigkszosci weryfikowanych
postepowan kontrolnych, to w przypadku 2 postgpowan stwierdzono nieprawidiowe odnotowanie informacji.
Zastrzezenia kontrolujacych budzi réwniez prawidlowos¢ ewidencjonowania oraz wigzania dokumentow
pokontrolnych. Ustalono bowiem, ze pracownicy komorki SKP popehiaja bledy przy wprowadzaniu kwot
uszczuplen (sankcji) ,natomiast pracownicy komorki SPV przy ewidencjonowaniu kwot dodatkowego przypisu
i wiazaniu dokumentéw pokontrolnych. Wplywa to niekorzystnie na ksztattowanie si¢ miernika (KP.RKD) dot.
réznic pomiedzy ustaleniami kontroli a decyzja/korekta/wptata.

Wiekszo$¢ uchybien w zakresie ewidencjonowania zdarzen i wigzania dokumentéw skorygowano w trakcie
kontroli.

Whioski pokontrolne

W celu wyeliminowania stwierdzonych uchybien, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej poleca:

I. zaktualizowa¢ obowiazujace akty prawa wewnetrznego w zakresie objetym niniejsza kontrola oraz
przystosowac je do obowiazujacej struktury organizacyjnej;

2. dokonywa¢ okresowej kontroli poprawnosci ewidencjonowania zdarzen oraz poprawnosci dokonywanych
powiazan dokumentoéw pokontrolnych w podsystemie KONTROLA;

3. uzupelnia¢ i weryfikowa¢ innymi dowodami o$wiadczenia i wyjasnienia skladane przez kontrolowanych:

4. terminowo przekazywaé do komorki do spraw karnych skarbowych informacje o naruszeniu przepisow
prawa podatkowego;

5. obja¢ kontrola funkcjonalna obszary, w ktérych wystapity uchybienia.

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw

Pisemna informacje o wykonaniu zalecen oraz o podjetych dziataniach skutkujacych poprawa funkcjonowania na
kontrolowanych odcinkach pracy nalezy przekaza¢ Dyrektorowi lzby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
w terminie jednego miesiaca od daty otrzymania sprawozdania z kontroli.

Pouczenie

Naczelnik Urzedu ma prawo przedstawienia stanowiska do sprawozdania, w terminie 3 dni roboczych od dnia jego
otrzymania. Przedstawienie stanowiska do sprawozdania nie wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.

—

Pouczenie o terminie zloZenia informacji o rezultatach wdrozonych zalecen

Pisemna informacje o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania
albo o innych sposobach usuniecia stwierdzonych uchybien nalezy przekaza¢ Dyrektorowi Izby Administracji
Skarbowej w terminie 9 miesiecy od daty dorgczenia wystgpienia pokontrolnego.

Ewelina Wabik - ekspert skarbowy .
Janusz Warzecha — starszy ekspert skarbowy Podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym
Anna Chalupa
Dyrektor Izba Administracji Skarbowej we}Vr\cxii\:i:Q
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